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„Въ вѣрѣ ли вы?“ (2 Кор. ХП, 5),

(Къ вопросу о переоцѣнкѣ духовныхъ цѣнностей у интеллигентныхъ

христіанъ. Публичныя богословскія чтенія).

I.

Наша современность.

Характеристика переживаемаго времени, какъ критическаго момента. Значеніе

манифеста 17 апрѣля. Неустойчивость воззрѣній, возведенная въ принципъ. Типъ

интеллигента. Отношеніе интеллигентовъ къ религіи, поТютчеву. Новохристіанство.

главныя особенности въ религіозно-нравственныхъ воззрѣніяхъ интеллигентныхъ

христіанъ. Значеніе этихъ особенностей. Задача предлагаемыхъ очерковъ.

Не сообразуйтеся вѣку сему, но

преобразуйтеся обновленіемъ ума

нашего (Рим. 12, 2).

За два года до начала нынѣшняго, такъ называемаго, осво

«бодительнаго движенія, съ его бунтами и мятежами, съ его

грабежами и рѣзней, въ новогоднемъ номерѣ нашего синодаль

наго изданія „Церковныя Вѣдомости“ для переживаемаго вре

мени дана была такая характеристика въ религіозно-нравствен

номъ отношеніи: „Всѣми невольно чувствуется, что нами пере

живаемое время—тяжелое, опасное для вѣры, по мнѣнію мно

гихъ опасное и для церкви Христовой. Никогда еще на святой

Руси зловѣріе и невѣріе не поднимало такъ своей головы, ни

когда еще враждебныя сужденія о вѣрѣ и церкви не произ

носились такъ открыто и съ такою дерзостію. И въ тоже время

чувствуется, что мы переживаемъ знаменательную въ исторіи

міра и церкви эпоху. Событія первостепенной важности (поли

тическія) съ необычайною быстротою идутъ одно за другимъ.

Что подготовлялось вѣками, совершается почти мгновенно.... Все

д
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даетъ нашему времени значеніе времени переходнаго, критиче

скаго. И вотъ въ это-то время и поднялась у насъ такая волна

зломыслія, которая грозитъ ниспроверженіемъ вѣры и церкви

и всего христіанства съ замѣною его суевѣріемъ темнаго язы

чества, и даже еще худшимъ-полнымъ безбожіемъ временъ

допотопныхъ, съ конечнымъ погруженіемъ въ чувственность. И

какъ ни яростны нападенія на вѣру и церковь, чувствуется,

что видимъ и испытываемъ лишь начало болѣзней. Одному

Богу вѣдомо, до какихъ размѣровъ оно можетъ быть простерто“

(Церков. Вѣд. 1903 г. Лё 1-й).

Такое пониманіе переживаемаго времени и предчувствіе

бѣдъ грядущихъ, выраженное почтеннымъ кормчимъ синодаль

наго изданія, стоитъ не особнякомъ. Еще раньше, нѣсколько

лѣтъ тому назадъ, въ подобномъ же духѣ предостереженія

нашему отечеству были высказаны двумя нашими знаменитыми,

нынѣ уже почившими, архипастырями, а также однимъ выда

ющимся свѣтскимъ писателемъ. Мы разумѣемъ пламенныя рѣчи

Одесскаго архіепископа Никанора, глубоко продуманныя бесѣды

Харьковскаго архіепископа Амвросія и глубокомысленные „Раз

говоры“ нашего русскаго философа Владиміра Соловьева. Тѣ,

кто во всѣхъ частностяхъ внимательно прослѣдилъ въ нашемъ

отечествѣ за смѣною теченій въ наукѣ, въ литературѣ и въ

самой жизни. Отъ Начала шестидесятыхъ годовъ до нынѣшнихъ

дней и особенно явленія духовной жизни самаго послѣдняго

времени, тѣ, вѣроятно, не признаютъ вышеприведенной харак

теристики слишкомъ суровою. Менѣе чѣмъ на протяженіи полу

столѣтія среди образованныхъ людей въ нашемъ отечествѣ,

пережиты слѣдующія направленія: позитивизмъ, матеріализмъ,

нигилизмъ, соціализмъ, анархизмъ, спиритуализмъ, символизмъ,

декадентство, толстовство, ницшеанство, марксизмъ, новохри

стіанство и наконецъ освободительное и революціонное движе

нія. Нынѣ, кажется, всѣхъ охватилъ чадъ политики со свой

ственною ей борьбою и интригами партій, ставшихъ у насъ

законнымъ явленіемъ со времени Высочайшаго манифеста.

17 октября 1905 года. Нынѣ мы переживаемъ перевороты не

только въ государственной и общественной жизни, но и полный

переворотъ въ духовной жизни. До 17 апрѣля 1905 года была

у насъ „святая Русь“, Русь съ полнымъ господствомъ святой

православной вѣры и церкви во всей внѣшней и внутренней

общественной ея жизни, Русь, завѣщанная намъ нашими пред

ками, страдальцами за землю свято-русскую. Нынѣ же право
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славіе, расколъ, секты и всякіе виды язычества и невѣрія по

слѣднимъ закономъ гражданскимъ поставлены рядомъ. И каж

дому подъ флагомъ объявленныхъ свободъ предоставленъ полный

произволъ въ духовной жизни. Какое значеніе имѣютъ эти сво

боды, мы достаточно можемъ уразумѣть изъ переживаемыхъ

теперь проявленій революціи... Невольно вспоминаются слова

апостола: „тайна уже дѣется беззаконія“; невольно возникаетъ

апокалипсическій вопросъ: есть ли „удерживающее его нынѣ“

(2 Сол. П, 6. 7). -

Идетъ теперь, по выраженіюФридриха Ницше, „полная перео

цѣнка всѣхъ цѣнностей“. Установленныя вѣками опредѣленія

и цѣны для всякихъ духовныхъ сокровищъ мѣняются теперь

быстро, чуть не каждый день. Въ этомъ иные видятъ усиленное

движеніе роста и жизни, видятъ развитіе и прогрессъ. Эта не

устойчивость въ пониманіи духовныхъ цѣнностей составляетъ

характернѣйшую особенность нынѣшняговремени. Нельзя непри

знать, что въ нѣкоторой части русскаго образованнаго общества

ясно опредѣлилось и вполнѣ установилось какое то особое съ

постояннымъ протестомъ настроеніе. Частнѣйшія черты этого

протестантствующаго настроенія суть слѣдующія: а)либеральное

отношеніе къ тому, что почитается устоями въ духовной жизни

личной и въ жизни общественной; б) критицизмъ по отношенію

ко всему окружающему; в) раціоналистическое стремленіе-все

уложить въ рамки своего личнаго разумѣнія. Это типическія,

всѣмъ знакомыя черты современнаго русскаго и нгеллигента,

который нынѣ даетъ свою окраску большинству нашей періоди

ческой печати. Свѣтскій писатель М. О. Меньшиковъ вотъ

какими яркими штрихами характеризуетъ этого интеллигента.

„Интеллигентность–это взволнованное состояніе ума, иногда

небольшого, часто невѣжественнаго, но разбуженнаго, безпокой

наго... Кто-то опредѣлилъ человѣка, какъ звѣря, который тре

буетъ пересмотра законовъ Бога. Это опредѣленіе подходитъ не

ко всѣмъ людямъ, а именно къ такъ называемому интеллигенту.

Одержимый рефлексіей, - какъ какимъ то безпокойнымъ демо

номъ. интеллигентъ вѣчно раздумываетъ, размышляетъ, сомнѣ

вается, отрицаетъ, вновь строитъ, вновь отчаивается, ищетъ“

(Письма къ ближн. 1904, февр.) Понятіе русской интеллигент

ности многіе склонны признавать за одно съ образованностію,

за одно со способностію къ проявленіямъ живой мысли. Исто

рикъ русской культуры П. Милюковъ въ качествѣ представи

телей русской интеллигенціи выставляетъ всѣхълучшихъ выра
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зителей нашего общественнаго сознанія и мысли въ прошломъ

и запрошломъ вѣкахъ. Однако другіе, кажется, справедливѣе

считаютъ, что общественный классъ интеллигентовъ возникъ въ

Россіи только въ эпоху шестидесятыхъ годовъ на развалинахъ

крѣпостного уклада, при чемъ и кличку заимствовалъ для себя

отъ существовавшей тогда въ Италіи освободительной обще

ственной группы (Гражд. 1905 г. Лё 9). Рядомъ съ высокимъ

понятіемъ объ интеллигенціи нынѣ въ разныхъ кругахъ обра

зованнаго общества употребляются такія выраженія: „такъ на

зываемый интеллигентъ“, „такъ называемая интеллигенція“.

Для насъ особенный интересъ въ данномъ случаѣ представ

ляетъ собою отношеніе интеллигента къ вѣрѣ. Религіозное на

строеніе многихъ изъ интеллигентныхъ людей нашего времени

можетъ быть выражено слѣдующимъ краснорѣчивымъ стихомъ

поэта, вылившимся у него еще въ шестидесятыхъ годахъ.

„Не плоть, а духъ растлился въ наши дни,

И человѣкъ отчаянно тоскуетъ,

Онъ къ свѣту рвется изъ ночной тѣни

И, свѣтъ обрѣтши, ропщетъ и бунтуетъ.

Безвѣріемъ палимъ и изсушенъ,

Невыносимое онъ днесь выноситъ....

И сознаетъ свою погибель онъ,

И жаждетъ вѣры... но о ней не проситъ.

Не скажетъ вѣкъ (нашъ) съ молитвой и слезой,

Какъ ни скорбитъ, предъ замкнутою дверью:

„Впусти меня. Я вѣрю, Боже мой!

Приди на помощь моему невѣрью!“

(Ѳ. Тютчевъ).

По самому существу своемуобщее настроеніе интеллигенціине

угодно нашему исторически родному православному христіанст

ву, которое первой и обязательной ступенью духовнаго совер

шенствованія почитаетъ нищету духовную и смиреніе. Потому

то, когда графъЛевъ Толстой объявилъ свое „Новое Евангеліе“,

интеллигенты не усомнились сразу признать его своимъ выра

зителемъ и представителемъ, и началось преклоненіе предъ вѣ

роотступнымъ графомъ. То почитаніе и та любовь, которыя бы

ли проявлены интеллигенціей по отношенію ко Льву Толстому,

не могутъ быть объяснены одними литературными и художест

вепными его заслугами,--тутъ есть нѣчто большее, тутъ ска

залось духовное ихъ сродство. Однако, когда графъ отрицатель

но сталъ высказываться противъ современной культуры, сталъ
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высказываться за обязательность подвиговъ по своему разумѣ

нію, каковы опрощеніе, вегетаріанство, безбрачіе и тому подоб

ное,–то интеллигенты значительно отшатнулись отъ него. Меж

ду тѣмъ приспѣвшая внутренняя религіозная потребность у

нихъ заговорила о себѣ, такъ что нѣкоторые интеллигенты са

ми обратились къ источникамъ вѣры. Не смотря на существо

ваніе у нихъ высокомѣрнаго тона въ отношеніи къ религіи, въ

разныхъ періодическихъ изданіяхъ все-таки сталъ обнаруживать

ся нѣкоторый интересъ къ дѣлу религіи. И стало въ средѣ ин

теллигенціи недавно складываться какое-то особое религіозное

направленіе, котороеприходится обозначить именемъ н овохри

стіанства. Наиболѣе яркими представителями этого новохри

стіанства являются извѣстный писатель Д. С. Мережковскій и

публицистъ В. В. Розановъ. Эти новохристіане заявили себя

уже прямыми противниками идей Льва Толстого и своедухов

ное родство производятъ отъ Гоголя, Достоевскаго и Соловьева.

Однако по духу они, кажется, болѣе сродни Толстому, чѣмъ

Достоевскому. Изъ того, какъ они высказались въ печатныхъ

произведеніяхъ, можно видѣть, что они признаютъ въ христіан

ствѣ небо и мистическое начало, но вмѣстѣ съ тѣмъ слишкомъ

дорожатъ интересами земли со всей ея культурой. Руководясь

исключительно земнымъ идеаломъ, вмѣсто загробнаго, они от

вергли сушествующее въ историческомъ христіанствѣ подчине

ніе плоти духу и стремятся уравнять плоть съ духомъ. Пото

му все добродѣланіе направляется у нихъ исключительно къ

потребностямъ земной жизни. Кажется, въ этомъ главная осо

бенность новохристіанъ. Объявленъ походъ противъ аскетизма.

Полились жаркія рѣчи въ пользу брака и противъ дѣвства.

Явился печатный органъ новохристіанъ подъ названіемъ «Но

вый Путь». Правда, скоро-черезъ два года, при новомъ редак

торѣ этотъ „Путь“ измѣнилъ свой курсъ... И явился журналъ

«Вопросы Жизни».

Всѣ вышеуказанныя теченія духовной жизни очень небла

гопріятны для вѣры и церкви. И въ средѣ интеллигенціи и

образованныхъ людейявилась нарочитая чуждая церкви нравст

венная атмосфера. Она неизбѣжно стала оказывать свое вліяніе

на всѣхъ соприкасавшихся съ нею. Потому въ настоящее время

даже въ средѣ тѣхъ, кому дорога вѣра и церковь, въ поняті

яхъ и въ самой жизни не мало имѣется чуждыхъ наслоеній и

примѣсей. Эти наслоенія достаточно серіозны и требуютъ къ

себѣ особаго вниманія. И мы на сей разъ принимаемъ на себя
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задачу разсмотрѣть ихъ. Дабы удобнѣе было разобраться въ

этихъ отрицательныхъ особенностяхъ настроенія остающихся вѣр

ными церкви интеллигентныхъ и образованныхъ людей, мы по

пытаемся типически привести въ болѣе или менѣе цѣльномъ

видѣ весь строй ихъ мысли въ религіозно-нравственномъ от

ношеніи.

Приблизительно вотъ каковъ ихъ образъ мыслей.

Говорятъ эти люди такъ. „Я человѣкъ вѣрующій, не чуж

даюсь церкви, по возможности исполняю ея уставы. Но не могу

же я отдавать всего своего вниманія вѣрѣ. Дѣло вѣры есть

одна изъ сторонъ жизни моего духа, какъ есть у нашего духа

стороны познавательная, эстетическая, потребность чувства. Я

стараюсь сколько нибудь равномѣрно удовлетворять эти потреб

ности. Не дѣлаться же мнѣ монахомъ или священникомъ“. Когда

съ такимъ человѣкомъ приходится заговорить о книгахъ для

религіознаго чтенія, то онъ обыкновенно такъ высказывается:

„неужели мнѣ должно братьсяза богословскіежурналы и книги?

Тогда нужно также браться за книги юридическія, медицинскія,

по технологіи и такъ далѣе. Это дѣло спеціалистовъ и люби

телей. Да и къ чему это? Дѣло вѣдь спасенія не въ догма

тахъ,—будь нравственнымъ человѣкомъ“. Религіозная обязан

ность считается у такого человѣка исполненной, если онъ

бываетъ въ храмѣ при богослуженіи въ годовые праздники и

въ дни говѣнія, если онъ кой-когда перекрестится дома. Испол

нять аккуратно молитву домашнюю утромъ и вечеромъ ему

некогда, потому что ему нужно спѣшить на службу, или его

одолѣваетъ усталость. Ходить къ богослуженію на всенощныя

наканунѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней ему не приходится,

такъ какъ тогда ему только и выпадаетъ вполнѣ свободный

вечеръ безъ обязательной потомъ службы утромъ, такъ что ему

удобно пойти въ театръ и на концертъ, или побывать у знако

мыхъ. Исполняя, по своему понятію, достаточную норму рели

гіозныхъ требованій, онъ довольствуется этою внѣшнею связью

съ вѣрою и церковію. Такой человѣкъ не развиваетъ и неощу

щаетъ въ себѣ запросовъ религіозной потребности. „Не могу я

молиться, говоритъ онъ, когда нѣтъ уменя расположенія. Моли

тва есть вce равно какъ-бы художественное вдохновеніе,— иногда

и я молюсь“. Потому онъ не пріучаетъ себя молиться и не счи

таетъ этого нужнымъ.

Человѣкъ, придерживающійся такихъ понятій въ отношеніи

вѣры, заботится только о своемъ общемъ образованіи. Рели
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гіозно-нравственныхъ книгъ, какъ выше замѣчено, онъ мало

читаетъ или совсѣмъ не читаетъ, довольствуясь остатками

школьныхъ знаній объ этомъ предметѣ. Въ существующихъ

общественныхъ библіотекахъ книги религіозно-нравственныя и

богословскія обыкновенно исчисляются единицами, рѣдкодости

гаютъ десятковъ двухъ-трехъ; за то романы и повѣсти исчи

сляются не сотнями, а тысячами томовъ. И образованный чело

вѣкъ нашего времени усердно читаетъ свѣтскія сочиненія, осо

бенно журналы и такъ называемую беллетристику. Для интел

лигентнаго человѣка нынѣшняго времени непростительно не

быть вполнѣ освѣдомленнымъ о Львѣ Толстомъ, не прочитать

такихъ писателей, какъ Чеховъ, Короленко, Горькій, Андреевъ.

И переводныя произведенія считаются обязательными,–недавно

увлекались у насъ Генрихомъ Сенкевичемъ, еще раньше Эми

лемъ Золя, скончавшимся въ Парижѣ отъ угара. Эти писатели

освѣщаютъ для своего читателя не только текущую обыденную

жизнь, но и тайники внутренней духовной жизни, которые они

чуютъ якобы силою своего таланта. Новѣйшіе писатели нерѣдко

касаются вопросовъ религіозныхъ. Послѣ книгъ особенно важ

нымъ просвѣтительнымъ средствомъ почитается у образован

ныхъ людей сценическое искусство и театръ. „Здѣсь человѣкъ,

говорятъ, въ наглядныхъ образахъ видитъ добро и зло, и про

никается любовію къ добру и отвращеніемъ ко злу. Онъ пере

живаетъ чудныя минуты эстетическихъ наслажденій, которыя

обновляютъ его“. Поэтому стараются привить театръ и нашему

народу.

Все признаваемое такимъ образомъ за хорошее у писателей

и въ искусствѣ подобный интеллигентный человѣкъ настолько

цѣнитъ, что имъ провѣряетъ свои даже церковно-религіозныя

понятія, а не наоборотъ. Не то изъ вычитанныхъ мнѣній писа

телей отбрасывается, что не совпадаетъ съ церковно-религіоз

нымъ воззрѣніемъ, но отбрасывается и урѣзывается церковно

религіозный укладъ жизни, поскольку онъ не соотвѣтствуетъ

идеямъ писателей. Вообще онъ съ полнымъ спокойствіемъ

читаетъ или выслушиваетъ отрицательныя сужденія о своей

вѣрѣ и даже хулу на церковь. Себя онъ считаетъ выше при

страстія, хотя бы то и къ своей вѣрѣ. Онъ къ сему примѣняетъ

изреченіе: amicus Рlato, amiсus Socrates, sed magis amiса veritas,

т. е. другъ мнѣ Платонъ и Сократъ, но наиболѣе признаю по

другою истину. Уравновѣшенный образованный человѣкъ боится

пристрастія и крайностей, особенно въ дѣлѣ вѣры, чтобы не
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показаться кому-нибудь смѣшнымъ. Даже снять шапку предъ

храмомъ Божіимъ, а также перекреститься послѣ обѣда, обра

зованному человѣку теперь стѣснительно. Проявляемое защит

никами вѣры одушевленіе онъ признаетъ фанатизмомъ. Къ

проявленіямъ фанатизма онъ относитъ и всякое подвижничество.

Посты церковные забыты. Онъ высказывается въ томъ смыслѣ,

что посредствомъ науки и искусства нужно всячески облегчать

людямъ жизнь, а не затруднять ее,—византійскій аскетизмъ

уже отжилъ свое время. Напротивъ, все старается онъ дѣлать

раціонально, почему неизмѣнно подвергаетъ своей критикѣдѣла

вѣры и благочестія и всякія учрежденія. Въ этой критикѣ уча

ствуютъ его подростающія дѣти. Изъ обычнаго обихода посте

пенно исчезаютъ старинныя выраженія: „нельзя,—это грѣхъ“,

„нельзя такъ говорить,—онъ старшій“, „на все-воля Божія“.

Вмѣсто этого въ ходу другія выраженія: „нельзя,—это глупо!“,

„глупое должно уступить разумному“, „я такъ хочу, и не могу

иначе“.

Таковъ въ общемъ ходъ мысли и таково настроеніе въ отно

шеніи вѣры у многихъ образованныхъ людей нашего времени,

которые, повторяемъ, не чужды вѣры и сами считаютъ себя не

плохими православными христіанами. О, если быэто было такъ!

Какъ бы хотѣлось примѣнить къ такимъ людямъ Христово сло

во: „кто не противъ васъ (апостоловъ), тотъ за васъ“ (Мар. 1Х,

40),—т. е. кто изъ нихъ не противъ церкви, тотъ за церковь!

Однако не трудно видѣть, что въ приведенныхъ сейчасъ поня

тіяхъ и настроеніи есть многотакого, что несоотвѣтствуетъ чи

стому церковно-евангельскому христіанству. И встаетъ предъ

сознаніемъ апостольскій вопросъ: «въ вѣрѣ ли вы?» (2 Кор.ХП1,

5). Есть у нихъ нѣкоторыя изъ мыслей, которыя кажутся не

винными или даже основательными, но которыя собою непра

вильный и вредный тонъ даютъ всему ихъ міровоззрѣнію. Ког

да онѣ не глубоко лежатъ въ душѣ и обнаруживаются только

вслѣдствіе нѣкотораго легкомыслія, тогда не видится въ нихъ

нравственной опасности. Но когда онѣ вкореняются въ умахъ и

сердцахъ, тогда эти неправильныя понятія становятся уже

вредными предразсудками. Въ приведенномъ теченіи мыслей

мы усматриваемъ нѣсколько такихъ основныхъ понятій, которыя

вмѣстѣ съ сопутствующими имъ мыслями составляютъ собою

главные предразсудки. Такихъ основныхъ предразсудковъ мы

отмѣчаемъ семь и на нихъ останавливаемъ свое вниманіе, такъ

какъ намъ чаще приходилось встрѣчать ихъ въ обществѣ.
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Каждый изъ этихъ семи предразсудковъ способенъ быть

предметомъ нарочитой и подробной рѣчи. Но здѣсь въ предла

гаемыхъ очеркахъ мы попытаемся подвергнуть ихъ краткому

разбору, главнымъ образомъ путемъ положительнаго изложенія

воззрѣній, соотвѣтствующихъ ученію Православной церкви.

«Церковь Бога живаго есть столпъ и утвержденіе истины» (1

Тимоѳ. 1П, 15).

Послѣдуемъ же наставленію апостола: „испытывайте са

михъ себя, въ вѣрѣли вы?Самихъ себя изслѣдывайте“ (2 Кор.

Х1П, 5).

II.

Дѣло вѣры есть одна изъ сторонъ жизни нашего духа.

Основа бытія человѣческаго въ Богѣ. Мѣсто вѣры въ жизни нашего духа, по Еван

гелію. Значеніе нашихъ попеченій о земномъ, по еп. Ѳеофану. Значеніе человѣ

ческихъ попеченій, по мыслямъ св. Тихона Задонскаго. Религіозность древнерусскаго

человѣка, по былинамъ. Религіозная цѣльность русскаго народа, по отзывамъ Рачин

скаго и Достоевскаго и по проявленіямъ на войнѣ. Различіе между правовымъ и

нравственнымъ пониманіемъ христіанства. «Сами себе Христу Богу предадимъ».

О немъ боживемъ идвижемся и

есмы (Дѣян. 17, 28

Мысль интеллигентныхъ христіанъ о томъ, что дѣло вѣры

есть только одна изъ сторонъ жизни нашего духа, лежитъ въ

самой основѣ ихъ міровоззрѣнія и духовной жизни. Для мно

гихъ изъ нихъ эта мысль представляется настолько основа

тельной, что они находятъ даже страннымъ усматривать въ

ней неправильность. Такъ называемая свобода совѣсти, заклю

ченіе религіи въ рамки частныхъ проявленій личной жизни,

отдѣленіе церкви отъ государства,-все это для многихъ интел

лигентныхъ лицъ представляется дѣйствительнымъ проявле

ніемъ духовной зрѣлости общества и народа. А междутѣмъ въ

дѣйствительности–соотвѣтствуетъ ли такое съуженіе значенія

религіи самому существу христіанской вѣры?

Войдемъ въ разсмотрѣніе существа дѣла.

Мы вѣруемъ, что Господь Богъ въ себѣ имѣетъ всю безу

словную полноту мыслимыхъ нашимъ духомъ совершенствъ,—

что Онъ есть безусловная Истина, безусловноеДобро, безуслов

ная Красота, безусловное Бытіе.—Мы вѣруемъ въ Бога-Творца,
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который въ душѣ нашей отпечатлѣлъ образъ Свой,—вѣруемъ

въ Бога-Промыслителя, безъ воли Котораго и волосъ съ головы

нашей не падаетъ,--вѣруемъ въ Бога.-Выполнителя конечныхъ

судебъ о мірѣ и человѣкѣ. Смыслъ и цѣль бытія человѣческаго

есть Самъ Господь Богъ, въ богообщеніизаключается всяческое

совершенство человѣка. Въ самомъ словѣ Божіемъ говорится:

„все Имъ и для Него создано“ (Колос. 1, 16); „все изъ Него,

Имъ и къ Нему,–Ему слава во вѣки, аминь“ (Римл. ХП, 36).

„Ты, Господи, создалъ насъ для Себя (Притъ. ХV1, 4), и душа

наша дотолѣ томится, не находя себѣ покоя, доколѣ не успо

коится въ Тебѣ“,—скажемъ словами блаж. Августина (Исповѣдь

кн. 1, гл. 1). „Да не къ тому себѣ живу, но Тебѣ, нашему Вла

дыцѣ и Благодѣтелю“,--говоритъ христіанинъ въ благодарствен

ной молитвѣ по принятіи св. Причащенія (Мол. 1). Такъ мы

вѣруемъ и такъ исповѣдуемъ. Это—вѣра и долгъ не однихъ

избранниковъ, не однихъ подвижниковъ, а вѣра и долгъ всѣхъ

тѣхъ христіанъ, которые желаютъ быть христіанами не по

одному имени.

Можно ли послѣ сего дѣловѣры и молитвенное общеніе съ

Господомъ-Богомъ считать только одною изъ сторонъ жизни

нашего духа, наравнѣ съ другими сторонами? Соизмѣримы ли

акты молитвеннаго общенія съ Богомъ съ другими явленіями

нашей душевной жизни? Наоборотъ, по нашей вѣрѣ, не есть ли

религія дѣло самое существенное, основное и господственное

по отношенію ко всему, чѣмъ живетъ и способенъ интересо

ваться человѣкъ? Вспомнимъ имѣющееся во св. Евангеліи слово

о семъ Самого Господа Христа. „Царство Небесное“, т. е. рели

гія и все дѣло вѣры, „подобно закваскѣ, которую женщина,

взявши, положила въ три мѣры муки, доколѣ не вски сл о все.

Еще подобно Царство Небесное сокровищу, скрытому на полѣ,

которое нашелъ человѣкъ, утаилъ, и отъ радости о немъ идетъ

и продаетъ все, что имѣетъ, и покупаетъ поле то. Еще

подобно Царство Небесное купцу, ищущему хорошихъ жемчу

жинъ, который, нашедъ одну драгоцѣнную жемчужину, по

шелъ и продалъ все, что имѣлъ, и купилъ ее. Еще

подобно Царство Небесное неводу, закинутому въ мореи захва

тившему рыбъ всякаго рода, который, когда наполнился, выта

щили на берегъ и сѣвши хорошее собрали въ сосуды, а

худое выбросили вонъ“ (Матѳ. ХП, 33, 44—48). Такимъ

образомъ, по наставленію Самого Спасителя, религія или вѣра

должна обнимать собою всего человѣка, должна собою прони
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кать, направлять, освѣщать и освящать всѣ стороны внутрен

ней и внѣшней жизни человѣка, какъ второстепенныя и подчи

ненныя ей; въ ней, въ вѣрѣ, долженъ быть главный

интересъ жизни человѣка. Только притакомъ основномъ

тонѣ внутренняго настроенія можетъ явиться настоящая жизнь

по вѣрѣ.

Правда, внѣшняя жизнь практическая не замедлитъ предъя

вить свои права. По справедливому замѣчанію преосвященнаго

Ѳеофана Затворника, „какъ только приходится услышать намъ

слово о единомъ на потребу для спасенія (Лук. Х, 41), тотчасъ

приходятъ на умъ потребности, необходимыя для поддержанія

тѣла, и раждается вопросъ: да какъ же это? Но когда гово

рится, что надо избрать единое на потребу, то это не значитъ,

что внушается ничего не дѣлать для земной жизни, а только

соразмѣрять труды съ достоинствомъ дѣлъ: главному дѣлу пос

вящать главную заботу и преимущественный трудъ, а дѣламъ

побочнымъ, придаточнымъ или подѣлію–заботу второстепенную

и даже десятистепенную и таковой же трудъ. Положи на пер

вомъ мѣстѣ богоугожденіе и спасеніе чрезъ исполненіезаповѣ

дей, а на второмъ, третьемъ и четвертомъ—все прочее, относя

щееся къ поддержанію жизни. Когда людипоступаютъ наобо

ротъ, то съ духовной точки зрѣнія они являютъ собою обще

ство ходящихъ вверхъ ногами“ (Псаломъ 118, ст. 47). Въ этихъ

заключительныхъ словахъ святителя современная намъ жизнь

слышитъ себѣ приговоръ строгій, но справедливый.

Человѣкъ, уразумѣвшій истинное достоинство религіи, пос

тавляетъ ее на подобающемъ для нея мѣстѣ. По разъясненію

святителя Тихона Задонскаго, „что бо человѣкъ познаетъ и

признаетъ за свое добро и блаженство, тое и любитъ; что лю

битъ, того и желаетъ; чего желаетъ, о томъ и мыслитъ всегда;

о чемъ мыслитъ, того со усердіемъ и ищетъ. Когда, презрѣвши

суету мірскую, ищешь единаго Бога и Его единаго желаешь

пріобрѣсти и имѣть: знаменіе есть, что Его паче всего созданія

почитаешь, и въ Немъ свое удовольствіе находишь и крайнее

свое добро и блаженство въ немъ полагаешь. Тако, по словеси

Христову, идѣже сокровище человѣческое есть, тамо и сердце

его (Матѳ. УТ, 21), тамо любовь его, тамо мысль его, тамо же

ланія его; о томъ думаетъ, тщится, ищетъ и разговариваетъ:

(Сокров. духов. отъ міра собираемое, ст. 71). Для созданія и

развитія такого настроенія въ человѣкѣ направлена вся наша

церковная организація, и къ этомуможетъ привеститолько цер
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ковный строй жизни. Церковно-христіанскій стройдолженству

етъ обнимать собою всю жизнь человѣкаличную, общественную

и государственную. На этомъ началѣ должны быть построены

отношенія Церкви къ Государству. На этомъ началѣ построено

также воспитаніе въ нашихъ церковно-народныхъ школахъ,

противъ которыхъ такъ ополчаются люди либеральнагонастрое

нія. Этими религіозно-церковными началами всецѣло проникнутъ

былъ тотъ родной нашъ древне-русскій человѣкъ богатырь, ко

торый въ себѣ явилъ „Русь святую“, „народъ христіанскій—

крестьянскій“ и тѣмъсоздалъ мощное русское государство. Пол

нымъ выраженіемъ этого настроенія является, конечно, вся исто

рія древне-русскаго подвижничества, но интересныя показанія

о семъ даетъ и свѣтская жизнь въ древне-русскихъ народныхъ

былинахъ. Лучшій выразитель духа народнаго богатырь Илья

Муромецъ такъ опредѣляетъ свою жизненную задачу:

„Охъ ты гой еси, родимой, милый батюшка!

Дай ты мнѣ свое благословеньицо,

Я пойду въ славной, стольный Кіевъ градъ

Помолиться чудотворцамъ Кіевскимъ,

Заложиться за князя Володимира,

Послужить ему вѣрой-правдою,

Постоять за вѣру христіанскую“

(Пѣсни, собр. П. Кирѣевскимъ).

Старорусскій человѣкъ жилъ религіей, а не кой-какъ удо

влетворялъ свою религіозную потребность. Простой народъ нашъ,

не тронутый чуждой его духу западной культурой, до послѣд

няго времени самую грамотность цѣнилъ и цѣнитъ постольку,

поскольку она открываетъ ему сокровище вѣры и благочестія.

По признанію глубокаго знатока народной жизни и высокаго

подвижника церковно-народной школы С. А. Рачинскаго „не

льготы по воинской повинности, не улучшеніе способовъ обуче

нія чтенію, письму и счету, не гадательная матеріальная выгода

отъ умѣнія по этимъ частямъ заставляетъ въ нашемъ народѣ

безграмотныхъ родителей добиваться грамотности своихъ дѣтей,

посылать ихъ въ отдаленныя школы, выносить на своихъ пле

чахъ постоянное возрастаніе издержекъ на школьное дѣло; но

именно исконная и доселѣ живая связь съ церковію и стрем

леніе къ единственному знанію, до сихъ поръ сообщаемому на

шею начальною школой,—къ знанію слова Божія и церковныхъ

молитвъ, до недавняго времени служившихъ нашему темному
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люду единственнымъ источникомъ поученія“ (Сельская школа,

стр. 351). Таково было отношеніе нашего народа къ дѣлу книж

наго ученія до послѣдняго времени, и дай Богъ, чтобы это на

строеніе не было затемнѣно нынѣшними революціонными шата

ніями духа. Такая особенность въ настроеніи народа не есть

его односторонность, обусловливается она не невѣжествомъ на

рода, какъ думаютъ многіе образованные люди. Это служитъ

показателемъ того, что народъ по силѣ своей живетъ вѣрою,

что въ его сознаніи срединное и господственное положеніе за

нимаетъ вѣра, какъ то и должно быть по Евангелію. Другой

знатокъ народнаго духа Ѳ. М.Достоевскій устами старца Зосимы

такъ говоритъ: „Отъ народа спасеніе Руси. Невѣрующійдѣятель

у насъ въ Россіи ничего не сдѣлаетъ, даже будь онъ искре

ненъ сердцемъ и умомъ геніаленъ. Народъ встрѣтитъ атеиста

и поборетъ его, и станетъ единая православная Русь. Берегите

же народъ и оберегайте сердце его. Ибо сей народъ богоносецъ“

(„Братья Карамазовы“ кн. 6). Извѣстно, затѣмъ, что въ бывшія

наши войны, особенно въ недавнія русско-турецкую и въ рус

ско-японскую войну, всѣ единогласно признавали, признаютъ и

поражаются нравственной крѣпостію и стойкостію, духовной

цѣльностію русскаго солдата. Кто же этотъ солдатъ? Это тотъ

же необразованный русскій простолюдинъ, котораго почти не

коснулась западническая культура, но который за то крѣпко

хранилъ и удерживалъ въ себѣ родные старорусскіе и церков

ные завѣты. Въ этомъ, въэтихъ завѣтахъ, сокрыта исторически

творческая сила нашего народа, въ этомъ сила и нашего сол

дата. Такъ въ согласіи съ народомъ всегда прежде мыслилъ и

чувствовалъ и нынѣ мыслитъ и чувствуетъ коренной право

славно-русскій человѣкъ. А современный интеллигентный чело

вѣкъ въ своей уравновѣшенности уже боится усиленія и край

ностей въ дѣлѣ вѣры. Боится въ дѣлѣ вѣры не неправильно

стей, а крайностей: какъ будто бы можетъ быть крайность въ

добрѣ!..

Въ семъ случаѣ у современнаго человѣка ясно обнаружи

вается неправильное пониманіе самаго существа христіанской

религіи: онъ понимаетъ свои отношенія къ Богу съ односто

ронней точки зрѣнія юридическихъ внѣшнихъ отношеній, а не

отношеній нравственныхъ. Насколько разнится юридическое по

ниманіе христіанства отъ церковнаго пониманія нравственнаго,

можно видѣть изъ извѣстной притчи Спасителя о мытарѣ и

фарисеѣ. Фарисей не совершилъ ничего преступнаго, но испол
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нилъ добрыя дѣла внѣшнія. Потому онъ признаетъ себя заслу

живающимъ награды, и ожидаетъ себѣ этого отъ Господа, какъ

должнаго. У него было чисто юридическое, правовое отношеніе

къ Богу. Мытарь, въ сознаніи своего ничтожества, проникается

глубокимъ чувствомъ сокрушенія. Своей душой онъ влечется

ко Господу, надѣясь только на Его благость и милосердіе. У

мытаря видна нравственная основа въ его отношеніяхъ къ Гос

поду. Съ земной юридической точки зрѣнія фарисей есть благо

родный и полезный гражданинъ, а мытарь–негодный парія; съ

нравственной точки зрѣнія, по указанію Самаго Господа, „сей

сниде оправданъ въ домъ свой паче онаго“ (Лук. ХУП1, 14).

Какъ разнится въ христіанствѣ юридическое пониманіе отъ

нравственнаго, можно видѣть и изъ слѣдующаго. Гражданское

юридическое пониманіе опредѣляетъ достоинство добрыхъдѣлъ

независимо отъ того, какими побужденіями руководился испол

нитель. Напримѣръ, матеріальная помощь ближнему,сдѣланная

и по не совсѣмъ чистымъ побужденіямъ, есть полезный фактъ

съ юридической точки зрѣнія. Нравственная оцѣнка дѣлъ, на

оборотъ, какъ мы видимъ на примѣрѣ мытаря и фарисея, все

цѣло опредѣляется душевнымъ настроеніемъ и побужденіями

исполнителей. Отношенія у насъ къ Господу Богу могутъ быть

только истинно-нравственныя. Въ Господѣ „милость и истина

срѣтостася, правда и миръ облобызастася“ (Псал. LХХХ1V, 11).

Дѣло спасенія есть дѣло возстановленія богоподобнаго до

стоинства нашего духа. Потому не количестводѣлъ опредѣляетъ

нашу религіозность, а характеръ внутренняго нашего настроенія,

степень сыновней готовности всего себя отдать Господу, ни

скольконе оставляя самого себя самому себѣ. Недаромъ такъча

сто церковь обращается къ намъ съ симъ словомъ: „Сами себе

другъ друга и весь животъ нашъ Христу Богу предадимъ“!

Прот. Густинъ Ольшевскій.

(Продолженіе будетъ.)
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Былъ ли среди первыхъ христіанъ коммунизмъ?

Теоретики соціалистическаго коммунизма ссылаются въ под

крѣпленіе своего ученія между прочимъ на описанное въ книгѣ

"Дѣяній Апостольскихъ „общеніе имуществъ“ среди первыхъ

іерусалимскихъ христіанъ (Дѣян. Ап. П—44—45; 1V—32-37;

V—1—11), находя въ немъ признаки коммунистическаго строя

жизни. Въ виду этого, а равно и того противоборства, въ

какое сталъ по отношенію къ христіанству соціализмъ, и, на

конецъ, въ виду того, что въ этомъ вопросѣ соціалисты пыта

ются занять такую позицію, съ которой можно было бы бороться

съ христіанствомъ его же оружіемъ, вопросъ—былъ-ли среди

первыхъ христіанъ коммунизмъ–получаетъ большой интересъ.

Еще въ первой половинѣ ХІХ в. Кабэ провозглашаетъ пол

ное тожество коммунизма и христіанства: „коммунизмъ есть

тоже, христіанство“. Самъ Христосъ у соціалистовъ, особенно

прежнихъ, выставляется нерѣдко проповѣдникомъ коммунизма

или анархизма, равно какъ сущность христіанства полагается

въ стремленіи его преобразовать соціально-экономическія отно- ,

шенія по принципамъ коммунизма и характернѣйшимъ воплоще

ніемъ христіанскихъ идеаловъ признаются хиліастическія ожи

данія нѣкоторыхъ христіанъ первыхъ вѣковъ. Хотя и Каутскій

стоитъ еще за послѣднюю мысль и думаетъ, что христіане перво

начально стремились къ безусловному коммунизму, но уже раз

смотрѣніе свидѣтельствъ Дѣяній Апостольскихъ, хотя и далеко

не внимательное и безпристрастное, заставляетъ его полагать,

что у первыхъ христіанъ былъ только коммунизмъ по

требленія, но не было коммунизма производства 1).

Полный коммунизмъ слагается изъ коммунизма производства

и коммунизма потребленія. Коммунизмъ производства состоитъ

1) Цитируемъ изъ соч. Каутскаго: «Изъ исторіи общественныхъ теченій»; «Пла

тоновскій и древнехристіанскій коммунизмъ» въ отд. изд. Спб. 1905.

2
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въ добываніи и обработкѣ предметовъ потребленія средствами

общественной собственности и общественнаго труда. Коммунизмъ

потребленія состоитъ въ уравнительномъ раздѣленіи однихъ

произведеній труда и совмѣстномъ пользованіи другими. Намъ

нужно рѣшить два вопроса: 1) былъ-ли у первыхъ христіанъ

полный коммунизмъ, какъ думали прежніе соціалисты, и 2)

былъ-ли у нихъ хотя бы только коммунизмъ потребленія, какъ

думаетъ лучшій теоретикъ современнаго соціализма—Карлъ

Каутскій. . .

На первый вопросъ нельзя отвѣтить сразу, а только по

частямъ. Дѣло въ томъ, что у христіанъ могъ быть коммунизмъ

производства, но могло не быть при этомъ коммунизма потреб

ленія, какъ это трактуется въ современномъ научномъ соціа

лизмѣ 1). Посмотримъ поэтому сначала, былъ ли у первыхъ

христіанъ коммунизмъ производства, а затѣмъ—былъ ли унихъ

коммунизмъ потребленія.

II.

Была ли у первыхъ христіанъ общественная собственность

на средства производства, что прежде всего требуется комму

низмомъ производства? -

Мнѣніе о существованіи у первыхъ христіанъ коммунизма

утверждается главнымъ образомъ на слѣдующихъ свидѣтель

ствахъ книги Дѣяній Апостольскихъ: „Вси же вѣровавшіи бяху

вкупѣ, и имяху вся обща“ (П—44) и „народу же вѣровавшему

бѣ сердце и душа едина: и ни единъжечто отъ имѣній своихъ

глаголаше свое быти, но бяху имъ вся обща“ (1V—32), затѣмъ:

„и стяжанія и имѣнія продаяху, и раздаяху всѣмъ, его же аще

кто требоваше“ (П—45) и „не бяше бо нищъ ни единъ въ нихъ:

елицы бо господіе селомъ или домовомъ бяху, продающе при

ношаху цѣны продаемыхъ и полагаху при ногахъ апостолъ:

даяшеся же коемуждо, его жеаще кто требоваше“ (1V-34—35)?).

Первыя два изъ выписанныхъ мѣстъ книги Дѣяній Апо

стольскихъ представляютъ собою общую характеристику иму

щественныхъ отношеній первыхъ іерусалимскихъ христіанъ и

1) Еженедѣл. журн. «Полярная звѣзда», ст. Туганъ-Барановскаго: «Что такое

соціализмъ». 1906 г. Лё 12.

*) Ссылаются и на другія мѣста кн. Дѣяній, какъ напр., 1V"—36–37 и даже на

V—1—12, а также на слова Евангелій, но намъ теперь важны только что выпи

Санныя,
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при чтеніи по славянскому тексту на первый взглядъ, повиди

мому, благопріятствуютъ мнѣнію о существованіи у нихъдаже

полнаго коммунизма. Но уже греческій текстъ исправляетъ

мнѣніе. Слову „имяху“ (П—44) въ греческомъ текстѣ соотвѣт

ствуетъ–417ру, которое, кромѣ общаго значенія-владѣть, упот

ребляется иногда въ св. Писаніи (Мрк. Х1—32; Филипп. П—29)

въ смыслѣ–считатьчѣмъ, полагать, думать.Запониманіе„имяху“

въ послѣднемъ смыслѣ говоритъ параллельный разбираемому

стихъ книги Дѣяній (ГV—32), гдѣ слово «называлъ».—Елезу

указываетъ, по мнѣнію Петропавловскаго, на внутреннее распо

ложеніе христіанъ помогать другъ другу своимъ достояніемъ 1).

Но затрогиваемый здѣсь вопросъ о свободномъ произволеніи въ

имущественныхъ отношеніяхъ первыхъ христіанъ раскрывается

подробнѣе, при разсмотрѣніи двухъ другихъ изъ вышевыпи

санныхъ мѣстъ Дѣяній. Эти послѣднія мѣста точнѣе устанав

ливаютъ смыслъ первыхъ двухъ.

Говорятъ ли эти мѣста о коммунизмѣ средствъ производства

у первыхъ христіанъ? Въ то время, какъ при экономическомъ

строѣ, основанномъ на частной собственности, каждый распоря

жается своимъ имуществомъ свободно, при коммунизмѣ всѣмъ

владѣетъ и распоряжается общество. Если бы сущность христіан

ства, какъ думаютъ многіе соціалисты, заключалась въ соцi

ально-экономической программѣ коммунистическаго характера

и у первыхъ христіанъ дѣйствительно былъ бы коммунизмъ, то,

несомнѣнно, существенныя черты его въ описаніи ап. Луки

открывались бы вполнѣ ясно.Въ противномъ случаѣ (не касаемся

уже вопроса о богодухновенности книги), нужно было бы допу

стить въ дѣеписаніи неясность, неопредѣленность, сбивчивость,

какъ плодъ а) или недостаточнаго пониманія дѣла авторомъ

Дѣяній или б) отсутствія полной опредѣленности въ соціально

экономическихъ отношеніяхъ первыхъ христіанъ. Но первое

предположеніе, разумѣется, недопустимо: ап.Луканемогъ небыть

прекрасно освѣдомленнымъ о христіанствѣ, да это видно вообще

изъ характера его писаній и въ частности изъ того, что Еван

геліе, продолженіемъ котораго являются Дѣянія, онъ пишетъ

съ цѣлью вѣрно описать жизнь и ученіе Христа въ противо

положность многимъ неправильнымъ разсказамъ о томъ жепред

метѣ, обращавшимся тогда въ обществѣ. Второго предположе

нія сдѣлать нельзя потому, что единство и опредѣленность

1) «Въ защиту христіанск. вѣры противъ невѣрія» М. 1898 г. стр. 156.

уж
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настроенія первыхъ, доходившаго до того,чтоу нихъ „бѣ сердце

и душа едина“ (1V—32), должно было породить и совершенно

опредѣленныя житейскія отношенія, особенно касательно важ

нѣйшихъ предметовъ, какова, напр., частная собственность. От

сюда, если бы у первыхъ христіанъ былъ коммунизмъ, то въ

Дѣяніяхъ ясно были бы видны его, по крайней мѣрѣ, суще

ственныя черты, какъ, напр., общественная собственность на

средства производства. Но была ли она у первыхъ христіанъ?

Единственная извѣстная изъ книги Дѣяній форма, въ какой

частная собственность первыхъ христіанъ, существовавшая,

конечно, до предполагаемаго коммунизма,дѣлалась подлежащей

общественной власти, была ея денежная стоимость, вырученная

отъ продажи и переданная общинѣ. Если бы продажа частной

собственности христіанъ въ пользу общины могла вести какимъ

нибудь образомъ (путемъ ли пріобрѣтенія обществомъ на полу

ченныя деньги новыхъ средствъ производства, болѣе удобныхъ

что ли, или инымъ какимъ, о чемъ однако въ Дѣяніяхъ нѣтъ

ни слова) къ коммунизму на средства производства,тогда намъ,

оставалость бы посмотрѣть, дѣйствительноли эта продажа но

сила такой характеръ, что могла бы обезпечить переходъ всей

частной собственности въ общественную. „Елицы бо господіе

селомъ или домовомъ бяху, продающе приношаху цѣны продае

мыхъ, и полагаху при ногахъ апостолъ“ (1V-34—35), говорится

въ Дѣяніяхъ о разматриваемой продажѣ частной собственности.

Здѣсь всѣ глаголы, обозначающіе продажу и слѣдующія за нею,

дѣйствія, употреблены въ прошедшемъ времени несовершеннаго

вида, чѣмъ указывается, что дѣйствіе распродажи не закончи

лось, и не превратило всей частной собственности въ обществен

ную. Но положимъ, что несовершенный видъ прошедшаго вре

мени указанныхъ глаголовъ относится къ постоянному притоку

вѣрующихъ въ церковь, отчего продажа собственности могла

продолжаться, пока продолжался этотъ притокъ и сохранялся

предполагаемый коммунистическій строй христіанской общины.

Но и въ послѣднемъ случаѣ эта распродажа частной собствен

ности только тогда могла бы перевести ее въ общественную,

если бы она совершалась въ силу разъ установленнаго и для

всѣхъ вновь вступающихъ въ христіанскую общину обязатель

наго отношенія къ частной собственности, иначе, если бы каж

дый вновь вступающій долженъ былъ продавать свою собствен

ность, а деньги отдавать общинѣ. Но уже по одному тому, что

у апостола Луки объ этомъ нѣтъ ни слова, мы имѣемъ право



вылъ ли скди пвновыхъ христплнъ коммунизмъ? 101 1

заключать, что продажа собственности не была возведена въ

систему, не была для всѣхъ христіанъ обязательнымъ прави

ломъ, составлявшимъ основу предполагаемаго коммунистиче

скаго строя, а была дѣломъ частнымъ, свободнымъ. Изъ молча

нія дѣеписателя объ обязательствѣ для всѣхъ христіанъ про

давать имѣнія, и деньги вручать общинѣ, мы заключаемъ, что

у нихъ не было такихъ отношеній къ средствамъ производства,

какія должны были бы быть при коммунизмѣ.

III.

Каковы же на самомъ дѣлѣ были у христіанъ отношенія къ

средствамъ производства. И во-первыхъ, была ли распродажа

частной собственности всеобщей, каковой она была бы, если бы

была возведена въ христіанской общинѣ въ обязательное пра

вило, какъ основу коммунистическаго строя. Допустивъ сначала,

что всѣ, владѣвшіе частной собственностію, продавали ее, по

смотримъ, всю ли свою собственность они продавали. Ни въ 45

ст. П главы, ни въ 34 ст. ГУ гл., гдѣ говорится о продажѣ хри

стіанами собственности, ни слова нѣтъ о томъ, чтобы они про

давали всю собственность, какую имѣли, а говорится только,

что имѣвшіе продавали. Семья, изъ которой вышелъ евангелистъ

Маркъ, несомнѣнно принимала участіе въ общеніи имуществъ,

однако въДѣяніяхъже(ХП—12) сообщается,что у матери Марка

былъ домъ. Тоже можно думать и относительно ап. Варнавы. О

немъ сказано (1V–36–37), что онъ продалъ поле и деньги вру

чилъ апостоламъ, но можно предположить, что онъ имѣлъ и

домъ, если, имѣя поле, не былъ человѣкомъ, по крайней мѣрѣ,

совсѣмъ бѣднымъ. Чтобы всѣ, имѣвшіе собственность, прода

вали ее и цѣликомъ,-это сомнительно: 45 ст. П гл. о продажѣ

христіанами имѣній ни въ какомъ случаѣ нельзя понимать въ

смыслѣ опредѣленнаго свидѣтельства, что всѣ этодѣлали. „Вси

вѣровавшіи“ уже потому не могли продавать и раздавать, что

среди іерусалимскихъ христіанъ было не мало бѣдныхъ, како

вымъ обстоятельствомъ и была вызвана распродажа христіанами

имѣній. Съ большимъ повидимому основаніемъ коммунисты

ссылаются на 34 ст. ГV гл: „елицы—тдіуса;, Вао:—бо господіе

селомъ или домовомъ бяху, продающе приношаху цѣны прода

емыхъ и полагаху при ногахъ апостоловъ“. Относительное мѣс

тоименіе Вас. ограничиваетъ смыслъ мѣстоименія таута:

продавали, конечно, не всѣ вообще христіане іерусалимской об
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щины,а всѣ тѣ,укогобылочто продавать. Нобезусловное значеніе

слова такта; въ послѣднемъ смыслѣ не можетъ считаться не

сомнѣннымъ. Если бы всѣ, имѣвшіе, что продать, продавали,

тогда нельзя было бы въ противоположность поступку Ананіи

и Сапфиры говорить, какъ о явленіи исключительномъ, о про

дажѣ ап. Варнавою своего поля и врученіи своихъ денегъ апо

столамъ, что однако дѣлаетъ дѣеписатель. Наконецъ, положи

тельное или отрицательное значеніе для мнѣнія о коммунизмѣ

первыхъ христіанъ разсматриваемое свидѣтельство, понимаемое

и въ безусловномъ смыслѣ, будетъ имѣть въ зависимости отъ

того, по обязанности или свободно состоятельные христіане іеру

салимской общины продавали свою собственность.

Если, что очень можетъ быть, не всѣ состоятельные христіа

не іерусалимской общины продавали свои имѣнія, а продававшіе

и не все продавали, то чѣмъ все это объясняется, въ силу ка

кого взгляда на собственность возможно было это разнообразіе

отношеній къ собственности? Не объясняется лиэто простотѣмъ,

что собственность каждаго христіанина находилась въ его сво

бодномъ распоряженіи, такъ что онъ могъ и передать ее въ

видѣ ея денежной стоимости общинѣ, и удержать у себя? Дѣй

ствительно, весьма характерно для іерусалимской, будто-бы

коммунистической, общины первыхъ христіанъ то обстоятель

ство, что вообще христіане продавали свои имѣнія и дома. Если

бы жизненныя средства и, первымъ долгомъ, средства производ

ства были у первыхъ христіанъ въ общественной собственности,

то какимъ образомъ частные люди могли бы ими распоряжаться

настолько широко, что даже продавали ихъ сами, хотя бы и

для передачи денегъ общинѣ? Община имѣла бы не мало осно

ваній не передавать этого своего права частнымъ лицамъ; а

между тѣмъ христіане свободно въ данномъ случаѣ посту

пали. Усматриваемъ это изъ слѣдующаго. Ананіи, вручившему

апостоламъ часть полученныхъ отъ продажи имѣнія денегъ, но

заявившему, что то была вся стоимость его, апостолъ Петръ го

воритъ: „Ананіе, почто исполни сатана сердцетвое солгати Духу

Святому, и утаити отъ цѣны села; сущее тебѣ, не твоели бѣ; и

проданное не въ твоей ли властибяше....“ (V—1—12). Если хри

стіане іерусалимскіе могли свободно распоряжаться своими имѣ

ніями, могли ихъ продавать и не продавать, а такая свобода воз

можна только при условіи правачастной собственности, то ясно,

что въ іерусалимской, якобы коммунистической, общинѣ остава

лась и частная собственность. Кромѣ приведенныхъ словъ ап.
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Петра не менѣе очевидное тому доказательство имѣемъ въ сло

вахъ: „и ни единъ же что отъ имѣній своихъ глаголаше свое

быти“, хотя они и приводятся соціалистами въ защиту мысли

противоположной. Стоитъ только внимательно отнестись къ при

веденнымъ словамъ, какъ сразу же станетъ яснымъ, что въ

нихъ говорится не объ общественной, но о частной собственности.

Въ самомъ дѣлѣ, не называли вѣдь своими своихъ же имѣній,

т. е. принадлежавшихъ имъ по праву частной собственности.

Итакъ,изъ разсмотрѣніясвидѣтельствъ книгиДѣяній объ иму

щественныхъ отношеніяхъ первыхъ іерусалимскихъ христіанъ

видно, что тамъ не было обще ст вен н ой собствен

н ости на средства производа, хотя бы въ формѣ обя

зательной для членовъ общины продажи своей собственности

и внесенія вырученныхъ денегъ въ общину. Нѣтъ тамъ наме

ка и на общественный трудъ.

IV.

Теперь обратимся къ вопросу, былъ-ли у первыхъ христіанъ

коммунизмъ п отр еблен iя. Каутскій полагаетъ, что бывшій

у первыхъ христіанъ коммунизмъ потребленія „практически

сводился къ тому, что всѣ средства производства превращались

въ средства потребленія, которыя должны были раздаваться

бѣднымъ“ (47 стр.). Подобный же взглядъ Каутскій устанавли

ваетъ и въ слѣдующихъ словахъ: „Ананію и Сапфиру, утаив

шихъ часть стоимости ихъ имущества, которое должно было

перейти къ общинѣ, Богъ, какъ извѣстно, покаралъ смертью“

(46 стр.). Но изъ той же исторіи Ананіи и Сапфиры, на кото

рую думаетъ опереться Каутскій, и изъ другихъ мѣстъ книги

Дѣяній мы уже видѣли, что, продавая свои имѣнія, христіане

распоряжались ими, какъ своею частною собственностію, совер

шенно свободно, и, слѣдовательно, для нихъ не было обязатель

нымъ путемъ продажи своихъ имѣній и передачи денегъ общинѣ

превращать частныя средства производства въ общественныя

средства потребленія. Да и самъ Каутскій думаетъ, что хри

стіане, введя у себя вышеуказанный „коммунизмъ“ потребленія,

„стали на ложную дорогу“, такъ какъ „послѣдовательное про

веденіе этой системы означало бы конецъ всякаго производ

ства“, и „на этой основѣ невозможно было создать прочнаго и

значительнаго общества“ (47 стр.). Такъ какъ, по Каутскому,

„тогдашнее состояніе производства требовало частной собствен



I(!)14 М110С1ОНЕРСКОЕ ОБО3IIIIIIЕ.

ности на средства производства“, а, съ другой стороны, хри

стіане вообще стремились къ коммунизму, то„онидолжны были

стремиться къ тому, чтобы соединить частную собственность съ

коммунизмомъ“. „Соединеніе частной собственности съ комму

низмомъ совершилось такъ, что каждому оставлялось право на

его собственность—именно, на средства производства, а требо

вался только коммунизмъ потребленія— именно жизненныхъ

средствъ“ (47 стр.). Доказательство этого предположенія Каут

скій видитъ и въ томъ, что только при немъ можно понять

„кажущееся противорѣчіе въ ученіи церкви, которая въ первые

вѣка одновременно и прославляла общность имуществъ и осуж

дала всякое посягательство на частную собственность“ (48 стр.).

Нельзя сказать, чтобы это объясненіе первохристіанскаго обще

нія имуществъ было остроумнымъ. Прежде всего, такой комму

низмъ былъ бы весьма далекъ отъ того, что хотятъ видѣть въ

коммунизмѣ вообще–отъ способа равнаго распредѣленія правъ

и обязанностей въ отношеніи къ труду и его произведеніямъ.

Хотя бы приблизительно равномѣрное распредѣленіе жизнен

ныхъ средствъ между членами общины не было бы справедли

вымъ, при сохраненіи частной собственности, такъ какъ веду

щій, напр., и обработывающій большое хозяйство не вознаграж

дался бы за тотъ излишекъ труда, который онъ несетъ по

сравненію съ членами, имѣющими небольшую собственность.

Такой коммунизмъ былъ бы также весьма непроизводительнымъ

въ области труда: не было бы нужды особенно трудиться для

болѣе продуктивнаговеденія хозяйства, если бы каждый зналъ,

что, все равно, и при болѣе легкомъ трудѣ онъ получитъ рав

ное съ другими содержаніе. Трудно допустить, чтобы такой

невыгодный и несправедливый экономическій строй не только

могъ просуществовать какое-нибудь время, но даже и быть

ТОЛЬКО ВВеденнымъ.

Да и дѣеписатель не даетъ никакихъ основаній для пред

положенія у первыхъ христіанъ такого коммунизма. Мы уже

видѣли, что, наряду со средствами производства, и средствами

потребленія каждый христіанинъ распоряжался совершенно

свободно, какъ своею собственностію. Для христіанъ не было

обязательнымъ „всѣ средства потребленія, какія они имѣли или

пріобрѣтали–пищевыя средства, одежду, жилища и деньги для

ихъ покупки, - -...передавать въ распоряженіе христіанской

общины“ (48 стр.). Особенности же распредѣленія предметовъ

потребленія, бывшихъ въ распоряженіи христіанской іерусалим
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ской общины, говорятъ противъ мысли о коммунизмѣ потребле

нія у іерусалимскихъ христіанъ. Въ 1 ст. VП гл. своей книги

дѣеписатель говоритъ: „Во днехъ же сихъ умножившимся уче

никомъ, бысть роптаніе эллиновъ ко евреемъ, яко презираеми

бываху во вседневнѣмъ служеніи вдовицы ихъ“. При распре

дѣленіи средствъ потребленія презираемы, обижаемы, обдѣли

ваемы были вдовицы эллиновъ. Подъ эллинами здѣсь разумѣ

ются такъ называемые эллинисты, т. е. іерусалимскіе христіане

изъ евреевъ, усвоившихъ греческое образованіе, привычки,

обычаи, вообще греческую культуру. Съ греческимъ образова

ніемъ соединялось, конечно, нерасположеніе къ еврейскимъ

формамъ жизни, къ еврейскому обрядовѣрію. Слѣпо преданныхъ

Моисееву закону христіанъ изъ евреевъ, оставшихся вѣрными

національному укладу жизни, это возбуждало противъ эллини

стовъ. Къ религіозному нерасположенію примѣшалось, конечно,

и національное, такъ какъ евреи должны были смотрѣть на

эллинистовъ, какъ на измѣнниковъ національнымъ завѣтамъ.

Это нерасположеніе евреевъ къ эллинистамъ простиралось,

конечно, не на однѣхъ только вдовицъ, но и на всѣхъ вообще

эллинистовъ. Но почему же при раздаяніи жизненныхъ средствъ

терпѣли обиды только вдовицы? Не потому ли, что только или

главнымъ образомъ онѣ получали вспомоществованіе изъ общин

ной кассы? Если бы у первыхъ христіанъ былъ коммунизмъ

потребленія въ такомъ видѣ, какъ представляетъ это Каутскій,

то жизненныя средства получали бы всѣ члены общины, такъ

какъ, по Каутскому, всѣ средства потребленія должны были

поступать въ общинноераспоряженіе.Даже если бы коммунизмъ

потребленія у первыхъ христіанъ представлять вътакомъ видѣ,

что частные собственники не всѣ средства потребленія отдавали

общинѣ, но за вычетомъ достаточной части себѣ (Каутск. 52),

то и въ такомъ случаѣ отъ общины получали бы средства не

однѣ только вдовицы, такъ какъ не мало нашлось бы членовъ,

которыхъ, хотя и въ небольшой степени, нужно было бы урав

нять съ другими на счетъ средствъ общины. Но если бы при

коммунизмѣ пособіями отъ общины пользовались не однѣ вдо

вицы, то, при религіозной и національной враждѣ, не однѣ онѣ

подвергались бы обидамъ, но и другіе. По свидѣтельству же

дѣеписателя, только вдовицы „презираеми бываху“; ясно, что

онѣ только, или главнымъ образомъ онѣ, получали вспомоще

ствованіе отъ общины. Въ такомъ случаѣ необходимо думать,

что у первыхъ христіанъ былъ не коммунизмъ, а только широ
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кая и организованная общественная благотворительность, при

которой удовлетворялись нужды лицъ, не могшихъ просуще

ствовать отъ труда своихъ рукъ.

Затѣмъ, то обстоятельство, что раздаяніе средствъ потребле

нія было ежедневнымъ, показываетъ, что это не было уравни

тельное раздѣленіе жизненныхъ средствъ между всѣми, кото

рое достаточно было бы производить черезъ промежутки вре

мени и болѣе продолжительные. При коммунизмѣ потребленія

такое ежедневное раздаяніе жизненныхъ средствъ необходимо

было бы подъ условіемъ общественнаго приготовленія пищи, о

которомъ такъ много говорятъ теперь, но не было рѣчи тогда.

Даже общія трапезы первыхъ христіанъ устраивались изъ пи

щевыхъ продуктовъ, приносившихся частными лицами изъ

своихъ домовъ, на что указываетъ и самое названіе ихъ—

тротуара–приношенія. Изъ всего этого видно, что „ежедневное

служеніе“ было благотворительною раздачею средствъ, при ко

. торой нужно было сообразоваться съ притокомъ пожертвованій,

и съ нуждами главнымъ образомъ ближайшими, ежедневными.

Кстати о вышеупомянутыхъ общихъ трапезахъ первыхъ хри

стіанъ. Каутскій видитъ въ нихъ выраженіе коммунизма по

требленія. Но мы уже видѣли, что коммунизма потребленія въ

смыслѣ обязательной передачи всѣхъ или только излишка

средствъ потребленія въ общину у первыхъ христіанъ небыло.

Помимо этого, и свойства вечерей любви нисколько не показы

ваютъ коммунистическаго происхожденія послѣднихъ. Во-пер

выхъ, онѣ совершались только послѣ богослуженія, а слѣдова

тельно далеко не всякое употребленіе пищи у христіанъ было

общимъ. Да и устраивались вечери, какъ уже замѣчено, изъ

частныхъ приношеній. Ап. Павелъ дѣлаетъ укоръ богатымъ

Коринѳянамъ за то, что они прежде, чѣмъ участвовать въ об

щей нероскошной, конечно, трапезѣ, насыщались за своей изы

сканной трапезой, состоявшей изъ неотданной въ общую тра

пезу и при томъ лучшей части принесенныхъ изъ дому къ

богослуженію продуктовъ. Отъ этого послѣдняго происходило

то, что „овъ убо алчетъ, овъ же упивается“ (1 Кор. Х1—18—22).

Если бы вечери любви дѣйствительно были слѣдствіемъ комму

низма, то между коринѳскими христіанами не было бы неиму

щихъ, которыхъ, по апостолу, „срамляли“ богатые тѣмъ, что не

дѣлили съ ними своей трапезы на этихъ вечеряхъ (ibid. 22 ст.)
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V.

Обратимъ вниманіе еще на одну сторону жизни первыхъ

христіанъ, гдѣ Каутскій также видитъ явленія, обязанныя сво

имъ происхожденіемъ коммунизму. Мы говоримъ о бракѣ и

семьѣ у первыхъ христіанъ. Полагая, что „коммунизмъ потреб

ленія самымъ тѣснымъ образомъ связанъ съ уничтоженіемъ

семьи и единичнаго брака“,Каутскій думаетъ, что и христіане,

у которыхъ, по его мнѣнію, былъ коммунизмъ потребленія, от

дали ему нѣкоторую дань и въ этомъ отношеніи. Въ Дѣяніяхъ

апостольскихъ въ пользу этого своего предположенія Каутскій

могъ найти только свидѣтельство о вечеряхъ любви, въ кото

рыхъ онъ видитъ слѣдствіе стремленія всѣхъ древне-христіан

скихъ общинъ «по крайней мѣрѣ, до извѣстной степени осла

бить семейную жизнь» (50). Не найдя въ описаніи іерусалимской

общины ничего болѣе опредѣленно говорящаго въ пользу отри

цательнаго отношенія христіанъ къ семьѣ и браку, Каутскій

старается опереться на болѣе раннейисторіихристіанства-еван

гельской. „Въ самомъ началѣ, говоритъ онъ, христіанствотоже

пыталось выступить противъ семьи и брака,–главнымъ обра

зомъ въ аскетической формѣ, которая больше всего соотвѣт

ствовала разочарованному настроенію того времени“ (49 стр.).

Изъ двухъ способовъ уничтоженія семьи и единичнаго брака

„посредствомъ общности женъ и дѣтей или посредствомъ отре

ченія отъ половыхъ сношеній, посредствомъ целибата“—христіа

не, якобы, приближались ко второму. Посмотримъ, говорятъ ли

эти соображенія Каутскаго въ его пользу. Первый способъ уни

чтоженія семьи и единичнаго брака, котораго и требуютъ ком

мунисты, направляется къ урегулированію отношеній людей въ

сферѣ наслажденія, чтобы доставить его всякому, какъ можно

больше. Самъ Каутскій, говоря о платоновскомъ коммунизмѣ,

такимъ образомъ разсуждаетъ о половомъ коммунизмѣ: „Уничто

женіе семьи, половой коммунизмъ логически вытекали изъ ком

мунизма наслажденія. Дѣйствительно, гдѣ всѣ наслажденія

должны быть общими, тамъ было бы крайне непослѣдовательно

изъять изъ общности сферу, столь важную, такъ глубоко влія

ющую на общественную жизнь, какъ половая сфера“ (20 стр.).

Въ аскетизмѣ же нетолько христіанскомъ, но и другихъ религій

половая жизнь отрицается не во имя стремленія къ большимъ

наслажденіямъ, но во имя чистоты духа. Какъ видно, отношенія

къ браку коммунистовъ и аскетовъ расходятся до противопо
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ложности. Самое положеніе, что у христіанъ былоаскетическое

отношеніе къ браку, стремленіе къ уничтоженію его и семьи,

нуждается еще въ доказательствахъ. Каутскій послѣднія нахо

дитъ въ тѣхъ словахъ Христа, гдѣ онъ говоритъ, что тотъ,

кто ради Него не оставитъ и не возненавидитъ семьи, какъ

даже и самой жизни, недостоинъ называться Его ученикомъ

(Мѳ. ХІХ–29; Лк. Х1V—26). Но понимать слова Христа о не

нависти къ семьѣ буквально нельзя. Если христіанинъ всякаго

человѣка-ближнягосвоего-долженълюбить, какъ самаго себя,то

какъ онъ можетъ ненавидѣть лицъ ему близкихъ? Апостолъ

Павелъ говоритъ, что человѣкъ, не пекущійся о домашнихъ

даже, тѣмъ самымъ уже отвергся отъ вѣры и хуже невѣрнаго.

Ясно,что разсматриваемыя слова Христа имѣютъ другой смыслъ.

Человѣку должно больше повиноваться Богу, нежели людямъ

(Дѣян. Ап. 1V—19). И вотъ, если близкіе требуютъ отъ человѣка

противнаго тому, чего требуетъ отънего Богъ, то человѣкъ дол

женъ предпочесть второе требованіе первому и возлюбить Божіе,

а не противное ему. И среди первыхъ христіанъ никогда не

было тенденцій къ уничтоженію единичнаго брака и всегда па

мятовались Христовы слова о бракѣ: „еже убо Богъ сочета,

человѣкъ да не разлучаетъ“ (Мѳ. Х1Х—6). Апостолъ Павелъ

ученія, отрицающія бракъ, называетъ бѣсовскими (1 Тим. ГУ—

1—3). Не будемъ говорить уже о томъ, чтообщеніе женъ (1 Коре.

VП—32—34) съхристіанской точки зрѣнія являетсячудовищнымъ

прелюбодѣйствомъ. Утверждать же, что христіанское безбрачіе

имѣетъ тенденцію уничтожить бракъ, можно только или по глу

бокому невѣжеству въ вопросахъ христіанской этики, или ради

клеветы на христіанство. Ап. Павелъ всякому, не могущему въ

безбрачіи сохранить цѣломудріе, совѣтуетъ жениться: „лучше

бо есть женитися, неже разжигатися“ (1 Кор.VП—9).По христіан

скому ученію, безбрачіе является дѣломъ для немногихъ из

бранныхъ, а бракъ нормальнымъ состояніемъ для большинства

христіанъ. И въ этомъ ученіи нѣтъ никакого намека на уничто

женіе „семьи и единичнаго брака“, а тѣмъ болѣе стремленія

коммунистическаго по своимъ основаніямъ и цѣлямъ.

Итакъ, попытка Каутскаго доказать существованіе

коммунизма у первыхъ христіанъ оказывается неудачной, да и

вообще-какое основаніе можетъ найти для себя соціалистиче

скій коммунизмъ, всецѣло привязанный къ земнымъ благамъ,

въ христіанствѣ, которое обращаетъ всѣ помыслы человѣка къ

благамъ небеснымъ?... К. Черткова.
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0 самодержавіи и народоправствѣ.

(Посланіе задунайскаго славянина братскому Русскому народу).

«Облещитеся во вся оружія Божія, яко

возмощи вамъ встати противу кознемъ

діавольскимъ» (Ефес. VI, 11).

Русскіе славяне, братья дорогіе!

Среди племенъ земного шара вообще и въ частности среди

европейскихъ бѣлыхъ племенъ, самое младшее безъ сомнѣнія—

славянское. Въ этомъ отношеніи, славянъ можно бы уподобить

сказочному Иванушкѣ, котораго старшіе „умные“ братья счи

тали „дуракомъ“, но который на самомъ-то дѣлѣ оказался умни

цей и удачникомъ. "

I.

Старшіе „умные“ братья Иванушки-Славянина, европейскія

племена, стали устраиваться и жить по „умному“, на началахъ:

многовластія, многоначалія, народоправства. Находя, что

наступленію золотого вѣка и водворенію на землѣ царства брат

ства любви и правды мѣшаютъ лишь "единовластники-само

держцы-деспоты, „умныя“ европейскія племена круто распра

вились съ послѣдними; однимъ изъ нихъ на плахѣ голову отру

били (Французы), другимъ хотя и оставили, для потѣхи, ти

тулы „царей“—„королей“, однако всю у нихъ власть отобрали,

связали ихъ по рукамъ и ногамъ „конституціями“, сдѣлали–

невольниками. Управленіе государственными дѣлами всецѣло

отошло къ ихъ прежнимъ подчиненнымъ, министрамъ;за потѣш

ными же, кукольными „царями“—„королями“ оставлены были

и обязанности потѣшныя, кукольныя: подписываться подъ мини

стерскими распоряженіями, произносить, подобно попугаямъ,

министрами же сочиненныя рѣчи и вообще парадировать. Та

кимъ образомъ, они стали говорить и дѣлать сегодня одно, а

завтра другое, совершенно противуположное, смотря по тому,
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къ какому кабинету принадлежитъ министръ, который рѣчь

или приказъ сочинялъ.

Отобранныя у единовластниковъ-самодержцевъ–власти и

права перенесены были на народъ. Народъ теперь сталъ само

держцемъ. Но во всѣхъ странахъ земного шара народъ состо

итъ изъ 909Iо неученой, малограмотной, темной и къ управленію

сложными государственными дѣлами совершенно неспособной

массы. На вопросъ: какъ управлять государствомъ, чтобы въ

немъ всѣмъ жилось хорошо или по крайней мѣрѣ сносно, тем

ный самодержецъ не могъ дать никакого отвѣта. Вмѣсто него,

стали отвѣчать опять-таки отдѣльные ученые образованные

и просвѣщенные люди. Отвѣты эти названы были–„програм

мами“. Въ томъ, однако, какая изъ множества сочиненныхъ

программъ лучше и удобовыполнимѣе, интеллигенты не могли

столковаться; по программамъ, они раздробились на партіи.—

народниковъ, либералъ-народниковъ, радикалъ-народни

ковъ, соціалъ-народниковъ (демократовъ) и прочая и про

чая.Каждая партія, при томъ, хвалила лишь свою программу и

съ пѣной у рта охуждала всѣ остальныя.

Какъ же быть, однако, съ государствомъ? По какой про

граммѣ ему управляться; вѣдь государственныя дѣла не тер

пятъ отлагательства. Рѣшеніе этого вопроса предоставлено

было–самодержцу-народу. Свой приговоръ онъ долженъ былъ

произнести посредствомъ голосованья: какая изъ программъ

получитъ большинство голосовъ, та, стало быть, и лучше. Однако,

интеллигенты не могли не сообразить, что есть-же въ народѣ

люди, которые и въ толкъ не могутъ взять что такое „про

граммы“, да еще государственныя, и слѣдовательно спрашивать

ихъ о томъ, какая изъ нихъ лучше, какая хуже, былобы совер

шенно безполезно. При такомъ положеніи дѣлъ, интеллигенты

прибѣгли къ уловкѣ: вопросъ о выборѣ программы перенесенъ

былъ съ самодержца-народа на одну болѣе толковую часть

его, которую въ случаѣ надобности можно будетъ и „подучить“,

Вмѣсто того, чтобы голосовали, напр., 50 милліоновъ душъ, бу

дутъ голосовать, такимъ образомъ, лишь 500 человѣкъ-выбор

ныхъ, на которыхъ, однако, самодержецъ-народъ долженъ

перенести всѣ свои самодержавныя права и преимущества; ихъ

приговоръ, каковъ бы онъ ни былъ, признать напередъ своимъ

и покориться ему. Каждый интеллигентъ, при томъ, всячески

старался, чтобы самому оказаться въ числѣ этихъ 600 избран

пиковъ судебъ-вершителей.



о слимодвижлвіи и нлгодопглвствѣ. 1021

Когда, наконецъ, выборные съѣхались въ столицу на совѣ

щаніе, названное громкимъ, но фальшивымъ именемъ „народ

ное“ собраніе, „народная“ дума, парламентъ, то интеллигенты

принялись „просвѣщать“ непросвѣщенныхъ простецовъ. Въ

результатѣ оказалось, что и представители изъ народа, подобно

„просвѣщавшимъ“ихъ интеллигентамъ, раздѣлились на пар

тіи. При выборѣ программы, единодушія такимъ образомъ не

оказалось; каждый подалъ голосъ за программу своей партіи,

а именно: за народническую примѣрно-253 человѣка, за

либералъ-народническую–125, за радикалъ-народническую—

98 и за соціалъ-народническую—24. Народническая партія,

такимъ образомъ, одержала верхъ большинствомъ 253 противъ

47, иначе говоря большинствомъ 6-ти голосовъ!

Не смотря на ничтожное большинство, народники все-таки

уцѣпились за власть, принялись управлять государствомъ, осу

ществлять свою программу. Однако, для управленія страной, для

быстраго оріентированья въ текущихъ вопросахъ и ихъ быст

раго рѣшенія, толпа изъ 253 человѣкъ, большинство которой

все-таки составлялилюди ограниченнаго кругозора и малограмот

ные, оказалась рѣшительно непригодной. Пеструю компанію

правителей, народныхъ представителей пришлось сократить.

Изъ 253 человѣкъ, выдвинуты были для управленія стра

ной лишь 1—10 человѣкъ интеллигентовъ. Это г.г. министры,

„правительство“. Вся власть самодержца-народа перешла теперь

фактически въ ихъ руки. „Народное“ собраніе, „народная“ дума,

парламентъ оказались почти что ненужными, лишними. Подъ

благовиднымъ предлогомъ, парламентъ и распустили съ обѣ

щаніемъ періодическаго созыва—для одобренія или неодобре

нія дѣятельности гг. самодержцевъ-министровъ (рost factum).

Отправлявшимся домой народнымъ представителямъ дано было

порученіе разъяснить народу: что онъ можетъ быть, теперь,

вполнѣ „спокоенъ“,что „цари и короли“ сокращены, и что судьба

народа находится въ „надежныхъ“ рукахъ–г.г. министровъ

(„родъ ихъ кто исповѣсть“?).

И что-же, остастливили-ли народъ новые самодержцы,

г.г. министры? О народѣ, собственно говоря, имъ некогда было

и думать. Какъ довѣренные не народа, а лишь своей партіи, они

о своей-же партіи, главнымъ образомъ, и заботились. Зная, что

если бы даже и хотѣли осчастливить весь народъ,тоэтого вовсе

не могли бы сдѣлать, особенно въ какое-нибудь пятилѣтіе, и

что слѣдовательно имъ придется недолго царствовать,—зная все
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это, временщики-самодержцы принялись задѣло, которое можно

и въ пятилѣтіе оборудовать; они стали набивать карманы и

пристраивать къ общественному пирогу родныхъ, друзей, ку

мовьевъ и пріятелей. Они, однако,знаютъ, что этакая ихъ „дѣя

тельность“ подвергнется жестойчайшимъ нападкамъ со стороны

оппозиціи. И вотъ, чтобы, вопреки всѣмъ такимъ нападкамъ, все

таки удержатьсяу власти, по крайнеймѣрѣ,до новыхъ выборовъ,

имъ нужно обезпечить себѣ поддержку своихъ же привержен

цевъ въ парламентѣ. Мало того, нужно въ нихъ пріобрѣсти

ярыхъ апологетовъ, и защитниковъ „политики“ правительства.

Какимъ образомъ? А подѣлиться съ ними выгодами власти, дать

и имъ и ихъдрузьямъ поживиться на общественный счетъ, сдѣ

лать ихъ такимъ образомъ соучастниками кабинетской „поли

тики“; тогда-то они и станутъ,защищать ее, какъ свою собствен

ную-всѣми правдами и неправдами.

Депутатамъ-приверженцамъпредоставлены,такимъ образомъ,

всѣ болѣе или менѣе выгодные подряды,лифераціи и разныя кон

цессіи по эксплоатаціи казенныхъ лѣсовъ, рудниковъ, желѣз

ныхъ дорогъ. Они назначаются членами различныхъ комиссій

съ хорошими дневницами и проѣздными. По ихъ рекоменда

ціямъ (не безкорыстнымъ конечно) смѣняются старые и назна

чаются новые чиновники, въ ихъ выборныхъ округахъ произво

дятся повышенія по службѣ, раздаются награды, ордена.Такимъ

образомъ, народные представители, благодаря сдѣлкѣ съ цен

тральнымъ правительствомъ, дѣлаются маленькими самодерж

цами, въ своихъ округахъ, въ своихъ „удѣлахъ“.

Ну, вотъ, созывается снова парламентъ въ очередную сессію.

Оппозиція мечетъ громы и молніи противъ правительства.Особен

ной энергіей отличаются „либералы“. Имѣя въ парламентѣ

всего больше представителей, они вправѣ были надѣяться, что

очередь управленія государствомъ теперь за ними, поэтому и

старались завоевать симпатіи народныя. Они указываютъ на то,

что правительство о народѣ нисколько не заботится, что оно

заботится только о своихъ приверженцахъ, что народу теперь

хуже живется, чѣмъдаже подъпрежнимъдеспотическимъ режи

момъ, что всѣ сбереженія, оставшіяся отъ этого режима, уже

расхищены и т. д.

Приверженцы же правительства, въ свою очередь,энергично

отражаютъ нападки опозиціи. Они съ апломбомъ утверждаютъ,

что все это „неправда“, что правительство о народѣ только и

„думаетъ“, и что „народу“ теперь куда лучше живется, что
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многіе даже „разжирѣли“, и что еслибъ опшозиція не мѣшала

правительству своими изступленными криками, современемъ оно

бы и всему народу дало возможность благодушествовать, какъ

благодушествуютъ теперь уже „многіе“. Когда же послѣ продол

жительныхъ преній и препирательствъ поставленъ, наконецъ,

вопросъ о довѣріи правительству, то оказывается, что пре

пирательства никакого значенія не имѣли, что они никого не

переубѣдили, все осталось по старому: оппозиціонное меньшин

ство вотировало „противъ“, правительственное же большинство

„за“ и правительство, такимъ, образомъ, благополучно уцѣлѣло,

осталось у кормила правленія, по крайней мѣрѣ, до новыхъ

выборовъ. А этого урока ему было вполнѣ и достаточно для

устроенія своихъ „дѣлишекъ“; тогда же, какъ сытая піявка,

оно охотно уйдетъ на покой.

До слуха народа дошли свѣдѣнія о баталіи, которая велась

въ парламентѣ.Сравнивая рѣчи оппозиціи съ рѣчами защитни

ковъ правительства, народъ находилъ, что оппозиція во всемъ

права, что для народа правительство дѣйствительно ничего не

сдѣлало, что ему теперь дѣйствительно хуже живется, чѣмъ

подъ прежнимъ „деспотическимъ“ режимомъ, и что если кто

либо„разжирѣлъ“,тотолько— г. г. министры, ихъ родные,друзья

и ближайшіе сподвижники. Участь народниковъ, обманувшихъ

народныя ожиданія, была такимъ образомъ предрѣшена. На

слѣдующихъ выборахъ ихъ торжественно провалили. Большин

ство теперь получили либералъ-народники, которые всего

больше за „народъ“ и распинались; остальныя партіи потяну

лись за ними въ гору, лишь народники очутились подъ го

рой. Ихъ кабинетъ подалъ въ отставку, царствованіе ихъ кон

чилось!

Бразды правленія перешли въ руки либералъ-народ

никовъ. Самодержцами-министрами стали самые горланистые

изъ нихъ, тѣ—которые въ защитѣ „народныхъ“ интересовъ

проявили всего больше энергіи, ловкости, умѣлости. Самымъ

первымъ дѣломъ новыхъ самодержцевъ было—оторвать отъ

народнаго тѣла „народническія“ піявки и на ихъ мѣста поса

дить свои, „либеральныя“, при чемъ, само собой разумѣется,

г. г. министры и самихъ себя не позабыли, удержавъ для себя

самыя пажитныя питательныя части. Прильнувъ къ народному

тѣлу, „либеральныя" во все время предшествовавшаго режима

голодавшія піявки на время замерли, затянулись. Когда же

очнулись, организмъ народный корчился въ судорогахъ; увлек

3
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шись, піявки вытянули изъ организма народнаго больше крови,

чѣмъ слѣдовало. "

И что-же нужно было дѣлать теперь?Дожидаться возстанов

ленія силъ организма естественнымъ путемъ? Долго будетъ,

Время ихъ царствованія кончится и они уйдутъ ни съ чѣмъ,

не сдѣлавъ припасовъ про черный день. Нѣтъ, дожидаться

невозможно. Хитрые „либералы“ прибѣгли къ искусствен

нымъ мѣрамъ. Задумали раздобыть крови у сосѣдей и влить

въ организмъ народный. Что кровь въ организмѣ отдѣльнаго

человѣка, то деньги, конечно, въ организмѣ государственномъ.

Вотъ, денегъ-то и задумали занять либералы во что-бы-то ни

стало, обѣщая какіе угодно проценты: не они вѣдь будутъ пла

тить. Кто же будетъ платить, и откуда возьмутся деньги для

погашенія долговъ, объ этомъ они малодумали. Были бытолько

деньги, пока они царствуютъ, а послѣ нихъ-хоть потошъ!

Но тутъ-то и выступила на защиту „народныхъ“ интересовъ

оппозиція и особенно радикалъ-нар одни ки. Считая себя

преемниками „либераловъ“ по управленію государственными

дѣлами, они въ намѣреніи послѣднихъ поживиться за счетъ

будущихъ поколѣній усмотрѣли атаку на свои собственные,

кровные интересы. Если „назелень“ съѣдятъ „либералы“ и буду

щую жатву, то что же для нихъ останется? „Радикалы“ стали

вопить изъ всѣхъ силъ, что кровопійцы-либералы вытянули всѣ

соки изъ современныхъ поколѣній и теперь собираются продѣ

лать тоже самое и съ будущими, съ младенцами, которые еще

не родились. Не давайте, братья, на съѣдѣніе своихъ дѣтей!—

кричали они во все горло. Но кто-же можетъ воспрепятствовать?

Ошпозиція составляетъ въ парламентѣ меньшинство. Народъ

же голоса, теп ер ь, не имѣетъ: всѣ свои самодержавныя

права и преимущества въ текущемъ пятилѣтіи онъ „передалъ“

своимъ довѣреннымъ—„либеральнымъ“ министрамъ и парла

ментскому большинству! И такъ какъ выгода этого большинства

требуетъ займа, то онъ и заключенъ былъ, не смотря на всѣ

вопли ошпозиціоннагоменьшинства.„Либеральныя“ піявки полу

чили, такимъ образомъ, возможность благодушествовать—по

крайней мѣрѣ до новыхъ выборовъ. Для „разжирѣнія“ срокъ

вполнѣ достаточный. "

Само собой понятно, что на слѣдующихъ выборахъ крово

пійцамъ-„либераламъ“ отказано было въ довѣріи. Большинство

теперь получили „друзья“ и „защитники“ „народа“—ради

калъ-народники. Вступивъ во власть, они въ свою очередь
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тотчасъ-же поотрывали отъ народнаго тѣла раздувшіяся „либе

ральныя“ піявки и припустили „свѣженькія“ „голодненькія“—

„радикальныя“. „Голодненькія“ принялись болѣе энергично за

дѣло; вотъ почему вскорѣ почувствовался опять недостатокъ

въ „крови“. Не смотря на всѣ прежніе вопли противъ займовъ

вообще, радикалы, теперь, прибѣгли къ таковому доводу: нель

зя-съ, нужда государственная заставляетъ, нужно платить про

центы по займамъ, заключеннымъ кровопійцами–„либералами“.

Коренныя (не радикальныя) реформы, которыя радикалы пропо

вѣдывали, будучи въ оппозиціи, свелись главнымъ образомъ на

болѣе ча стую чуть, не ежедневную перемѣ нукаби

нетовъ! Видя, что организмъ народный все слабѣетъ и сла

бѣетъ, „радикальные“ интеллигенты, не побывавшіе еще мини

страми, спѣшили таковыми побывать: разъ и два затянутся

министерской „трубкой“ и–уходи, уступай мѣсто другимъ. Не

удивительно, однако, что при такомъ „управленіи“ понадобились

еще и еще займы, вѣрнѣйшимъ путемъ ведущіе страну къ бан

кротству.

Видя, что и народн ическо е и либералъ народниче

ское и радикалъ - нар одн иче с кое правительства не суть

въ сущности правительства, а „грабительства“, и не соображая,

что тутъ виноваты не столько люди, сколько режимъ (много

властія), при которомъ самодержцы-министры не успѣютъ хоро

шенько и осмотрѣться, вникнуть въ нужды государственныя и

народныя, какъужедолжны уходить, уступать мѣста другимъ, —

соціалъ-народники (недемократы) пришли къ ошибочному

заключенію: что всякое правительство, всякое начальство—

зло и какъ таковое подлежитъ упраздненію. Поэтому они и

стали кричать: не надо никакого правительства, никакого

начальства; долой всѣхъ господъ, „буржуа“, сытыхъ!Да здрав

ствуютъ: пролетаріи, рабочіе, голодные! Да здравствуетъ сво

бодный народъ! Но призывъ къ упраздненію всякаго пра

вительства, всякаго начальства, призывъ къ безусловной

народной свободѣ есть въ сущности призывъ–къ звѣрин ой

жизни, къ анархіи, къ борьбѣ всѣхъ противъ всѣхъ,

къ самопожиранію, къ нац і о нал ьн ому самоубій

ству! Инстинктивно поняли это и европейскія народныя

массы, вотъ почему и не откликаются на призывъ г. г. соціалъ

демократовъ, не бросаются изъ огня въ полымя, не смотря на

всю тяжесть разорительнаго режима—многоглавой гидры! Но

если изъ огня въ полымя не бросаются с оврем енныя поколѣ

39
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нія, то кто-же поручится, что этого не сдѣлаютъ будущія?

Вотъ, эта-то неувѣренность въ будущемъ—неувѣренность

въ томъ, не снесетъ ли анархія всѣ устои культурнаго чело

вѣчества, и не придется лилюдямъ, какъ безсловеснымъ живот

нымъ, помирать съ голоду—и повергаетъ въ уныніе старшихъ

„умныхъ“ братьевъ. Многіе начинаютъ приходить къ мысли:

что „лучше не рождаться“, такъ мрачна перспектива будущаго!

Во Франціи, лишившей жизни своего короля, мысль эта начи

наетъ уже становиться дѣломъ. И французы постепенно выро

ждаются, умираютъ. Во слѣдъ за ними тянутся испанцы, италь

янцы съ потѣшными королями своими. Нѣсколько лучше об

стоятъ дѣла у нѣмцевъ и англичанъ, но это отъ того, что у

первыхъ, не смотря на конституціонныя путы и угрозы

Бебеля, Вильгельмъ П правитъ самодержавно;увторыхъже

шайки морскихъ разбойниковъ—хватаетъ пока еще золота съ

ограбленныхъ колоній.

Итакъ, стремясь къ золотому вѣку, къ царствубрат

ства любви и правды, къ царствуХристову, „умныя“

европейскія племена двинулись (ошибочнымъ) путемъ много

властія, „народоправства“ и угодили въ царство-партійныхъ

раздоровъ, вражды и всякихъ неправдъ, причемъ

остановились у самого входа въ царство—анархіи, въ цар

ство багряна го апокалиптическаго многоглаваго

и многорогаго звѣря, антихриста! Безумцы соціалъ

демократы неистово кричатъ: „вшередъ“ (въ анархію)! Болѣе же

благоразумные трубятъ отбой: „назадъ“! Вотъ что объ этомъ

говоритъ извѣстный берлинскій философъ,профессоръПаульсенъ

въ своей статьѣ „О гибели парламентаризма“ („Das Sinken

Рarlamentarismus“). Отмѣтивъ фактъ полнаго разочаро

ва н iя парламентаризмомъ въ Германіи, проф. Паульсенъ про

должаетъ: „такъ обстоятъ дѣла и въ остальныхъ государствахъ.

Объ Австро-Венгріи нечего и говорить. Но во Франціи, но въ

Италіи (прибавимъ, въ Испаніи) довольны ли парламентскимъ

режимомъ? Ожидаютъ ли тамъ отъ своего парламента спаситель

ныхъ преобразованій, громкихъ дѣлъ? Кажется, что и тамъ

разочаровали сь въ народномъ представительствѣ, потеряли

вѣру въ режимъ больши н ст ва... И тамъ повсюду (liberall)

глаза ищутъ одного человѣка, одного Бизмарка—какъ

любятъ выражаться нѣмцы“... И тутъ-же почтенный профессоръ

ставитъ вопросъ ребромъ: „Не у порога ли мы новой эры

абсолютизма“? (2ur Еthik und Рolitik 5 52).
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Нужно замѣтить, однако, что какъ ни губителенъ режимъ

многовластія, лже- народоправства, онъ все-таки ужасно соб

лазнителенъ, такъ соблазнителенъ, что трудно устоять.

Маленькія югославянскія племена тотчасъ по освобожденіи

отъ турецкаго ига (западно-славянскія же ещераньше) спѣшили

уподобиться „умнымъ“ европейцамъ, заводили у себя „звѣ

ринцы“, „позорища“, то-бишь парламенты, въ которыхъ изъ-за

власти, какъ звѣри, грызутся интеллигенты, дерутся палками,

ругаются, какъ сапожники, развращая пагубнымъ примѣромъ и

простой народъ. А государственная колесница, какъ въ баснѣ

Крылова, „стоитъ и нынѣ тамъ“, гдѣ была въ турецкое время!..

Соблазну многовластія, лже- народоправства не поддался

лишь—русскій народъ. Не смотря на громкій издѣвательскій

хохотъ всѣхъ „умныхъ“ братьевъ, онъ шелъ по совсѣмъ дру

гому пути–единовластія и самодержавія.

II.

Будучи еще младенцемъ, лежа на печкѣ и слушая бабуш

кины сказки, русскій народъ мечталъ о своемъ царствѣ, о

такомъ царствѣ, которое было бы больше и лучше всѣхъ

царствъ земного шара, въ которомъ бы порядокъ и

царица - правда царствовали. По мѣрѣ же возрастанія, онъ

сталъ скупать земли и класть основанія этому небывалому цар

ству. Но наэтомъ пути, на пути строенія небывалаго царства,

его ожидали и препятствія, искушенiя небывалыя!

Одно изъ самыхъ раннихъ исходило отъ–жидовъ. За то,

что старались воспрепятствовать основанію на землѣ царства

Божія, распявъ Основателя онаго и Спасителя міра Христа,

жиды были прокляты, лишены права имѣть свое царство и

въ качествѣ рабовъ разсѣяны по чужимъ царствамъ, чужимъ

странамъ. Не имѣя св оего царства, они съ тѣхъ поръ вся

чески стараются о томъ, чтобъ и другіе его не имѣли, а если

имѣютъ, употребляютъ все возможное, чтобъ его разрушить!

Съ этакимъ вотъ умысломъ, они явились и къ русскому народу.

Это было въ то время, когда посольства отъ различныхъ наро

довъ предлагали русскимъ свою вѣру. Вотъ и проклятые-то

жиды пришли съ предложеніемъ своей, проклятой. Однако,

русакъ сразу ихъ осадилъ. Первое, о чемъ онъ съ ними заго

ворилъ,былъ вопросъ о царствѣ:„то гдѣ естьземля ваша?“—

спросилъ ихъ онъ. Надѣясь провести русака, жиды соврали:
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„въ Ерусалимѣ“— сказали. Но русакъ не далъ имъ врать: „то

тамо ли есть и нынѣ“?— спросилъ онъ. Тутъ-то жиды смек

нули, что вопроситель не такъ глупъ, какъ они предполагали

и поспѣшили сознаться,—что нѣтъ, при чемъ сейчасъ-же и

объяснили почему: „разгнѣвася, сказали, Богъ на отцы наши

и расточи ны по странамъ грѣхъ ради нашихъ и предана быстъ

земля наша хрестeяномъ“. Русакъ укоризненно сказалъ: „то

како вы инѣхъ учите, а самы отвержены отъ Бога и расточены

по чужимъ землямъ?! Еда намъ тоже мыслите пріяти

(расточеніе, разсѣяніе)?!“—Противъ жидовскаго искуше

нія, русакъ, такимъ образомъ, устоялъ, проклятой вѣры не при

нялъ; принялъ же благословенную „хрестeянскую“ вѣру, при

томъ отъ народа, имѣющаго свое царство.

Другое еще болѣе древнее искушеніе исходило отъ-стар

- шихъ „умныхъ“ братьевъ. Дѣло въ томъ, что для буду

щаго своего царства, русакъ отмежевалъ очень рано, какъ ска

зано, большой участокъ земли на границѣ между Европой и

Азіей. Но по молодости и неопытности, онъ не сумѣлъ и уст

роить свою землю, завести въ ней порядокъ. Тутъ-то онъ

и задумалъ воспользоваться, для скорѣйшаго достиженія цѣли,

опытностью старшихъ „умныхъ“ братьевъ! Онъ снарядилъ

посольство за-море къ удалому варяжскому племени. При

шедши къ варягамъ, послы сказали: „наша земля велика и

обильна, а п о рядка въ"ней нѣтъ; идите княжити и володѣти

нами“, устройте порядокъ и обезопасьте отъ внѣшнихъ

враговъ. Охотники до владычества надъдругими, удалые варяж

скіе князья, братья: Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ со своими

родичами пришли къ русскимъ и стали „княжить и владѣть“.

Но устроили ли порядокъ, обезопасили ли страну отъ

набѣговъ хищныхъ иноплеменниковъ? Нѣтъ, и вотъ почему.

„Умные“ варяги пришли на Русь со своими „умными“ нача

лами—многовластія: и вмѣсто того, чтобы всю землю соб

рать во-едино, подчинить единой власти, они еераздѣлили

между собой и каждый „молодецъ“ сталъ управлять своимъ

удѣломъ на свой образецъ! Но и это еще не все; дроблен i e

продолжалось: умирая, князья раздѣляли свои удѣли между

своими сыновьями; у кого было напр. 5 сыновей, тотъ дѣлилъ

удѣлъ на 5 частей, у кого 8—на 8 и т. д. Въ концѣ концовъ,

Россія оказалась, такимъ образомъ, раздробленной на без

конечное число удѣловъ съ безконечнымъ числомъ удѣльныхъ

князей. Князья, при томъ, жили между собою не въ ладу, часто
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ссорились и заводили междуусобныя войны и тѣмъ самымъ

раздробленную и обезсиленную Россію еще больше обезсиливали.

Этой раздробленностью и княжескими раздорами и

усобицами пользовались сосѣдніе иноплеменные народы, на

падали на отдѣльныя русскія области и опустошали ихъ.

Татары же опустошили и покорили почти всю Россію!

Какъ саранча, налетѣли на русскую землю татарскія полчища,

разоряли и жгли города и села, грабили имущество, ажителей

убивали и въ плѣнъ уводили. И что-же въ виду этой общей

опасности дѣлали „умные“ варяги? Забыли ли мелкіе счеты и

междуусобныя распри, сплотились ли воеди но и какъ одинъ

человѣкъ, выступили ли противъ общаго врага? Нѣтъ. Предо

ставили каждаго собственной участи, по поговоркѣ: „моя хата

съ краю я ничего не знаю“! Но татарскія полчища мало-по-малу

добрались и до этихъ „крайнихъ“, про бѣду братьевъ знать

ничего не хотящихъ и такимъ образомъ всѣхъ объединили въ

общей неволѣ. „Умнымъ“ варягамъ, не умѣющимъ ладитъ

между собою, не желающимъ подчиняться одному изъ сво

ихъ князей, пришлось унижаться, гнутъ спины передъ чужа

комъ, татарскимъ ханомъ и выпрашивать „ярлыки“ на княже

ніе. Вотъ къ чему привело Ро сс ію варяжское.—

м н о г овл а стi e!

Когда же, перетерпѣвъ судьбы удары, гордые варяги немного

посмирились и стали доступнѣе русскимъ совѣтамъ, то русакъ

и выступилъ на сцену. Въ лицѣ митрополита Петра, русскій

народъ приходитъ къ московскому князю Ивану Даниловичу и

заводитъ съ нимъ рѣчь о несчастныхъ дѣлахъ русской земли,

о томъ, какъ князья ссорятся другъ съ другомъ (и въ неволѣ-то!),

какъ никто никого не слушается, какъ татары вмѣшиваются

въ ссоры ихъ и какъ идетъ повсемѣстная война и разореніе:

„Всѣхъ перевидалъ я князей—говоритъ онъ князю Ивану—и

всѣхъ знаю. Есть между ними и добраго нрава да горячій и

легкомысленны, вдаль не смотрятъ, а только думаютъ, какъ бы

нынѣ прошло хорошо; думаютъ о себѣ (точь-точь какъ и ихъ

современные братья на западѣ. Авт.), а не о народѣ, не о всей

Руси. И отъ раздѣл ен iя ихъ вся Русь пополамъ распалась:

одна часть подъЛитвуподпала,другая подъ татаръ.А князьямъ

и горя мало: они не думаютъ о томъ, какъ бы дѣло повести

такъ, чтобы хоть со временемъ дѣтямъ и внукамъ совсѣмъ отъ

татаръ избавиться. Изо всѣхъ князей только ты, Іоаннъ Дани

ловичъ, нрава твердаго и ума великаго. Принимайся, съ 1849999»
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за собраніе земли подъ одну руку твою. Ты бережливъ,

казны у тебя много и такъ тебя прозвали Калитой—полный

мѣшокъ. Скупай отъ князей села и города, имъ деньги нужны,

задаромъ волости продаютъ. И устройся такъ, чтобъ у тебя

народу было жить хорошо и народъ отовсюду къ тебѣ потянетъ.

Пророчу тебѣ, что если ты меня послушаешься, то и самъ про

славишься съ родомъ твоимъ и городъ твой прославится надъ

всѣми русскими городами“.

Наполовину уже обрусѣвшій варягъ Иванъ внялъ этому

совѣту. Онъ сталъ скупать земли отъ сосѣднихъ князей; иные,

угадывая, вѣроятно, его тайную думу объ освобожденіи отъ

татаръ и сами завѣщевали ему, умирая, свои владѣнія. Отъ

этого при немъ и при его сыновьяхъ, московское княжество

достигло огромныхъ размѣровъ. Въ собранной землѣ, онъ

постарался завести порядокъ: очистилъ ее отъ разбойниковъ,

по рѣкамъ учинилъ стражу, устроилъ судъ; и была при немъ

на Руси тишина великая. Къ нему стало переходить много

народу изъдругихъ княжествъ, между прочимъ и много бояръ.

Сынъ Калиты, Симеонъ Гордый сталъ уже называтьсья-вели

кимъ княземъ всея Руси, а внукъ Дмитрій ИвановичъДон

ской настолько окрѣпъ, что могъ нанести татарамъ рѣшитель

ный ударъ въ сраженіи на славномъ Куликовомъ Полѣ.Съ тѣхъ

поръ дѣло освобожденія и объединенія Руси быстро пошло

въ гору. "

Иванъ Калита началъ собираніе русской земли, а уже его

праправнукъ ИванъП докончилъ этодѣло. Онъ сталъ едино

державнымъ государемъ всей русской земли.Удѣльныя кня

жества измельчали и мало-по малу слились съ Москвою. Оста

валось пока только нѣсколько маленькихъ удѣловъ, но князья

ихъ тихо доживали свой вѣкъ и во всемъ повиновались мо

сковскому великому князю. Одни только новгородцы не при

знавали власти Москвы. Подражая „умнымъ“ сосѣдямъ, они

завели у себя народоправство, республику. По зову вѣче

вого колокола. всѣ жители города собирались на площадь, на

вѣче и сообща судили и рядили о дѣлахъ. Но порядка у

нихъ было мало: всѣ кричали, спорили и нерѣдко цѣлыя улицы,

цѣлые кварталы города вступали между собою въ схватку,чтобы

силою рѣшить споръ. Занятые этими мелкими, внутренними

спорами и распрями, они о общихъ дѣлахъ, о общей матери,

Россіи, не думали и къ ней даже тяготѣнія не имѣли; какъ и

прочія мелкія славянскія племена, они тянули къ „умнымъ“
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братьямъ, къ „просвѣщенному“ Западу, къ Литвѣ! Иванъ П1

вынужденъ былъ присоединить ихъ силой. Ихъ вѣчевой коло

колъ свезенъ былъ въ Москву: пусть звонитъ на славу единой

великой Россіи!

Покончивъ съ удѣлами, Иванъ П1 принялся за окончатель

ное уничтоженіе татарской неволи. Неволя эта состояла въ

томъ, что московскій князь обязанъ былъ ежегодно посылать

хану Золотой Орды небольшую дань. Не тяжело это было для

русскаго народа, но позорно, и Иванъ П1 рѣшился прекратить

этотъ позоръ разъ навсегда. Однажды, когда послы татарскіе

явились за обычною данью, Иванъ выгналъ ихъ и разорвалъ

ханскую грамоту. Тогда ханъ Ахметъ двинулся на Москву со

всей ордой. На берегахъ Угры ожидало его сильное русское

войско. До боя, однако, не дошло. Крымскій ханъ,другъИвана,

напалъ съ тылу на Золотую Орду и въ конецъ разорилъ ее.

Русь стала свободной.

Но на этомъ Русь не остановилась. При внукѣ Ивана 1П,

Иванѣ 1V, изъ оборонительнаго положенія онъ перешелъ

уже въ наступленіе. Чтобы навѣки положить конецъ татар

скимъ набѣгамъ, онъ напалъ на ихъ гнѣздо, Казань, и разорилъ

его; земли же казанскаго царства присоединилъ къ Россіи. Ка

закъ Ермакъ завоевалъ, въ свою очередь,Сибирь и преподнесъ

ее великому Государю. Иванъ ГУ провозгласилъ себя царемъ!

Покончивъ съ внѣшними врагами-татарами, Иванъ ГV

вынужденъ былъ взяться за внутреннихъ. Дѣло въ томъ,

что не всѣ варяги поняли смыслъ происшедшаго въ дѣлѣ

управленія Россіей переворота. Многіе думали, что едино

державіе введено на время–пока Россіи угрожала внѣшняя

опасность, и что теперь, когда эта опасность миновала, все

должно пойти опять по старому. Нахлынувшіе въ Москву

варяжскіе князьки и бояре предъявили царю требованіе–подѣ

литься властью съ ними! Совершенно обрусѣвшій, проник

шійся до мозга костей русскимъ духомъ,Иванъ 1V” наотрѣзъ

отказалъ. Чтобъ все-таки настоять на своемъ, чтобы заста

вить царя уступить, варягоманствующая знать прибѣгла къ

устрашеніямъ, къ крамолѣ, къ революціи!

Однако, Иванъ ГV и передъ революціей не уступилъ. Онъ

склоненъ былъ скорѣе отказаться отъ царскаго престола, чѣмъ

снова вернуть Россію къ гибельнымъ варяжскимъ порядкамъ!

Въборьбѣ съкрамольниками,онъзадумалъ опереться на народъ.

Онъ покинулъ крамольную Москву съ заявленіемъ, что въ виду
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обнаружившагося неповиновенія и противодѣйствія его царской

волѣ онъ имъ больше не царь; пусть ищутъ себѣдругого царя,

который согласился бы быть игрушкой въ чужихъ рукахъ; по

тѣшнымъ царемъ онъ быть не желаетъ. Итакъ какъ русскому

народу никогда и въ голову не приходила кощунственная мысль

о потѣшномъ, игрушечномъ царѣ,то споръ былърѣшенъ раньше,

чѣмъ былъ даже и поднятъ. Такого, именно, царя народъ и

желалъ—могучаго, сильнаго, державнаго, который бы

царствовалъ на страхъ врагамъ, будь они внѣшніе или вну

тренніе–все равно. Отъ народа послана была депутація--бить

челомъ царю о возвращеніи на покинутый, прародительскій пре

столъ. Что-же касается до крамольниковъ, ослушниковъ цар

ской воли, то народъ требовалъ, чтобы царь казнилъ ихъ

безпощадно; если же нѣтъ, пусть выдастъ ихъ народу, онъ

живо съ ними расправится. Поддержанный народомъ, царь при

содѣйствіи вѣрныхъ слугъ переловилъ всѣхъ крамольниковъ

и казнилъ. За эту-то по истинѣ грозную расправу, варягоман

ствующіе призвали царя „Грознымъ“. Понимая, что на рѣши

тельныя дѣйствія, на чрезвычайныя мѣры, на рискованныя опе

раціи способенъ лишь великій духъ, великій врачъ, народъ въ

свою очередь закрѣпилъ за Иваномъ 1V это прозвище, но въ

смыслѣ похвалы: „Грозный“—для крамольниковъ и враговъ!

Впослѣдствіи, варягоманствующая знать еще разъ пыталась

вернуть Россію къ гибельнымъ варяжскимъ порядкамъ-много

властію. Это было въ смутное время, когда на Руси не было

царя. Вотъ, варягоманствующая боярская дума и выбрала

въ цари польскаго королевича Владислава въ тайной надеждѣ,

что, какъ сынъ польскаго народа, извѣстнаго своимъ увлече

ніемъ и преклоненіемъ передъ всѣмъ, что исходитъ отъ„умныхъ“

европейцевъ, онъ въ благодарность за избраніе подѣлится вла

стью со своими избирателями, боярами. Но эту варяжско-бояр

скую затѣю опрокинули–тѣ-же русскіе мужики съ мяс

никомъ Мининымъ во главѣ! Ополченіе народное, подъ

предводительствомъ князя Пожарскаго, выгнало поляковъ изъ

занятой уже было ими Москвы. На царскій же престолъ поса

женъ былъ русскій по происхожденію—Михаилъ Рома

н овъ. А съ воцареніемъ русской династіи, съ русской душой

и тайной мечтой о небываломъ царствѣ, варяжскимъ нача

ламъ навѣки отзв он ил о.

Покорная единой власти, Россія начала съ тѣхъ поръ рости

не по днямъ, а по часамъ, такъ что къ нашему времени до
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стигла уже грандіозныхъ, поистинѣ н ебы валыхъ размѣровъ;

растянулась—отъ хладныхъ финскихъ скалъ до пламенной

Колхиды, и отъ Карпатскихъ заоблачныхъ вершинъ до тихо

океанскихъ водныхъ глубинъ! Отъ созданія міра, такого

обширнаго царства свѣтъ не видалъ!Увидавъ незри

мую мечту юныхъ лѣтъ осуществленной, воплощенной въ образѣ

красавицы Россіи, русакъ пришелъ въ восторгъ. Любуясь кра

савицей, которая:

„Подъ большимъ шатромъ голубыхъ небесъ,

Въ красѣ царственной развернулася“,

онъ говоритъ:

„Ужъ и есть за что, Русь могучая,

Полюбить тебя, назвать Матерью,

Стать за честь твою противъ недруга,

За тебя въ нуждѣ сложить голову“...

Но если такъ красива Русь въ своемъ естественномъ рубищѣ,

то какова-же будетъ, когда одѣнется въ пышный, культурный

нарядъ?

Когда однажды, въ перерывѣ отъ постоя нн ы хъ ссоръ

и междоусобій, старшіе „умны е“ братья возвели очи

свои и увидѣли русака въ качествѣ обладателя сказочной

царевны, раскрасавицы Россіи, они всплеснули руками и ахнули.

И подобно братьямъ библейскаго Іосифа, они съ тѣхъ поръ

возненавидѣли Русь и стали обдумывать планы, какъ бы опу

стить ее въ „яму“, а красавицу Россію распластать раньше,

чѣмъ она успѣетъ одѣться въ пышный, культурный нарядъ?

Но на защиту Россіи Богъ послалъ Петра Великаго!Вѣщимъ

взоромъ проникъ этотъ многоочитый царь-работникъ въ тайные

планы „умныхъ“ братьевъ и поспѣшилъ приготовиться къ

отпору. Зная, что побѣждать врага можно, владѣя лишь, если”

не лучшимъ, то по крайней мѣрѣ равнымъ съ врагомъ ору

жіемъ, онъ самолично подъ именемъ дворянина Петра Михай

лова отправился за-границу и вывѣдалъ отъ „умныхъ“ братьевъ

всѣ ихъ хитрости.

По возвращеніи же, ни мало не медля, приступилъ къ

нужнымъ, для спасенія Россіи, преобразованіямъ.Лихорадочная

дѣятельность этого труженика неустаннаго хорошо обрисована

покойнымъ М. П. Погодинымъ:
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„Смотрите, пишетъ онъ, вонъ онъ стоитъ посреди широкаго

поля, Русскаго Царства, рабочей своей палаты, междутысячами

и тьмами своихъ работниковъ. Видите, онъ выше всѣхъ ихъ

на полъ-аршина. Что такое сверкаетъ въ рукѣ его, не волшеб

ный ли жезлъ какой? Какъ горятъ его глаза, какъ движется

все его тѣло? Смотрите, какъ поворачиваетъ онъ головою на

право и налѣво, какъ бросаетъ пронзительные взоры во всѣ

стороны, и какъ работа вскипаетъ у русскаго человѣка тамъ,

куда онъ оборачивается, и силы прибываютъ и время увеличи

вается: часъ выростаетъ днемъ, день вытягивается мѣсяцемъ,

мѣсяцъ старѣетъ годомъ, трудное становится легкимъ, невоз

XIОЕВIIОе ВО3IVIОЕВIIЬIXIIIЪ.

„Смотрите, какъ по его движеніямъ то вдругъ на Сѣверѣ

изъ болота выскочитъ городъ, то на Югѣ пустится по морю

флотъ, то на Западѣ встанетъ линія крѣпостей, то на Востокѣ

скорымъ маршемъ выступитъ въ походъ армія! Или, вдругъ,

весь народъ обрывается, переодѣвается, разлучается по сосло

віямъ, по городамъ, по провинціямъ, по губерніямъ.

„Онъ самъ не свой; онъ помогаетъ, кажется, всякому работ

нику, присутствуетъ своимъ духомъ во всякой работѣ. Какъ

жарко принимаетъ онъ къ сердцу всякую удачу и неудачу?

Удовольствіе и досада перемѣняются ежеминутно на лицѣ его.

Онъ видитъ все: вотъ въ городѣ недостроена башня, вотъ въ

арміи некомплектенъ полкъ, вотъ на кораблѣ покривилась мачта,

вотъ на фабрикѣ спился наемный нѣмецъ.Онъ бросается стрем

главъ со своего мѣста, хватается за топоръ, долото,за кормило,

выкидываетъ артикулъ, строитъ, чинитъ, ломаетъ; сыплются

награды и наказанія, снаряжаются ассамблеи и экзекуціи; гдѣ

гнѣвъ, тутъ и милость.

„Чего здѣсь нѣтъ? И трагедія, и комедія, и романъ, и исторія

и волшебная сказка. Спрашивается, неудивительное лиэтозрѣ

лище?! Что долженъ былъ сказать всякій благоразумный чело

вѣкъ, смотря на всѣ сіи дѣйствія, предпріятія,замыслы? Не дол

женъли онъ былъ осудить оныя, повсѣмъзаконамъ ума,по всѣмъ

соображеніямъ разсудка; осудить совсею строгостью, какъ несбы

точныя, безполезныя, пагубныя.Позволительноли?.. Междутѣмъ

сіи несбыточныя намѣренія осуществлялись и не мало-по-малу,

а много-по-многу и обширнѣйшее въ Европѣ государство преоб

разовалось по желанію одного человѣка. Такова была сила воли у

Петра Великаго, такова была его дѣятельность, и вмѣстѣтаковы

были покорность русскаго народа, терпѣніе, готовность“.
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Не успѣлъ, однако, Петръ обучить ратному искуству ново

набранную армію, какъ уже грянула гроза. Шведскій король

Карлъ ХП двинулся на Россію и подъ Нарвой разбилъ русское

войско на-голову; вся армія сдалась въ плѣнъ, отстояли себя

лишь искусные въ ратномъ дѣлѣ Петровскіе товарищи

юныхъ лѣтъ, его „потѣшные“ полки Преображенскій и Семе

новскій. Но Петръ не унывалъ отъ первой неудачи,и говорилъ:

„Господа - шведы побьютъ насъ, быть можетъ, еще разъ, но у

нихъ-же мы и научимся побѣждать ихъ самихъ“.—Послѣ

шестилѣтнихъ усиленныхъ приготовленій, русскіе вторично

встрѣтились со шведами, но на сей разъ подъ Полтавой. Передъ

началомъ сраженія, Петръ объѣзжалъ ряды войскъ и говорилъ:

„Пришелъ часъ рѣшить судьбу отечества. Вы не должны по

мышлять, что сражаетесь за Петра, но за отечество и церковь,

а о Петрѣ вѣдайте, что ему жизнь не дорога, жила бы

Только Россія въ славѣ и благоденствіи!“

Въ страшномъ и славномъ Полтавскомъ боѣ русскіе побѣ

дили. Вся шведская армія сдалась въ плѣнъ:

„Пируетъ Петръ. И гордъ, и ясенъ,

И славы полонъ взоръ его.

И царскій пиръ его прекрасенъ.

При кликахъ войска своего,

Въ шатрѣ своемъ онъ угощаетъ

Своихъ вождей, вождей чужихъ,

И славныхъ плѣнниковъ ласкаетъ,

И за учителей своихъ

Заздравный кубокъ поднимаетъ“!

Убѣдившись на дѣлѣ, что съ русакомъ не справиться ка

кому либо отдѣльному народу, старшіе „умные“ братья со

единили с ь и двинули на Русь сразу двунадесять языковъ

подъ предводительствомъ величайшаго военнаго генія, Напо

леона (1812 г.). Но и этунепобѣдимую армаду русскіе побѣдили

и уложили: о

„Но лишь кликнулъ царь свой народъ на брань

Вдругъ со всѣхъ концовъ собралася Русь,

Собрала дѣтей, стариковъ и женъ,

Приняла гостей на кровавый пиръ!

И въ глухихъ степяхъ, подъ сугробами,

Улеглися спать гости на вѣки“...

Потерпѣвъ неудачи на сушѣ, „умные“ братья задумали

уязвить Русь съ моря. Они на нее направили сначала турокъ,
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но когда хранители завѣтовъ флото-строителя Петра русскіе

моряки, подъ начальствомъ адмирала Нахимова, истребили ту

рецкій флотъ, то на помощь дикимъ азіатамъ явились сами-же

цивилизованные европейцы съ соединеннымъ флотомъ своимъ.

Вторгшись въ русское Черное Море, они стали громить берега.

Русскіе дрались, какъ львы, даже малыя дѣти помогали сража

ющимся отцамъ, но потерявши весь свой флотъ, принуждены

были согласиться на миръ. По Парижскомутрактату (1856), рус

скимъ запрещено было возстановлять черноморскій флотъ. Впо

слѣдствіи, однако, когда русскіе немного оправились, царь снова

приказалъ, не смотря на запрещеніе, отстроить новый еще бо

лѣе грозный флотъ, дабы и съ этой стороны Русь была по

койна.

III.

Въ виду такого положенія дѣлъ, старшіе „умные“ братья

окончательно потяряли надежду одолѣть русака силой. Какъ

единственному и послѣднему средству, они прибѣгли къ хит

рости. Не считая, однако, себя достаточно хитрыми, они всту

пили въ союзъ съ хитрѣйшимъ въ мірѣ народомъ, успѣвшимъ,

какъ извѣстно, вездѣ побывать, обойти, какъ сатана, всю под

небесную—съ жидами. И вотъ, сыны этого Богомъ прокля

таго народа снова двинулись въ Россію и стали мало-по-малу

проникать въ нее съ цѣлью: научить русскихъ, какъ раз

рушить величайшее въ мірѣ царство, неимовѣрными

усиліями многихъ поколѣній основанное, на костяхъ милліо

новъ беззавѣтно храбрыхъ воиновъ покоющееся, и какъ це

ментомъ, потоками горячей крови великаго народа скрѣп

ленное!

Проникнувъ въ Россію, жиды поспѣшили захватить въ свои

руки прежде всего печать, эту своего рода великую седьмую

державу.Достигнутьэтогобыло нетрудно въвиду того, что русскіе

тогда заняты были другой"для того времени болѣе нужной ра

ботой–государственнаго строенія. Чтобъ, однако, неожиданнымъ

своимъ появленіемъ не испугать русскую читающую публику и

не оттолкнуть ееотъ себя, воинству сатанинскому пришлосьнѣ

которое время скрывать свое участіе на поприщѣжурналистики;

жиды стали работать подъ чужими, русскими фирмами

и подъ чужими, русскими-же именами (псевдонимами). Впос

лѣдствіи же, когда русская публика попривыкла къ ихъ сочи

нительтву, они стали выступать и открыто. Почти всѣ редакціи
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газетъ и толстыхъ журналовъ, и почти всѣ издательскія фирмы

очутились въ рукахъ жидовъ, или биткомъ набиты были ими.

Свое положеніе, царей печати, жиды использовали какъ

нельзя лучше: весь литературный хламъ съ западно-епропей

скихъ рынковъ они перетащили въ Россію и стали пичкать

простодушныхъ россіянъ твореніями „умныхъ“ и „просвѣщен

ныхъ“ европейцевъ, въ которыхъ восхваляются и воспѣваются

ихъ „умные“ порядки: многоначаліе, самоуправленіе, самоист

ребленіе (революція), саморазвращеніе (печать) и т. д. Трезвые

и умные (ихъ всегда меньшинство) русскіе читатели отнеслись

критически къ этимъ звѣринымъ порядкамъ и психопатиче

скимъ восхваленіямъ ихъ; наивные-же, простодушные. глупень

кіе (ихъ всегда большинство) все приняли за чистую монету,

заразилисьтелячьимъ восторгомъ „умныхъ“ авторовъ, стали по

клонниками Россіею давно уже пережитыхъ и забытыхъ ва

ряжскихъ порядковъ!

Но на этомъ жиды не остановились. Превознося всезападно

европейское, какъ „умное“, „культурное“, „гуманное“, они вскорѣ

стали охуждать все русское, какъ дурацкое, варварское, азіат

ское. Не смѣя, однако, прямо и открыто возстать противъ глав

нагорусскаго устоя, ненавистнаго имъ самодержавія, этого

оплота непобѣдимости Россіи и символа величія и ея единства,—

они тѣмъ ожесточеннѣе подрывали его ко свеннымъ путемъ,

громя слугъ самодержавнаго царя: ми н и стровъ, полковод

цевъ и вообще чи н овни ков ъ. Свято исполняющіе при

казанія вѣнценоснагоВождя своего, исполнившіеработу, достой

ную удивленія, завоевавшіе и упорядочившіе колосальнѣй

шее въ мірѣ царство, столькихъ враговъ, столько препятствій

и искушеній одолѣвшіе,—слуги царскіе окрещены были именемъ

„бюрократовъ“ и сдѣлались мишенью для ядовитыхъ стрѣлъ

жидовскихъ писакъ. Со страницъ газетъ и толстыхъ журналовъ,

имя „бюрократъ“ не сходило,да и понынѣ, увы! еще не сходитъ,

Ушаты помоевъ вылиты были на этихъ тружениковъ и стро

ителей земли русской, безъ позировки, но храбро умирающихъ

на своихъ постахъ, разбросанныхъ по всему лицу необъятной

Россіи. Изо-дня въ день, изъ года въ годъ продолжалась эта

травля лучшихъ и достойнѣйшихъ сыновъ Россіи. Неудиви

тельно, что въ концѣ концовъ имя „бюрократъ“ и „чиновникъ“

стали чуть не бранными словами: многіе и многіе (недальнозор

кіе, конечно) стали избѣгать царской службы. Вспомнимъ не

давній глубоко оскорбительный случай съ г. Гучковымъ,не по
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желавшимъ быть членомъ Государственнаго Совѣта–по назна

ченію!

Смѣшавъ, такимъ образомъ, съ грязью царскихъ чиновни

ковъ, подорвавъ ихъ авторитетъ, привязавъ къ позорномустолбу

„бюрократовъ“,–цари печати–жиды двинулись дальшезавоевы

вать новыя, еще болѣе важныя позиціи. И особенно имъ хо

тѣлось захватить въ свои руки россійскія учебныя за

веденія, дабы имѣть возможность развращатьнетолько взрос

лую публику (какъ извѣстно, все-таки менѣе податливую), но и

молодое подростающее, болѣе впечатлительное и воспріимчивое

поколѣніе. Прикинувшись любителями русской старины, жи

ды стали путемъ печати-же ратовать за возвращеніе къ якобы

древне-русскимъ началамъ—„народоправства“; на дѣлѣ

же, какъ мы знаемъ, къ гибельному варяжскому или что

тоже западно-европейскому многовластью, многоначалію.

На эту удочку, однако, многіе и многіе попались, и хитрая жи

довская игра въ концѣ концовъ удалась.

Законоположеніемъ 1864 года, въ самодержавной Рос

сіи введены были республиканскія учрежденія–город

ское и земско е самоуправле н іе! Всѣ города Россіи, всѣ

уѣзды и губерніи имѣли стать—по мысли творцовъ этого за

коноположенія–автономными, самоуправляющимися, отъ само

державнаго царя почти независимыми „удѣлами“ (въ родѣ дре

вне-новгородской республики, не признававшей власти Москвы);

„удѣльнымъ“, выборнымъ, республиканскимъ властямъ предо

ставлено было между прочимъ и право-заботиться о про

свѣщенi и на рода! Автономныя права даны были также и

всѣмъ россійскимъ университетамъ. И такъ какъ истинно-рус

скіе люди инстинктивно чувствовали отвращеніе къ этимъ ре

спубликанскимъ учрежденіямъ, то они и не пошли туда слу

жить; всѣ почти мѣста достались, такимъ образомъ, жидов

скимъ питомцамъ! И началась работа. Университетскіе про

фессора принялись развращать студентовъ,пичкая ихъмарк

систскими и другихъ жидовскихъ корифеевъ теоріями, распи

сывая имъ „прелести“ французской революціи,уча ихъ нетому,

какъ служить батюшкѣ-царю и матушкѣ Россіи, а тому, какъ

бунтовать противъ царя и разорять Россію посредствомъ уст

ройства стачекъ и забастовокъ, погромовъ и «революцій» на

французскій ладъ; тѣжестуденты и стриженыя студентки раз

вращали, въ качествѣ преподавателей, гимназистиковъ и гим

назистокъ; земскіе учителя и учительницы, въ свою очередь,
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развращали крестьянскихъ школьниковъ. Всѣмъ-же россійскимъ

республиканскимъаппаратомъ дирижировало изъ-за кулисъ воин

ство сатанинное, непрошенные учителя-жиды, посредствомъ ве

ликой общественной силы, всемогущей печати.

Умные русскіе люди вскорѣ, однако, замѣтили допущенную

ошибку и старались исправить ее. Вмѣсто коренной ломки,

пришлось прибѣгнуть къ методу постепенныхъ,частичныхъ огра

ниченій. Въ этомъ отношеніи многое сдѣлано было въ царство

ваніе свѣтлой памяти Александра П1. Однако, какъ ни ограни

чивали, а для разрушительной дѣятельности жидовъ и ихъ

питомцевъ все же оставалось широкое поле.

Когда, недавно, одному изъ жидовскихъ союзниковъ, ковар

ному Альбіону связаны были руки бурскою войною, то плеяда

умныхъ патріотовъ, съ энергичнымъ и мужественнымъ В. К.

Плеве во главѣ принялась за своего рода вторичное собира

ніе русской земли подъ одну руку самодержавнаго

царя. Не надѣясь на помощь извнѣ, жиды, ихъ питомцы и

инородцы-сепаратисты для защиты своихъ позицій прибѣгли къ

устрашеніямъ, къ крамолѣ; пустили въ ходъ кинжалы, пули,

бомбы. Убиты были: великій князь Сергій Александровичъ мо

сковскій генералъ-губернаторъ и Бобриковъ—финляндскій;

изъ министровъ: Плеве, Сипягинъ, Боголѣповъ. На маститаго

старика Побѣдоносцева было нѣсколько покушеній. Угрожали

даже священной особѣ вѣнценоснаго Печальника земли рус

СКОЙ.

Вскорѣ, однако, подоспѣли и союзники. Раздавивъ буровъ,

лишивъ ихъ свободы и отнявъ золотыя копіи, коварный Аль

біонъ поспѣшилъ на защиту свободы жидовъ и другихъ

внутреннихъ враговъ Россіи. Однако въ виду невозможности

уязвить Россію ни съзапада, ни съ юга, охраняемыхъ линіей

первоклассныхъ крѣпостей и фортовъ, огромной арміей и вну

шительнымъ флотомъ, Альбіонъ вступилъ въ союзъ съ желто

лицыми азіатами японцами и натравилъ ихъ на Россію съ Во

стока-не могущаго быть, сам о с обой п о нятн о, такъ хо

рошо укрѣпленнымъ и защищеннымъ. Съ ловкостью кошки и

коварствомъ,достойнымъ союзника, бросились желтолицые япон

цы на россійскаго великана и стали царапать его въ то время,

когда онъ подкарауливалъ западныхъ „друзей“. Пока непово

ротливый великанъ повернулся и собрался съ силами, чтобы

раздавить морскую кошку, какъ вдругъ, откуда ни возьмись,

посрединѣ обрѣлся сродникъ коварнаго Альбіона „честный“ ма

4
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клеръ янки съ „дружественнымъ“ предложеніемъ: остановить

кровопролитіе и заключить почетный миръ.

Потерявъ тихоокеанскій флотъ и тѣмъ самымъ лишившись

возможности раздавить въ конецъ морскую кошку, Россія при

нуждена была, какъ и въ Крымскую кампанію, согласиться на

миръ. Согласиться намиръ она должна была еще и въ виду—

предательской дѣятельности внутреннихъ враговъ, кото

рымъ желательна была не побѣда Россіи, а ея пораженіе, дабы

потомъ всю вину можно было свалить на „бюрократію“, добиться

окончательнаго ея устраненія и передачи власти въ руки „па

тріотовъ“-жидовъ и ихъ питомцевъ! Какъ извѣстно, предатели

всячески затрудняли отправленіе на Востокъ подкрѣпленій,

устраивая желѣзно-дорожныя забастовки, погромы, бунтуя за

пасныхъ и матросовъ. Жидовскіе питомцы-студенты смущали

общество возмутительными прокламаціями и адресами, посылае

мыми японскому микадо. Жидыже, находящіеся въ рядахъдѣй

ствующей арміи въ качествѣ солдатъ, совершали по отношенію

къ Россіи настоящую измѣну. Они перебѣгали къ непріятелю

и сообщали обо всемъ, что творится въ русскомъ станѣ. Со

гласно статистическимъ даннымъ, въ одной лишь первой диви

зіи дезертировало 256 человѣкъ жидовъ, тогда какъ изъ всѣхъ

остальныхъ національностей дезертировало 8 человѣкъ. Вотъ,

въ виду неимовѣрныхъ трудностей этихъ, въ виду трудностей

сразу вести борьбу на два фронта съ внѣшними и внутренними

врагами, русскіе и принуждены были принять предложен

ный миръ.

Однако и по заключеніи мира, враги не оставили Россію

въ мирѣ. Одинъ заграничный жидъ, М. И. Грантъ, въ дрянной

брошюрѣ своей откровенно говоритъ, что японцы, нанесшіе Рос

сіи „тяжкій политическій и матеріальный уронъ“, сдѣлали лишь

половину дѣла, и что „даль нѣйшій, окончательный

ударъ нанесенъбудетъРоссіи изнутри,что смерть

Р ос сi и произойдетъ отъ внутренняго кровоизлія

нія“. У того-же самаго жида мы находимъ указаніе и относи

тельно того, что за кампанія, собирающаяся нанести Россіи

смертельный ударъ „изнутри“? Оказывается, что это жидовскіе

питомцы гг. земцы: „Съѣздъ земскихъ дѣятелей 6 ноября

1904 года–читаемъ у того-же М. И. Гранта,—чуть слышнымъ

голосомъ произнесъ впервые начала конституціонной свободы.

Началась эпоха „банкетовъ“. Таившіяся давно въ нѣдрахъ со

знательнаго (для жидовъ „сознательны“ лишь ихъ питомцы,
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всѣ же остальные русскіе„безсознательны“) русскаго общества

творческія (!) силы, задавленныя безпримѣрнымъ деспотизмомъ

временщика Плеве, всплыли наружу и началась великая (!)

русская революція. И она, великая и свободолюбивая (!), двину

лась противъ своего исконнаго врага русскаго самодержавія“.

Итакъ, „великая“жидами инспирируемая, ихъ питомцами и се

паратистами-иностранцами поддерживаемая „революція“, соби

рающаяся нанести Россіи окончательный смертельный

ударъ, двинулась прежде всего противъ „исконнаго врага сво

его“—„русскаго самодержавія“! Превосходно!Чтожедальше?

Заграничные союзники всячески поддерживали „великую рус

скую революцію“, посылая вагонами оружіе, аммуницію, даже

пулеметы и преждевсего деньги конечно. Иэта-то побѣдоносная

„великая русская революція“ направила ударъ въ самое сердце

Россіи, чтобы произвести то смертельное „кровоизліяніе“, о ко

торомъ упоминаетъ жидъ.

И что-же? Стоило лишь назначить генералъ-губернаторомъ

Москвы истинно-русскаго человѣка, адмирала Дубасова, и дать

ему горсточку солдатъ, чтобъ въ 24 часа отъ этой „великой

русской революціи“ не осталось и слѣда, чтобъ убѣдиться: что

„великая русская революція“—великійжидовскій пуфъ, русская

революція безъ русскаго же народа, что жиды сильны только

на словахъ, и что имъ тягаться съ русскимъ народомъ въ от

крытомъ боютакъ же не по плечу, какъ и ихъ союзникамъ!Про

игравъ главную битву, наглые жиды всежене сложили оружія.

Они вернулись къ пріемамъ имъ болѣе привычной, подпольной

борьбы, къ убійствамъ изъ-за угла! Согласно даннымъ статис

тики, въ одномъ лишь текущемъ году убито было 281 и ране

но з80 человѣкъ представителей власти! И вотъ этимъ то вар

варамъ ХХ столѣтія, этимъ звѣрямъ въ человѣческомъ образѣ,

заграничные союзники не перестаютъоказывать свое содѣйствіе;

для уязвленія Россіи всѣ средства хороши! Въ свое время, за

падно-европейскія правительства дали понять русскому прави-.

тельству, что Россія не получитъ денегъ, если Царю не будутъ

руки связаны, а крамольникамъ развязаны!

Нуждаясь крайне въ деньгахъ для восполненія рессурсовъ,

израсходованныхъ на нужды военнаго времени, русское прави

тельство принуждено (?) было дать обѣщаніе, что исполнитъ

требованіе жидовскихъ союзниковъ. Манифестъ 17 октября воз

вѣстилъ о введеніи въ Россіи конституціи, съ дарованіемъ

всѣхъ требуемыхъ жидами свободъ! Сдѣлано было распоряже

49
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нія о созывѣ парламента изъ двухъ палатъ: нижней-го

сударственной Думы и верхней—преобразованнаго государствен

наго совѣта. Президентъ кабинета министровъ графъ Виттеза

готовилъ проектъ новыхъ основныхъ законовъ (конституціи),

имѣющихъ связать по рукамъ и ногамъ русскаго Самодержав

ца, сдѣлать его царемъ невольникомъ, не могущимъ безъ

согласія парламента дѣлать никакихъ узаконеній и распоря

женій! Внутренніе и внѣшніе враги ликовали!Наконецъ-тоРос

сія сдвинута со своихъ историческихъ устоевъ, вступила въ

число „цивилизованныхъ“ державъ! Со всѣхъ сторонъ посыпа

лись поздравленія. Даже самъ „повелитель“ гордаго Альбіона.

прислалъ поздравительную телеграмму. Подписка на новый рус

скій заемъ прошла блестяще. Все вамъдадимъ, толькоЦаря свя

жите–говорили какъ бы „друзья“ и „благожелатели“ Россіи!

IV.

А народъ-то русскій какъ встрѣтилъ манифестъ 17 октяб

ря?! Отвергъ его, призналъ неподлинн ымъ! Предо

ставимъ, однако, слово одному изъ поклонниковъ конституціон

ныхъ „свободъ“: „Манифестъ былъ какъ бы знаменемъ свобо

долюбивой (читай: жидовствующей) интеллигенціи и въ на

родѣ возникла опасная (гм!) легенда о его неподлинности.Для

разсѣянія всей этой смуты, для обузданія темной (sic!) совѣсти

народной необходима была высшая церковная санкція манифе

ста, его авторитетное религіозное разъясненіе“(„Церковный Вѣст

никъ“). Однако, и высшая церковная санкція и авторитетное

религіозное объясненіе не привели ни къ чему;народъ, съ„тем

ной“ совѣстью остался при своемъ. Онъ засыпалъ Царя адре

сами, увѣряя его въ безпредѣльной любви своейи преданности

и предостерегая отъ раздѣленія власти съ кѣмъ

бы то не было. Не могу отказать себѣ въ удовольствіи, что

бы не привести выдержки изъ нѣкоторыхъ до рукъ моихъ до

шедшихъ адресовъ. Въ нихъ непобѣдимый народъ отражается,

во весь свой исполинскій ростъ! Итакъ, внимайте, „умныя“ го

ловы, голосу „темнаго“ мужика:

„Великій Царь-Батюшка!—пишутъ въ своемъ адресѣ, между

прочимъ мужики Улановской волости.—Слышимъ мы и

другіе, что съ учрежденіемъ ГосударственнойДумыограничена,

Царская Самодержавная воля и могущество, единственная на

ша крестьянская надежда и покровительство предъ всѣмъ мі

ромъ. Молимъ Васъ, Царь-Батюшка, какъ Царя Небеснаго, не



О Слмодвижлвіи и ндродопрдѣвствт. 1043

раздѣлять ни съ кѣмъ своей завѣтной самодер

жавной могущественной воли, безъ которойне устоитъ

нашелюбимое, могущественное отечество, и молимъ Васъ,Царь

Батюшка, какъ Отецъ Небесный держитъ міръ въ рукѣ Своей,

такъ держите государство въ десницѣСвоей. Да будетъ вѣчно

Ваша, ЦарскаяСамодержавнаяволяимогущество неограниченны,

святы, нерушимы и неприкосновенны предъ всѣмъ міромъ...“

Дальше просятъ „воспретить свободу революціонеровъ“ и

заканчиваютъ: „позовите насъ на защиту и помощь. Мы всѣ до

единаго пойдемъ“.

Для сопоставленія, приведу здѣсь нѣсколько строкъ изъ

письма крестьянина изъ Межирича А.Г. С.: „Братья, крестьяне–

" пишетъ онъ —будьте вѣрны своему Царю, не слушайте кра

мольниковъ. демократовъ и революціонеровъ, которые желаютъ

республики. Посмотрите на міръ насѣкомыхъ. Сколько есть ово

довъ, мухъ, комаровъ, и разнаго рода вредныхъ насѣкомыхъ?

Все это республиканцы. Какая отъ нихъ польза? Только вре

дятъ какъ человѣку, такъ и животнымъ. А вотъ, обратите вни

маніе на пчелъ. Онѣ живутъ своими маленькимигосударствами

и слушаются своей царицы-матки. Какую онѣ дѣлаютъ бого

угодную и полезную работу. Вотъ что значитъ царственная

дружная работа! Братья, если пчелы отличаются отъ вредныхъ

насѣкомыхъ, то какъ же намъ не отличаться отъ развратныхъ

людей, которые предъ Царемъ свой образъ исказили и предъ

народомъ душой покривили? Они хотятъ расширить свои браз

ды правленія, да самимъ сдѣлаться какъ царями, за

брать возжи въ свои руки, да и править нами, какъ ослами.

Вотъ что они думаютъ сдѣлать съ нами, братья! Намъ только

нуженъ миръ и правда“.

Астраханцы въ своемъ адресѣ между прочимъ пишутъ:

„Самодержавный Государь! До насъ доходятъ нехорошіе слухи

о томъ, что есть люди, которые хотятъ уговорить Тебя, чтобы

Ты, Государь, отрекся отъ власти самодержавной и даже при

сягнулъ бы въ этомъ. Государь, злые эти слухи и внесутъ они

въ Твою страну великое горе и смуты“. Дальше говорятъ, что

при всемъ желаніи угодить Царю, они могутъ послать въ Думу

разъ и другой не тѣхъ людей, которыхъ слѣдовало бы; „да и

какъ узнать ихъ: на языкѣ одно, а въ мысляхъдругое; и начнутъ

они дѣлать не то, что народъ желаетъ, а то, что имъ вздумается.

И какъ тогда быть? А потому просимъ Тебя всѣмъ народомъ:

не присягай, Государь! и этимъ оставь народу возможность при
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бѣгнуть къ Тебѣ, Самодержцу, въ томъ случаѣ, когда Дума,

наша начнетъ дѣлать не то, чего весь народъ хочетъ. Научен

ная долговременными бѣдствіями, Россія знаетъ, что сила ея–

въ единеніи Государя съ народомъ. Опроси простой народъ по

городамъ, по деревнямъ и селамъ; опроси его въ церквахъ пе

редъ алтаремъ Божіимъ и народъ скажетъ Тебѣ: „Государь! не

воленъ Ты присягать никому, кромѣ Бога, такъ какъ Ты Став

ленникъ и Помазанникъ Божій и такимъ Тебя признаемъ“. Ты

воленъ во всемъ,Государь; но въэтомъ не воленъ. Про

симъ Тебя, успокой насъ и пришли отвѣтъ Свой“.

Горностайпольскій волостной сходъ, повергнувъ къ сто

памъ Царя „вѣрноподданническія чувства безпредѣльной любви

и преданности“ пишетъ: „Вѣрь, Самодержавный Батюшка-Царь,

что мы безгранично вѣрны своему природному, Богомъ данному

Царю, и что никакая смута и крамола не подорветъ нашей без

граничной любви и преданности къ Помазаннику Божію. Не сму

шайся, Государь, что лихіе люди смущаютъ нѣкоторыхъ безтол

ковыхъ противъТвоей Самодержавной власти. Пока будетъ свѣ

тить солнце, дотолѣ Твой вѣрный народъ будетъ за Тобою и

не колеблясь, пожертвуетъ своею жизнью за Тебя,до послѣдней

капли крови. Такъ было встарь, такъ будетъ и теперь. Сильна

и страшна своимъ врагамъ Русь святая своимъ Самодержав

нымъ Царемъ, силенъ и страшенъ врагамъ Царь своимъ безгра

нично-преданнымъ народомъ. Пошли жеТебѣ Богъ царствовать

на славу намъ и на страхъ своимъ врагамъ многія лѣта.Боже,

Царя храни!“

Адресъ Курскаго ремесленнаго сословія гласитъ:

„Ваше Императорское Величество, ГосударьСамодержецъ!Смуты

и волненія въ Россіи, столь тягостныя для Твоего сердца, про

изводятъ инородцы и иные враги ея. Батюшка Государь!

Не опасайся чрезъ мѣру этихъ смутъ и волненій, не опасайся,

доколѣ русскій народъ вѣренъ Тебѣ, вѣренъ державѣ

Твоей. Великомощная Самодержавная власть Царская изстари

надобна намъ, простому ремесленному народу, надобна для того,

чтобы незаклевали въ конецъсильные, ученые и богатые насъ–—

слабыхъ,темныхъ и бѣдныхъ, изстари надобенъ намъ, ремеслен

никамъ, открытый путь къ подножію Царскаго Престола, дабы

всегда могъ народъ православный о своей нуждѣ иль обидѣСамо

му Батюшкѣ Царю пожаловаться... Не поддавайся, ВеликійГосу

дарь,до поры до временизлымъсовѣтникамъ, кои видомъ смутъ

5 5en думаютъ склонить Тебя, Государь, къ умаленію
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великой силы народной—Божіей милостью-Царскаго Самодер

жавія“.

Крестьяне села Старыхъ Петровецъ пишутъ между

прочимъ Царю: „Великій Государь и Самодержецъ! Живя близъ

губернскаго города, мы видѣли и слышимъ, что неблагомысля

щіе лиходѣи хотятъ посягнуть на Твою священную корону,

Такое посягательство приводитъ насъ въ ужасъ и содроганіе“.

И дальше: „Только отъ Царя нашего ждемъ мы улучшенія на

шей жизни, почему безъ Тебя, Великій Государь, мы жить не

можемъ“. И въ заключеніе: „Если же, Великій Государь, около

Тебя не хватаетъ силъ, кликни тогда Твой Самодержавный

кличъ, который, какъ молнія. облетитъ всѣхъ вѣрноподданныхъ

и преданныхъ сыновъ, и мы, не щадя своего живота, возстанемъ

всѣ, какъ одинъ, и явимся, какъ потокъ морской, на защиту

своего Царя-Батюшки. Только не попусти, Великій Госу

дарь, враговъ отечества–евреевъ и др. хищныхъ кор

шуновъ уравняться въ правахъ съ крестьянскимъ

населеніемъ“.

Увѣривъ Печальника земли русской, что Его благо ихъ

благо, и Его печаль ихъ печаль, крестьяне села Маркушъ

говорятъ: „Дрожь пробѣгаетъ по тѣламъ нашимъ и сердца

наши наполняются негодованіемъ, когда мы представляемъ кар

тину того, что дѣлается нынѣ въ нашей дорогой матушкѣ

Россіи. Мы видимъ, что враги наши задались цѣлью разруше

нія нашего дорогого отечества и коренныхъ его устоевъ и всего

того, что способствуетъ силѣ и величію нашего дорогого оте

чества“. Относительно новоучрежденной Думы, мужички выра

жаютъ желаніе, чтобы это государственное учрежденіе „было

чисто русское“, чтобы во главѣДумы былъ самъЦарь и чтобы

голосъ въ ней имѣлъ лишь тотъ, „чьими усиліями создана Рос

сія, кто слагалъ голову свою и проливалъ кровь свою за инте

ресы и благо Матери Россіи“...

На пріемѣ Государемъ двухъ московскихъ депутацій,

старый дворянинъ А. А. Чемодуровъ между прочимъ сказалъ:

„Манифестъ Вашего ИмператорскагоВеличества доровалъ намъ

всѣ виды свободы, нотѣмъ не менѣе, смута растетъ въ нашемъ

государствѣ. Среди крестьянскаго населенія, въ обществѣ, въ

рѣчахъ и газетахъ утверждается, что вы ограничили своеСамо

державіе и что у насъ скоро будетъ конституція. Это обстоя

тельство чревато послѣдствіями: смута увеличивается. Мы, Го

сударь, не вѣримъ въ ограниченіе Самодержавія, это было бы
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началомъ расчлененія государства и гибелью нашей Родины!

Молимъ и просимъ Ваше Императорское Величество утѣшить

насъ, подтвердить намъ, что наше пониманіе о неприкосно

венности Самодержавной власти правильно и что мы

видимъ въ Васъ Самодержавнаго Русскаго Царя“. Вся зала

замерла въ ожиданіи. Государь молчалъ и мнѣ показалось

пишетъ очевидецъ—что на Его глазахъ сверкнули выступив

шія слезы. Вмѣсто отвѣта, Государь поблагодарилъ А. А. Чемо

дурова за „вѣрную службу“ и крѣпко пожалъ ему руку. Вели

кая загадка осталась неразгаданною.

На пріемѣ другой депутаціи, отъ„СоюзаРусскагоНаро

да“,въ отвѣтъ на рѣчьТришатнаго,Государь сказалъ: „Поблагода

ритевсѣхъ русскихълюдей, примкнувшихъ къ союзурусскагона

рода. Скоро, скоро возсіяетъ солнце правды надъ

землею русской и тогда всѣ сомнѣнія исчезнутъ“...

Но на одной лишь сл ове сн ой защитѣ Самодержавія,

истинно-русскіе люди не остановились. Замѣчая какую-то сдер

жанность у Царя и не понимая, чѣмъ она обусловливается,

боясь, чтобъ „злые совѣтники“ не воспользовались „видомъ

смутъ и мятежей“ и не склонили бы Царя „къ умаленію вели

кой силы народной, Божіей милостью. ЦарскагоСамодержавія“,—

чуткій сердцемъ народъ русскій понялъ, что ему нужно дѣлать

въ этотъ страшный, роковой часъ. Чтобъ ободрить Царя, и

заставить онаглѣвшихъ враговъ смириться, онъ дѣйствительно

„какъ ураганъ всесокрушающій началъ сметать крамольный соръ

съ лица русской земли“. Но предоставимъ опять слово сторон

нику конституціонныхъ „свободъ“ и противнику Самодержавія,

пусть онъ разскажетъ: „17 октября,какъ извѣстно-пишетъ онъ—

съ радостью (sic!) былъ встрѣченъ манифестъ о дарованіи Россіи

конституціонныхъ свободъ... манифестъ былъ прочитанъ

во всѣхъ церквахъ Имперіи на торжественномъ молебствіи

19 числа. Но всенародный (sic!) праздникъ во многихъ (то-то!)

мѣстахъ омрачился кровавыми ужасами. Торжествующія мани

фестаціи крайнихъ партій послужили для темной черни, сигна

ломъ къ дикому самоуправству на почвѣ національно-полити

ческой вражды къ интеллигенціи и евреямъ. Съ

интеллигентскими гекатомбами въ Томскѣ и Твери соперничали

ужасы еврейскихъ погромовъ въ среднихъ и южныхъ городахъ

Россіи“ (Церк. Вѣстн.).

Кстати, два слова о „гекатомбахъ“ въ Томскѣ. Во главѣ

революціонеровъ, старавшихся возбудить народныя массы къ
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революціонному движенію стоялъ томскій городской голова

Макушинъ съ членами городской думы. Учредивъ и вооруживъ

городскую милицію, думцы потребовали „устраненія всѣхъ пра

вительственныхъ органовъ власти, а также удаленія войскъ

изъ города, съ предоставленіемъ имъ права управленія тако

вымъ“, что, конечно, не было исполнено. 2ооктября толпа рево

люціонеровъ „большинство каковой— согласно рапорту началь

ника томскаго гарнизона-составляла (пресловутая!) учащаяся

молодежь, еврейскіе жители, желѣзно-дорожные служащіе (боль

шинство изъ нихъ польской національности) и интеллигентный

классъ населенія“, собралась на митингъ у городского театра.

На другомъ концѣ города, собралась многочисленная толпа

народа „преимущественно изъ рабочаго люда и крестьянъ“.

Толпа эта съ Царскимъ портретомъ, съ пѣніемъ гимна „Боже

Царя храни“ и національными флагами двинулась къ город

скому собору, находящемуся недалеко отъ городского театра.

Думскіе милиціонеры вышли на встрѣчу народной толпѣ и пред

ложили ей: бросить Царскій портретъ и разойтись или присое

диниться къ нимъ. Толпа, конечно, не послушалась и, надви

гаясь общей массой на милиціонеровъ, пошла впередъ. Тогда

милиціонеры дали по толпѣ залпъ, жертвами чего оказалось

нѣсколько человѣкъ убитыми и ранеными. Вскорѣ прибывшихъ

на мѣсто происшествія роту солдатъ и сотню казаковъ народъ

встрѣтилъ съ восторгомъ. Милиціонеры же и всѣ участники

митинга скрылись частью въ трехъэтажное зданіе управленія

Сибирскойжелѣзной дороги, а частью въ городской театръ. Зда

нія эти оцѣплены были немедленно войсками. Но,увеличившаяся

до огромныхъ размѣровъ толпа народная прорвала цѣпь сол

датъ и со страшными криками „смерть измѣнникамъ“ бросилась

къ зданіямъ; чрезъ выломанныя съ рамами окна проникла

внутрь, и начала разрушать и уничтожать все, стараясь до

браться до засѣвшихъ революціонеровъ. На увѣщанія и увѣ

ренія начальника гарнизона, что демонстрантовъ постигнетъ

законная кара, народъ кричалъ: „Нашъ Царъ очень добръ. Онъ

ихъ не накажетъ и мы сами хотимъ расправиться съ измѣн

никами“. Когда же кътому укрывшіеся въ каменныхъ зданіяхъ

революціонеры начали производить оттуда стрѣльбу, тораздра

женная въ высшей степени толпа народная подожгла эти зда

нія со всѣхъ сторонъ, избивая и убивая всѣхъ, спасавшихся

изъ оконъ верхнихъ этажей; прибывшуюжепожарную команду

отогнала, не позволивъ ей тушить пожара. Расправа продол
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жалась вплоть до полуночи, пока объятая пламенемъ крыша

зданія совершенно не рухнула и въ живыхъ не осталось ни

одного изъ укрывшихся демонстрантовъ.

Когда за граничные враги Р ос сіи увидѣли, что ихъ

союзникамъ плохо приходится на Руси, то для спасенія ихъ

прибѣгли къ хитрости: стали умолять о пощадѣ якобы Христа

ради. Роль эту взялъ на себя примасъ Англіи, архіепископъ

Кентерберійскій. Отъ лица англійской „церкви“, онъ послалъ

къ митрополиту петербургскому письмо съ выраженіемъ увѣ

ренности, что „русская церковь мужественно выступитъ про

тивъ жестокостей насилія“. Однако, гдѣ былъ этотъ проповѣд

никъ любви въ то время, когда бомбами изъ-за угла разносили

русскихъ служилыхъ людей, министровъ и даже великихъ кня

зей?! Писалъ ли посланіе къ жидамъ и увѣщевалъ ли ихъ не

дѣлать этихъ жестокостей? Нѣтъ, молча онъвсѣэтижестокости

благословлялъ, ибо направлены были противъ русскихъ, для

одолѣнія которыхъ всѣ средства хороши.

Заграничныя правительства въ свою очередь за всѣ эти по

громы, производимые русскимъ народомъ въ цѣляхъ самоза

щиты, дѣлали отвѣтственнымъ русское правительство и угро

жали прервать сношенія. Еще такъ недавно англійскій офи

ціозъ писалъ: „Мы должны быть увѣрены, что имѣемъ дѣло съ

правительствомъ, неспособнымъ оскорблять (!) Европу уничто

женіемъ финляндской независимости (а буры-то, а 200 милліо

новъ съ голоду помирающихъ индусовъ?!!), массовыми преслѣ

дованіями либераловъ и избіеніями евреевъ“.

Когда же св. Синодъ, въ своемъ посланіи къ чадамъ Рос

сійской церкви, возсталъ противъ всякаго своеволія и буйства,

то знакомый намъ либералъ былъ радъ радехонекъ:„Нужноду

мать-пишетъ онъ--что этотъ актъ возымѣлъ благотворноевлія

ніе на усмиреніе черносотенныхъ оргій, снабдивъ робкое, но

здравомыслящее духовенство авторитетнымъ оружіемъ противъ

зазыванья православныхъ людей въ лжепатріотическій (!) ла

герь погромщиковъ“ (Церк. Вѣстн.).

Ну, вотъ, пришло наконецъ время, назначенное для выбо

ровъвъ ГосударственнуюДуму.Будучи ярыми сторон

никами Самодержавія и противниками парламентаризма вообще,

истинно-русскіе люди не могли не быть въ тоже самое время и

противниками новоучрежденной Государственной Думы въ част

ности и особенно Думы, въ которой наравнѣ съ строителями

русскими, слагавшими головы за матушку Россію, будутъ за
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сѣдать и ея враги и разрушители пришлецы-жиды! По той-же

самой причинѣ, истинно-русскіе люди не могли не отнестись

иначе какъ отрицател ь н о и къ выборной кампаніи. Этимъ

обстоятельствомъ какъ нельзя лучше воспользовались опять

таки жиды, чтобъ въ Думу провести исключительно своихъ сто

ронниковъ, какъ въ свое время провели таковыхъ и въ город

скія и земскія учрежденія. Они сплотили вокругъ себя всѣхъ

инородцевъ и русскихъ отщепенцевъ, членовъ конституціонно

демократической партіи (кадетовъ) и сплоченным и вошли

въ избирательную кампанію, о чемъ не постѣснились и открыто

заявить на страницахъ своего „Восхода“: „Въ субботу 11 марта—

читаемъ въ 11 Лё этого жидовскаго органа-на с о един е н

номъ засѣданіи членовъцентральнагокомитета конституціонно

демократической партіи, петербургскаго отдѣла союза полно

правія евреевъ и комитетовъ другихъ инородческихъ

группъ, окончательно установленъ списокъ кандидатовъ въ

выборщики“.

И, вотъ, благодаря неучастію (или плохому участію) въ вы

борной комиссіи коренного русскаго населенія съ одной сторо

ны и спл оченн ости всѣхъ инородческихъ группъ, „побѣду“

одержали--инородцы! ВъДуму попали: Винаверы, Герценштей

ны, Якубсоны, Гессены, Струве, Гредескулы и ихъ питомцы

Петрункевичи, Родичевы, Карѣевы и пр. „умныя“ головы. Вче

рашніе революціонеры, которымъ мѣсто въ тюрьмѣ или по

крайней мѣрѣ на скамьѣ подсудимыхъ, стали судьями Россіи

и радѣтелями о ея „благѣ“. Волки стали пастырями овецъ!

Упоенный „побѣдою“, жидъ Винаверъ держитъ „народу“ рѣчь

въ столицѣ Петра и завѣряетъ, что теперь „мы“ всего до

бьемся!

Въ думскомъ адресѣ-ультиматумѣ, „побѣдители-инородцы“

предъявили русскому царю неимовѣрно дерзкія условія мира!

А именно: во 1) полной амнистіи всѣхъ ихъ соратниковъ-рево

люціонеровъ, во 2) отмѣны для нихъ на будущее время смерт

ной казни дабы безбоязненно могли довести до благополучнаго

конца начатое истребленіе?) истиннорусскихъ людей,въ 3) урав

ненія въ правахъ съ строителями-русскимии разрушителей-жи

довъ и всѣхъ прочихъ враговъ Россіи;больше того: отнятія зем

1) На убійства и русскіе бы должны отвѣчать убійствами-же, причемъ за кажда

го убитаго русскаго должны-бы поплатиться жизнью 10 жидовскихъ и вообще ино

родческихъ вожаковъ. Увѣренъ, что инородческій терроръ на Руси сразу бы

тогда прекратился.
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лиупотомковъ Ермака,Минина, Пожарскаго, Кутузова, Суворова,

Нахимова, Скобелева и др. и передача будущимъ россійскимъ

лордамъ, по выраженію одного мужичка, „освободителямъ“ Рос

сіи: Винаверамъ, Якубсонамъ, Гессенамъ, Гредескуламъ и пр.

Ицкамъ и Тошкамъ!

Впослѣдствіи, прибавлено еще и требованіе объ устраненіи

Царемъ назначеннаго „бюрократическаго“ кабинета и замѣною

его думскимъ, жидовско-инородческимъ, русскимъ „свиньямъ“

дать въ цари жида. Жиды не стѣсняются объ этомъ и открыто

говорить: „мы вамъ дали свободу, мы вамъ дадимъ и царя... А

вы не радуетесь, русскія свиньи“(„Кіевлянинъ“Лѣ 330,за 1905

годъ). Вотъ, до чего доходитъ наглость такъ еще недавно о

пощадѣ умоляющихъ жидовъ!

Пока все еще сдержанный русскій народъ какъ бы въ от

вѣтъ на всѣ эти продерзости жидовско-инородческія объявилъ

самодержавную „конституцію“, по которой Царь и впредь оста

ется Самодержцемъ; „парламенту“ же усвояется значеніе

лишь совѣщательнаго органа. Собиравшейся преподнести

дерзкій думскій адресъ-ультиматумъ депутаціи, въ пріемѣ цар

скомъ отказано. И на всѣ прочія въ адресѣ предъявленныя

требованія, министерской деклараціей данъ отрицательный

отвѣтъ. "

Русскіе Славяне, братья дорогіе!

Итакъ, въ трудную для Россіи годину внѣшней войны съ

коварнымъ врагомъ на дальнемъ востокѣ, внутренними вра

гами препринятый, при дѣятельномъ участійзападныхъ союзни

ковъ, штурмъ, хотя и не безъ урона, но всетаки отбитъ!Символъ

единства и непобѣдимости Россіи, священное самодержавное

знамяуцѣлѣло върукахъвѣнценоснаго Вождя россійскихъ ратей.

О, поспѣшите-же подъ это священное знамя всѣ любящіе свое

великое отечество сыны!Организуйтесь!Сплачивайтесь въ крѣп

кій союзъ русскаго народа, къ чему призываетъ васъ и самъ

Вождь державный. Лишь сплоченные, союженные, вы сможете

одолѣть сплоченныхъ же враговъ. Вѣдь война не окончена.

Всѣ позиціи, отбитыя уСамодержавія съ 1864 года, остаются

за врагами и по сіе время. Вражеская рать раскинулась по

всему лицу русской земли. Во всѣхъ городахъ Россіи, во всѣхъ

уѣздахъ и губерніяхъ наряду съ царской ратью квартируетъ и

вражеская рать жидовскихъ питомцевъ и союзниковъ, кормя

щаяся при томъ шоборами съ русскаго же народа!

Еще такъ недавно, въ самой же столицѣ Бѣлаго Царя, въ свя
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щенномъ градѣ Петра, наряду съ царскимъ главнымъ штабомъ,

имѣлъ пребываніе и вражескій главный штабъ: въ Потемкин

комъ орлиномъ гнѣздѣ пріютилась было стая черныхъ воро

новъ! Крикливый шумъ этой черной стаи разносился по всему

лицу русской земли союзной тысячeглавой и тысячерустной

гидрой-печатью. Главный штабъ черныхъ вороновъ призывалъ

провинціальныхъ соратниковъ своихъ обезобразить красавицу

Россію: зажечь „иллюминацію“ на ея тѣлѣ, сжечь ея буйныя

косы (лѣса), ея нарядъ(усадьбы), выклевать лазоревые глаза и

обезображенную и изуродованную покрыть трупами любящихъ

ее защитниковъ-сыновъ! Бодрость вражеской рати поддержива

лась и поддерживается постоянными увѣреніями, что вотъ-вотъ

придутъ заграничные союзники, помогутъ связатьЦаряи власть

перейдетъ тогда въ руки черной стаи. А тамъ и совсѣмъ про

щай красавица Россія! Еерасчленятъ и части отдадутъ на съѣ

деніе соратникамъ, чернымъ воронамъ и прочимъхищнымъ кор

шунамъ, охотникамъ до лакомаго куска.

И что-же нужно дѣлать, братья, для спасенія Россіи и ея

красы? Нужно выбрать удобный моментъ и, не обращая внима

нія на крики вороновъ и розсказни тысячeглавой гидры о на

шествіи иноплеменниковъ (всѣ они сильны только на словахъ),

однимъ росчеркомъ пера, однимъ штурмомъ взять всѣ позиціи,

хитростью и обманомъ внутренними врагами у Самодержавія

уворованныя.

Нужно сдѣлать совѣтникомъ Царя–весь народъ.

Съ этой цѣлью, „канцелярію для принятія прошеній на Вы

сочайшее имя“ нужно преобразовать въ Челобитное Вѣ

домство, отъ администраціи, подобно Государственному Кон

тролю, совершенно независимое и лишь Царю подчиненное. Во

главѣ этого Вѣдомства долженъ стоять добросовѣстнѣй

шій докладчикъ-сановникъ. Вѣдомство должно имѣть своихъ

представителей по крайней мѣрѣ въ каждомъ уѣздѣ.Отъ всѣхъ

желающихъ, они будутъ принимать и устно и писменно: док

лады, совѣтъ и соображенія, касающіяся какъ мѣстныхъ, такъ

и общегосударственныхъ нуждъ, равно какъ жалобы на органы

исполнительной власти и всякаго рода прошенія. По предме

тамъ, требующимъ провѣрки, представитель Вѣдомства будетъ

дѣлать это по горячимъ слѣдамъ.Принятые: прошенія, жалобы,

доклады будутъ препровождаться въ центральное челобитное

учрежденіе. Полученные со всѣхъ концовъ Имперіи матеріалы

здѣсь будутъ сортироваться, класифицироваться и въ графи
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ческихъ таблицахъ представляться на благоусмотрѣніе Царя;

подлежащіе удовлетворенію предметы будутъ удовлетворяться.

Болѣеважные иинтересные. имѣющіе принципіальноеи обще

государственное значеніе доклады, отъ кого бы они ни исхо

дили, будутъ представляться на благоусмотрѣніе Царя въ под

линникахъ, а затѣмъ, въ назиданіе, и публиковаться. "

По докладамъ и представленіямъ этимъ, Царь будетъ имѣть

возможность узнавать людей, ихъ способности и дарованія. Са

мыхъ способныхъ и даровитыхъ изъ нихъ, отличающихся свѣ

дущностью,оріентированностью,широтою итрезвостьювзглядовъ,

Онъ будетъ брать Себѣ въ ближайшіе помощники, министры и

въ ближайшіе совѣтники, члены Государственнаго Совѣта.

Царь, такимъ образомъ, станетъ истиннымъ сердцемъ народа,

средоточіемъ всей его жизни. Подобно венамъ человѣческаго

организма, Челобитное Вѣдомство доставлять будетъ Царю

сердцу искры мудрости отдѣльныхъличностей.Въ благородной,

просвѣщенной и вмѣстительной душѣ Царя-сердца, отдѣльныя

искры эти сольются во едино, образуютъ море государственной

мудрости, систему государственнаго управленія! Чрезъ испол

нительные органы съ отвѣтственными предъ Царемъ минист

рами во главѣ, какъ чрезъ артеріи, мудрость эта будетъ раз

ливаться по всему организму государственному, а потомъ и въ

жизни воплощаться на благо и счастье всѣхъ и каждаго!

Печат ь и издатель ское дѣл о нужно объявить мо

нополіей государственной.Для веденіяэтого важнѣйшаго

изъ всѣхъ отраслей общественной дѣятельности дѣла, нужно

образовать отдѣльноеминистерство-Печати.Писатели бу

дутъ государственными чиновниками, распредѣляемыми по клас

самъ соотвѣтственно способностямъ и дарованіямъ. Самые да

ровитые изъ нихъ, самые преданные Царю и Россіи будутъ

назначаться директорами-редакторами журналовъ и газетъ.

Увѣренъ, что большинство даже изъ современныхъ русскихъ

писателей и публицистовъ, освободившись изъ кабалы Проп

перовъ, Нотовичей, Баковъ и прочихъ издательскихъ кагаловъ,

освободятся вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ гипноза, въ которомъ дер

жатъ ихъ эти кагалы, и въ унисонъ съ хоромъ народнымъ за

поютъ совершенно другую, русскую пѣсенку!

Городское иземское самоуправлені е, такжеуни

верситетскiя и всякія иныя автономіи, упразднить

-окончательно и навсегда. Все покорить подъ одну руку

Самодержавнаго Царя! Иподобно тому, какъ по командѣ
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наряднаго хозяина-кормчаго,дружными ударами веселыхъ греб

цовъ, несется, не смотря на разыгравшуюся погоду, „лодочка“

внизъ по матушкѣ по Волгѣ,–такъ и по командѣ Державнаго

Хозяина-Кормчаго, Батюшки-Царя при дружныхъ ударахъполу

тораста милліоновъ ребятъ-гребцовъ, понесется россійскій ги

гантъ-корабль по бурнымъ волнамъ моряжитейскаго къ тихому

пристанищу: правды и мира, любви и славы, счастья и благо

денствія!

И затѣмъ по другимъ частямъ государственно-общественной

жизни поставить дѣло на основаніи русскихъ самобытныхъ на

чалъ,–не такъ, какъ на „умномъ“ и „просвѣщенномъ“ Западѣ,

гдѣ кормчій не одинъ, гдѣ гребцы разбились на нѣсколькодругъ

другу враждебныхъ лагерей и дѣйствуютъ, какъ въ баснѣ

Крылова „Лебедь, ракъ да щука“, врозь, по командѣ мно

гихъ неистово и одновременно кричащихъ кормчихъ: „впередъ“,

„назадъ“, „вправо“, „влѣво“; отчего, понятно, ихъ корабль не

токмо не достигаетъ тихаго пристанища, но и съ мѣста недви

гается. Видя,что дѣло на ладъ „нейдетъ“. и не соображая, что

причина тому очень простая, а именно, что „въ товарищахъ со

гласья нѣтъ“,–ревностнѣйшіе изъ нихъ (но не по разуму), какъ

выходъ изъэтого заколдованнаго круга, предлагаютъ: пустить

ко дну корабль и поискать пріюта въ багряномъ

царствѣ вулкана (анархіи)! Менѣе же рѣшительные

все таки на такой уже слишкомъ „умный“ шагъ, какъ мы зна

емъ, пока не соглашаются.

Итакъ, мужайся наилучшій изъ братьевъ (Втор.ХХХП1, 16),

Іосифе прекрасный, русскій народъ!

Привѣтъ тебѣ и земной поклонъ, отъ родного горячо любя

щаго тя брата, югославянина Веніамина.
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Практическій православный русскій университетъ и высшее учи

пище наставниковъ и миссіонеровъ.

(Мечты и дѣйствительность).

Доктора математики П. А. Некрасова.

Начало славныхъ дней Петра

Мрачили мятежи и казни.

Но правдой онъ привлекъ сердца,

Но нравы укротилъ наукой.

Самодержавною рукой

Онъ смѣло сѣялъ просвѣщенье,

Не презиралъ страны родной;

Онъ зналъея предназначенье.

(Пушкинъ).

I”„I А ВА I.

5. Цѣльность народная и ея сохраненіе посредствомъ культурнаго національнаго

отбора. Полезное народу познаніе. Конституціонная христіанская хартія народныхъ

вольностей и повинностей и ея отношеніе къ школьной системѣ народнаго обра

зованія. Идеалы и реалы. Бутафорское просвѣщеніе, революція и національные по

тери. Космополитичность русской системы просвѣщенія, и культурные бичи, отсюда

происходящіе. Воинствующая культура человѣческой современности.–5 2. Націо

нальная церковь и участіе ея въ культурномъ сохраненіи„народной цѣльности. Задачи

культурнаго отбора и православный русскій національный университетъ. Карта цер

ковно-общественной Россіи, церковно-мірской соборъ и принципы сложенія и раз

дѣленія дѣятельности церкви и государства по задачамъ народнаго просвѣщенія.

5 1. Для русской народности, какъ цѣлаго, важно не од

но только политич е с к о е право избранія лучшихъ людей

въ законодательное учрежденіе; еще важнѣе вопросъ о корм

чемъ націонализированномъ свѣтѣ, о школѣ и о порядкѣ куль

турнаго отбора лучшихъ и трудоспособныхъ людей изъ

народной среды.
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Достоинства и богатства народности поддерживаются на

высокомъ уровнѣ посредствомъ непрерывнаго историческаго

культурнаго отбора свѣта и національнаго цвѣта изъ народной

цѣльности.

Казалось бы, дѣло истинной народной свободыупрощалось

политическими выборами въ Госуд. Думу. Казалось, все раз

рѣшится по правдѣ и къ взаимной выгодѣ, какъ только со

стоится высылка лучшихъ людей для законодательнаготворче

ства, которое могло бы двинуть корабль Россіи, лавируя про

тивъ бурь и неправдъ.... А вышло пока все наперекоръ

ожиданіямъ...

-Культурный отборъ исторически продѣлалъ очень злую шут

ку надъ русскою народностью: она культурно обезличена и рас

теряна. Призванная къ представительству въ государствен

ныхъ дѣлахъ, русская народность высылала въ большинствѣ

людей, оказавшихся культурн о неспособными къ охране

шію русскаго типа и русскаго интереса и къ дѣлу, осложнен

ному большимъ государственнымъ гражданскимъ заданіемъ....

Хорошо раздѣленными, хорошо опредѣленными по положе

нію (ситуаціи), дружными взаимными силами милліоновъ умовъ,

сердецъ и рукъ порядковаго народа, подъ кровлей государства,

легко, казалось, повернуть руль и колеса исторіи Россіи въ ис

купительную, цѣлительную, свѣтлую и спасательную народную

сторону.

Неудача этой устроительной мечты на дѣлѣявно свидѣтель

ствуетъ,что политическіе выборы, сами по себѣ, не родятъ хо

рошаго раздѣленія и сложенія, и что сами эти выборы должны

опираться на культурное начало образованія національной лич

ности т. е. на цензъ, опредѣляющій достоинство личности для

взаимнаго собирательнаго и кооперативнаго творчества.

Хорошихъ мастеровъпланомѣрнойпросвѣщеннойтворческой

мысли должны были выростить, выплавить и выковать культур

но изъ народной среды «доменными» печами образовательнаго

и воспитательнаго свѣта—кто? Государственная культурная сис

тема народнаго просвѣщенія,имѣющая школы, церкви и ака

деміи, вселившіяся въ народный корпусъ, въ его сердцевины

и мірскіе центры. Церковь и Академія познавательно владѣютъ

точными системами собирательнаго Цѣлаго и культурнымивну

тренними тайнами святого Единства; они владѣютъ понима

ніемъ конституціоннаго сочетанія законовъ вѣры, любви и

дѣлъ,—законовъ, необходимыхъ для здравости и внутренней

5
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цѣлости народныхъ массъ подъ внѣшней кровлей могучаго

государственнаго союза. Церковь, Академія и могучее государ

ство должны были устроить становой хребетъ народнаго вос

питательнаго образованія, основываемыхъ на націонализиро

ванномъ научно-философскомъ (богочеловѣческомъ) камнѣ,

на общеобразовательномъ дѣятельномъ націонализированномъ

словѣ-свѣтѣ исторіи.Отъэтого общеобразовательнаго станового

хребта могутъ отростать сучья или лучи, данные въ спеціали

зованномъ раздѣленномъ знаніии завѣдываніи, служащемъ

для собиранія и раздѣленія задачъ народной цѣльности, для

изощреннаго мастерства и для отвѣтственнаго выключенія зла

изъ цѣльной святыни.

Каноническія (религіозныя и научныя) основанія вышеска

заннаго проекта. Въ народной жизни нужновысоко цѣнить си

стемы взаимностей. Каждая хорошая народная система-это

какъ бы фабрика, производящая то или это на пользу души и

тѣла. Системы же строитъ по принципамъ и опытамъ научная

философія.

Подъ научною философіейяразумѣю полезное народу

общее познаніе дѣлъ божес кихъ и "ч ел овѣческихъ и

точное различіе, въ числѣ этихъ дѣлъ, каждымъ лицомъ сво

его собственнаго долговаго и правоваго удѣла. Такое познаніе

дѣлъ и есть народная свобода.

Но гдѣ взять основной критерій (пробный камень) поз

нанія, дѣйствительно полезнаго великому народному числу?

О с н овной критерій полезнаго народу знанія или народную

свободу несетъ христіанское евангеліе, какъ благая вѣсть и хар

тія (росписаніе) всѣхъ важнѣйшихъ свѣтлыхъ конституціонныхъ

народныхъ вольностей и повинностей, помогающая воспитатель

ному образованію способныхъ и доблестныхъ народныхътиповъ

и характеровъ о выработкѣ важнѣйшихъ реальныхъ системъ

или капитализацій, служащихъ народу въбытовомъукладѣ при

собстве нн омъ и н е собстве н н омъзакономѣрномъ поль

зованіи ими.

Въ числѣ нравственно-правовыхъ системъ, выработанныхъ

подъ вліяніемъ христіанской конституціонной хартіи весьма

могучею народною организаціей является русское государство,

верховный институтъ котораго, монархическое самодержавіе,

неограничено въ своемъ правѣ быть полезнымъ народу на осно

ваніи вышеуказанной христіанской хартіи народныхъ вольно

стей и повинностей.
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О, если бы въ государственныхъ и общественныхъ упра

вахъ Россіи и въ наукѣ права и дѣланія неуклонно, послѣдо

вательно и точно преподавалась и проводилась эта церковно

государственная реальная и идеальная конституція, единственно

полезная русскому народу, какъ во всѣхъ взыскательныхъ реа

лизаціяхъ законовъ вѣры, дѣлъ и взаимной любви, такъ и въ

духѣ истины (въ идеалахъ); конституція, давно внѣдрившаяся

въ русскую народность, въ ея природу;конституція, давно рас

предѣлившая полномочія между основными типами власти и

повиновенія; конституція,пережитая въ русской народной средѣ,

въ ея страданіяхъ за право, правду, вѣру и государство; кон

ституція, поселившая въ русской народной средѣ сознаніе сво

его преимущественнаго права участія въ государственномъ хо

зяйствѣ, духовномъ и матеріальномъ: конституція,подчиняющая

гражданское право канонамъ морали и науки, каноническому

праву,глубочайшимъ каноническимъ (религіознымъ и научнымъ)

основаніямъ жизни и считающая право гражданское не сердце

виною, а лишь периферическимъ или поверхностнымъ страхо

вымъ покровомъ нутра, которое есть самый корпусъ личныхъ

типовъ и народная вѣра съ ея духовными и физическими нуж

дами (голодомъ) и собирательными (общими, взаимными) уси

ліями и движеніями къ удовлетворенію народныхъ алчущихъ

и жаждущихъ лицъ. Эта конституція истинная, выстраданная

русская.

Правовой же и историческій фетишизмъ безъ горячихъ и

искреннихъ каноновъ и дѣйствій народной религіи и науки

въ жизни есть дрянь,—дрянная конституція.

Конституціонная система и школьная система-это суть ка

ноническія (религіозныя и научныя) сооруженія, культурно

фабрикующія по образу и подобію Божію народные типы, на

родное благо и народную совѣсть. Эти системы, если онѣ не

мертвы для народа и дѣйствительно живутъ въ немъ, въ его

чувствѣ, умѣ и волѣ, бываютъ связаны другъ съ другомъ и

поддерживаетъ другъ друга въ историческомъ поступательномъ

движеніи отъ отцовъ и матерей къ сыновьямъ и дочерямъ.

Семья есть ячейка, надъ которою хлопочутъ та и другая си

стема, создавая для отцовъ и дѣтей благопріятныя условіяжиз

ни, труда и питанія духовнаго и физическаго.

Хартія всѣхъ свѣтлыхъ конституціонныхъ народныхъ воль

ностей и повинностей, привитая въ Россіи со временъ св. Вла

диміра, тогда же привела и къ системѣ школьнаго народнаго
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образованія, связаннаго съ именами первыхъ великихъ педа

гоговъ славянскаго племени: св. Кирилла и Меѳодія 1).

У этой системы первоначальнаго русскаго народнаго обра

зованія недоставало профессіональной вершины: русскаго ин

ститута высшаго образованія мастеровъ наставничества и корм

чаго свѣта, свѣтящаго народу во тьмѣ,

Мастерство во всѣхъ видахъ, профессіональныя искусства,

логически совершенствуются, не остаются постоянными и не

прикосновенными, какъ неприкосновененъ богочеловѣческій

камень христіанской конституціи. Монголы задержали развитіе

въ Россіи искусствъ и наукъ.Назападѣ профессіальныя искус

ства и науки процвѣтали.

Посла императора Петра 1 и русское государство стало за

мѣтно развивать въ народѣ профессіональныя высшія искус

ства въ уровнѣ западнаго европейскаго просвѣщенія, не нару

шая русской основной конституціи, которая своимъ богочело

вѣческимъ цѣльнымъ камнемъ не только не препятствовала

этой народной вольности, но видѣла въ этомъ дѣлѣ нравствен

ную и матеріальную великую пользу для народа и государства.

Становой хребетъ школьной системы народнаго образованія

выросъ и раздѣлился на тричасти: высшее, среднее (лицейское,

гимназическое и семинарское) и низшее (общее основное

первоначальное) образованіе. Къ этому цѣльному становому

хребту, какъ къ костному культурному скелету, логическимъ

строительнымъ цементомъ прикрѣплялись всѣ образовательныя

задачи наукъ, искусствъ и ремеслъ. Высшій и средній костякъ:

школьной образовательной системы долженъ былъ сверху, съ

крыши, подавать руку народу и служить первоначальному (эле

ментарному) и промышленному народному образованію, под

держивая всѣ цѣнныя народныя системы и ихъ творчество и

достояніе въ приподнятомъуровнѣ. Въ этомъ покровительствен

номъ и улучшающемъ усиліи верхняго слоя состоитъ дѣло

и долгъ истиннаго интеллектуальнаго аристократизма, совер

шенствующаго свою народность,—долгъ, дѣлающій народный

прогрессъ. Этотъ долгъ обоснованъ на глубочайшихъ креди

тор ныхъ (ввѣрительныхъ и вѣроятностныхъ) національныхъ

условіяхъ дѣла культурнаго отбора,—на условіяхъ, въ которыхъ,

по національной и истинной конституціонной системѣ, довѣріе

1) Для справокъ объ историческихъ движеніяхъ народнаго образованія въ Рос

сіи отсылаю читателей къ книгѣ В. В. Григорьева: «Историческій очеркъ русской

школы». Москва. 1900,
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дается задаткомъ до дѣлъ и гдѣ обманъ легокъ для кормчихъ

спекулянтовъ, получающихъ отвѣтственный кредитъ и особен

но легокъ для умныхъ оборотней вѣры, для красныхъ система

тиковъ—1езуитовъ.

Это дѣло народной вѣры требуетъ величайшаго коронно

народнаго и церковно-народнаго контроля надъ учащими и

учащимися. Этотъ строгій патріотическій логичный контроль

долженъ быть болѣе строгъ, и суровъ, чѣмъ финан

сово-экономическій контроль, выключающій лиходѣевъ изъ

экономическихъ кредитовъ, предающій ихъ торговой казни.

Кредитная казнь лиходѣевъ кормчаго свѣта должна имѣть по

стоянно наготовѣ свои гильотины и свои скорпіоны, не дѣлая,

конечно, судебныхъ ошибокъ, но дорожа каждымъ лучомъ

полезнаго свѣта, отнятымъ спекуляціей у народа-потребителя

или подмѣненными фальшивою поддѣлкою подъ истинный

свѣтъ, полезный народу во тьмѣ и голодѣ.

Становой хребетъ школьной нормальной системы народнаго

образованія сложился въ Россіи довольно стройно и цѣльно

въ Москвѣ при основаніи Московскаго университета 1), а въ

Петербургѣ въ 1828 году. Въ составъ этого послѣдняго куль

турнаго костяка входили: главный педагогическій институтъ

(высшая нормальная школа), гимназіи, уѣздныя и приходскія

училища и пр. 3).

Весь русскій культурный костякъ школьной системы съ его

строгими и суровыми, но необходимыми каноническими, рели

гіозными и научными, очертаніями продержался въ Россіи до

пятидесятыхъ годовъ прошлаго столѣтія и могъ бы развивать

ся на тѣхъ же основаніяхъ и далѣе, обростая плотью, совер

шенствуясь и совершенствуя народъ и культурный національ

ный отборъ свѣта и цвѣта націи.

Всякое государство дорожило бы такимъ строгимъ культур

нымъ костякомъ, основаннымъ на свѣтлыхъ каноническихъ

(религіозныхъ и научныхъ) основаніяхъ, пастырски-наставни

чески бережливыхъ. Но чинные кормчіе временщики съ ихъ

департаментами, «очертя голову», безчинноразстроили этотъ кос

тякъ,подмѣниливъэтомъ костяномъканонѣ, въэтомъ становомъ

хребтѣ народнаго образованія головную часть. Они замѣнили

ее языкомъ безъ строительной мастерской кости.Они задавили

въ лицеѣ (гимназіи) всю реальную сущность науки мастерства и

*) См. у В. В. Григорьева, стр. 189—195.

1) См. тамъ же, стр. 334-344.
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профессіи пустою словесностью, фарисейско - историческою

бутафоріей и подражаніями «примѣрамъ», несогласованнымъ

съ основными критеріями существеннаго познанія, полез

наго народу, народному богатству и народному достоин

ству и создали удобные пути для революціи и пагубнаго пере

ворота.

Геометрическій и морально-ариѳметическій цементъ, царству

ющій среди точныхъ взглядовъ (теорій). наукъ и искусствъ,

нравственныхъ, экономическихъ и физическихъ, какъ строгая

взыскательная кредитная итворческая логика пользънародному

числу, замѣнилась въ гуманитарномъ среднемъ и высшемъ

образованіи беллетристической и схоластической логистикой и

софистикой, высиженной наиболѣе безплодными изъ нѣмец

кихъ, французскихъ, русскихъ и англійскихъ беллетристичес

кихъ философовъ просвѣщенія и пропаганды.

Главныя и важнѣйшія условія мастерского устройства об

щественныхъ дѣлъ, унаслѣдованныя еще отъ славныхъ вре

менъ Петра П и всесторонне полезныя русскому народу, были

устранены изъ гимназій, учительскихъ семинарій и гуманитар

ныхъ факультетовъ университета; а балаганныхъ и глупыхъ

дѣлъ времени, вредныхъ русскому народу и его капитализа

ціямъ, не выключали изъ школьной системы. Устранена была

изъ школьной системы Великаго Петра, совѣщавшагося съ

Лейбницемъ, взыскательная жизненная система испытаній

на дѣлѣ учителей, мастеровъ и учениковъ; упала система

мастерского финансово-экономическаго собиранія Россіи и

устройства въ ней различныхъ общественныхъ и товари

щескихъ взаимностей, складывающихъ русскія народныя

силы для творчества и для борьбы съ соперниками и хищни

ками: разстроена покровительственная просвѣщенная система,

улучшающая государственно-страховымъ путемъ разныямежду

народныя и внутреннія статочности, благопріятствующія куль

турнымъ и экономическимъ бытовымъ условіямъ народной

жизни; упала задуманная Петромъ 1 вмѣстѣ съ Лейбницемъ

мастерская академическо-народная система разныхъ полезныхъ

народу просвѣтительныхъ и полезныхъ ускореній русскаго

по природѣ соннаго исполненія (функціонированія) службъ въ

различныхъ обстоятельствахъ народной и государственнойжиз

ни; упала система православной церковно-народной культурной

школьной дѣятельности, которая также стала опираться не на

сущности, а на бутафорскую религіозную философію.
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Строгія учебы и точныя научныяосновы, цементирующія въ

головѣ и въ жизни всю сумму повышенныхъ знаній по обще

ственнымъ и естественнымъ наукамъ, сочтены не общеобразо

вательною нуждою, которая составляетъ долгъ средней и выс

шей гуманитарной школы, а балластомъ. Науки въ школахъ

нѣтъ, кромѣ спеціальныхъ, но плохо связанныхъ какъ другъ

съ другомъ, такъ и съ народнымъ благомъ. Нѣтъ цѣльной

науки и въ народномъ обращеніи, что доставляетъ удобство

для различныхъ оборотней—спекулянтовъ, гуляющихъ въ на

родномъ обращеніи. Долгъ недобросовѣстному должникучасто

кажется балластомъ; но народъ—кредиторъ голоденъ отъ того,

ЧТО ДОЛЖНИКЪ.—ШКОЛа. Не ВышОЛЕНЯСТЪ СВОего Великаго долга

передъ народомъ. Руководители такой школы не должны ли

быть подвергнуты кредитной казни.

Школьная система заболталась вверху (а не внизу), какъ

языкъ безъ костей и безъ царя въ головѣ. Національнаго куль

турнаго отбора она дѣлать уже не можетъ, что и доказала не

состоятельностью своихъ экзаменовъ, покрывающихъ полною

неизвѣстностью и безотчетностью свѣтлыя и темныя дѣла. уча

щихъ и учащихся.

Напомнимъ, что московскій университетъ и его гимназія

при возникновеніи ихъ были подчинены правительствующему

сенату и куратору 1). Подчиненіе культурнаго дѣла школы кан

целяріямъ (департаментамъ)министровъ, ихъ «вѣдомствамъ», не

вѣдающимъ того, что тутъ имъ вѣдать надлежитъ, школь

ную систему Россіи, пережитыя ею тяжкія кормчія вилянія

туда и сюда и глубокія культурно-судебныя ошибки. Куль

турный сенатъ необходимъ въ тѣснѣйшей прямолинейной свя

зи съ церковію, академіей и верховною властію. Эта консти

туція вытекаетъ изъ всѣхъ основныхъ правдъ, объединенныхъ

богочеловѣческою правдою.

Школьная система-это могучая культурная государствен

но-общественная фабрика интеллектуальныхъ силъ. Горе госу

дарству и народу, если эта фабрика систематически напускаетъ

въ народное обращеніе кредитную шелуху, ничтожные, девальви

рованные и денаціонализированные кредитные «векселя», кото

рымъ набиваютъ цѣну развѣ лишь спекулянты, чтобы выгодно

котировать на «биржѣ» разлагающіяся предпріятія. Интеллекту

альная кредитная шелуха все менѣе и менѣе защищаетъ и

1) См. у В. В. Григорьева, сгр. 191,
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застраховываетъ національный орѣхъ (беру терминъу А. С. Хо

мякова) отъ гешефтмахерской революціи въ политикѣ и эко

номикѣ, отъ краснаго іезуитскаго ордена, проникшаго въ нутро

орѣха. Школьная система сверху не защищаетъ интересовъ

русской народности.

Примѣръ. Помню вопль Нижняго Новгорода о политехни

кумѣ (1899 г.). Ибо пока бутафорская школьная система пред

лагала тамъ рухлядь, спекуляціи на Окѣ и Волгѣ-матушкѣ не

дремали. Такъ рыбные промысли уже тогда переходили въ ру

ки евреевъ. Теперь это уже фактъ: отъ Костромы до Астраха

ни рыба въ рукахъ еврейскихъ скупщиковъ, берущихъ себѣ

лихву и съ русскаго рыболова, и съ русскаго потребителя. Ев

реи вытѣснили исконный русскій классъ рыбопромышленни

ковъ. Тоже самое дѣлается съ хлѣбомъ, скотомъ, кожами...Ры

ба-то не стала лучше, а стала дороже. Помню, какъ Нижній

Новгородъ, страдая за Волгу, Оку и потомковъ Минина, про

силъ учредить тамъ политехникумъ. Помню глубокіе мотивы

этого ходатайства, которое лично мнѣприходилось изучать вмѣ

стѣ съ профессорами Московскаго Имп. Техническаго учили

ща (какъ Я. Я. Никитинскій и другіе) и направлять въ выс

шія сферы. И что же? «Оборотень» политики, графъ С. Ю.

Витте положилъ это ходатайство подъ сукно; а въ то же вре

мя, минуя Гос. Совѣта, онъ же учредилъ политехникумъ.... въ

Петербургѣ, на окраинѣ, пересыщенной высшими школами и

всегда мирволившей нѣмцамъ, шведамъ, финнамъ, евреямъ и

Т. Д.

Центральная Россія, колыбель государства, нищенски надѣ

лена какъ финансово-экономическими благами, такъ и блага

ми культурнаго отбора. Культурный отборъ реализируется ско

ро и ходко, но не для русской капитализаціи и не для русска

го народнаго числа. Здѣсь нужна самодержавная дубинка Пет

ра 1, которую хартія еврейскихъ вольностей очень и оченьже

лаетъ упразднить, идя на революцію и вызывая отвѣтную ре

волюцію. .

Нормально поставленная школьная система народнаго обра

зованія должна строго-логически (по патріотической логикѣ

Петра 1) развивать свѣтъ русской жизни, какъ полезное наро

ду творческое искусство: она должна сверху наставнически

миссіонерски свѣтить всему народу и всѣми тщательно отоб

ранными національными силами мастеровъ и націонализирован

ныхъ прибыльныхъ профессіональныхъ искусствъ, пригодныхъ
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для созданія народныхъ достоинствъ и богатствъ и для вык

люченія, безъ фальшивой сентиментальности и безъ грубыхъ

ошибокъ, гнусныхъ искателей спекулятивныхъ прибытковъ и

льстивыхъ агитацій краснаго іезуитскаго полуеврейскаго ор

дена,—выключенія изъ единства вѣрующихъ въ истинную

русскую исконную конституцію и ея авторитетныя реальныя и

воплощенныя: 1) коронно-народныя, 2) церковно-народныя, 3)

академическо-народныя учрежденія.

Въ культурную задачу входитъ не только прямое положи

тельное творчество добра, но и забота о выключеніи зла. Го

лодъ культурный неизбѣжно наступаетъ для народной цѣльно

сти, если зло недостаточно выключено изъ цѣлокупности си

лами культурнаго національнаго цвѣта и свѣта. Дѣйствія этого

культурнаго голода также стихійны и также разрушительны

для личныхъ типовъ, для жизни и для прямого полезнаго

творчества, какъ голодъ физическій и голодъ экономическій.

Національная церковь, академія и христіанское государство,

помнясвоею великою памятью воинствующій характеръ всей со

временной цивилизаціи, политики, экономики и обще-человѣ

ческой культуры, должны миссіонерски, граждански иучительно

организовывать и экзаменомъ отбирать ежегодно изъ народа

культурные типическіе запасы сохраненія народной цѣльной

личности, чтобы арміями–кассами свѣта и силы обезпечивать

стратегическія и тактическія побѣды надъ кризисами и врага

ми. А притомъ и цензъ избирательный въ государственно-об

щественную службу и въ Госуд.Думу долженъ быть основанъ

на культурныхъ данныхъ народной цѣлокупности (а не на ка

питалѣ) и на пропорціональности народному числу.

Въ законы цѣнной вѣры (довѣрчивости другъ другу) и въ

реальную политику входитъ практическое исполненіе трудной

патріотической задачи не только текущаго творчества, но и

борьбы съ культурнымъ зломъ концовъ правовой игры и вы

ключенія этого вкрадчиваго зла оружіями свѣта и особымъ

началомъ или видомъ страхованія и нравствен

ной оцѣнки въ дѣлахъ гражданственности, экономики и по

ЛИТИIки,

Современная цивилизація человѣчества несомнѣнно воин

ствующая даже и среди глубокаго мира. Ибо что такое совре

менное мирное правовое экономическое соревнованіе, какъ не

мирная капитальная игра.—война? что такое современное мир

ное правовое политическое соревнованіе на аренахъ партійнаго



I(164 умисс1ОНЕРСКОЕ ОБОВРѢНІЕ.

сложенія, раздѣленія и обмѣна правъ и вліяній власти, какъ не

политическая игра!—война? А всякая «безобидная» правовая

игра-война имѣетъ тяжкіе концы для меньшихъ братій изъ

народа, для обездоленныхъ изгоевъ и приростовъ населенія.

Отъэтихъ кризисовъ излѣчиваютъ лишь искупительные нрав

ственные законы и фонды и свѣтъ культурныхъ учрежденій

школы, церкви и государства, ведущій свою историческую,

нравственную и святую, стратегическую и тактическую, выгод

ную „для народной цѣльности, контръ-атаку злымъ концамъ

философіи права, лишенной морали. Полнѣе эту мысль фило

софіи исторіи, права и просвѣщенія я выразилъ въ «Колоко

лѣ», въ статьѣ: «Земля, собственность, трудъ, просвѣщеніе, кре

дитъ и страхованіе передъ судомъ законодателей (Политиче

ская ариѳметика)».

Но когда же возникнешь ты, русская народо-учительная, со

бирающая фонды цвѣта, свѣта и культурной и мастерской силы

и просвѣтительная русская національная патріотическая Акаде

мія, гдѣ и когда возьмешь ты твой живой (а не библіотечный)

культурный, насoсъ-отборъ, дѣйствующій черезъ національ

ную нормальную народо-просвѣтительную систему, чтобы куль

турно испытывать и выдвигать изъ нутра народной цѣлины

лучшихъ людей, какъ запасный и оборотный фондъ цвѣта и

свѣта, свѣтящаго во тьмѣ для цѣльной народности, дабы тьма

не объяла ее?

Увы!Наширусскіе университеты и политехникумы, наши про

фессора философіи просвѣщенія, исторіи и права, наши уче

ные и учебные комитеты и академическія ассамблеи, наши гим

назіи и среднія школы, наша система экзамена и оцѣнки лю- !

дей для дѣлъ и, слѣдовательно, вся наша система просвѣщен

наго культурнаго отбора лучшихъ дѣльныхъ людей стали, пос

лѣ полустолѣтней смуты, безнаціональны, слѣпы и космополи

тичны. Наши академіи, университеты и гимназіи, наши подра

жательныя гимназіямъ духовныя семинаріи построены теперь

уже не по цѣльному духу, а по верхоглядному плану.

Даже принципы этого единаго по духу и истинѣ цѣльнаго

ствола свѣта и культурныхъ началъ лежатъ на полкахъ библіо

текъ. А гонителямм ихъ являются резонерскіе ученые и учеб

ные комитеты при главныхъ управленіяхъ и министерствахъ,

весьма изобрѣтательные на программную и бумажно-уставную

чепуху. Они о цѣльной культурной одеждѣ все еще мечутъ

жребій... Государство же мечетъ жребій о томъ же съ другой
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стороны; оно усумнилось въ томъ, какая госудурственная кон

ституція лучше, національная ли, фоо лѣтъ примыкающая въ

Россіи къ богочеловѣческимъ принципамъ, или же «новая», ев

реями затѣянная. Тѣмъ временемъ экзамены, повѣрка учите

лей и учениковъ и друтія отчетныя гарантіи вѣрности школы

основнымъ принципамъ выбиты изъ своихъ мѣстъ и довели

учащихъ и учащихся до игры въ темную неизвѣстность и без

отвѣтственность передъ государствомъ, народомъ, семьею.

Нѣтъ въ Россіи національной нормальной школьной просвѣ

тительной и экзаменной системы; нѣтъ, слѣдовательно, и куль

турнаго отбора и національной отливки лучшихъ людей по за

дачамъ цѣльнаго просвѣщенія и народнаго творчества. А это

есть уже историческій бичъ, которымъ культурно наказыва

ется цѣльная народность за нерадивость философовъ просвѣ

щенія, исторіи и права и за нерадивость кормчаго служебнаго

свѣта, т. е. правящихъ практиковъ.

Повторяю замѣчаніе о соотносительности между культур

нымъ отборомъ и политическими выборами, значеніе

которыхъ для творчества почти уничтожается, если нѣтъ куль

турнаго свѣта и цвѣта. Тотъ и другой отборъ–это двѣ допол

няющія другъ друга причинно-слѣдственныя патріотическія

вещи конституціоннаго (въ смыслѣ органической метахиміи) ха

рактера. Помраченіе одной вещи уничтожаетъ творческую спо

собность другой вещи.

Лидеры наиболѣе интеллигентныхъ русскихъ партій посто

янно доказываютъ одно итоже; резонерскую безнаціональность

ихъ культуры. Для русской народной свободы и для государ

ственнаго объединенія ея въ монархическомъ началѣ безнаціо

нальность ихъ мысли приготовляетъ шипы и смѣшиваетъ съ

грязью тѣхъ, кто стоитъ за русскую національность и за ея

внутреннюю цѣльность грудью и умираетъ.

Примѣръ.Прочтитеписьмодокторафилософіи и энциклопе

діи права, талантливаго профессора Моск.Университета кн. Е. Н.

Трубецкаго къ А. И. Гучкову (см. «Новое Время», 2о іюня

19о7., Лё 1 1231). Развѣ это письмо не представляетъ высокой

культурности, но.... безнаціональной,преломленной въ полумасон

ствѣ, переоцѣнивающей такой культурный фруктъ, какъ наро

до-освободительная группа еврейскаго націоналиста Винаве

ра (ибо всѣ евреи прежде всего націоналисты и затѣмъ космо

политическіе дворяне), и, съ другой стороны, уравнивающей

русскихъ націоналистовъ, хотя и называющихъ себя крайни
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ми правыми, но держащихся христіанскихъ принциповъ, сълѣ

выми пугачо в цами. Философъ-публицистъ въ своемъ

посланіи утверждаетъ, что культурно воюющія крайности, пра

вая и лѣвая, для него равнопрезрѣнны только потому, что они

сходятся въ войнѣ, какъ непримиримые враги. Это и есть по

лумасонская нейтральная «справедливость», проповѣдь которой

обезличиваетъ русскую интеллигенцію.

Кто, какъ мирный философъ права кн. Н. Н. Трубецкой,

своимъ чувствомъ народности и философскимъ счетомъ не по

нимаетъ правой стороны, дѣйствующей въ ужасахъ войны и

въ спекуляціяхъ «новѣйшаго» права, лишеннаго нравственныхъ

понятій о правдахъ божеской, царской и человѣческой консти

туціонно слитыхъ въ Россіи не 17 октября 19о5 года, а не на

многія сотни лѣтъ ранѣе,-тотъ не можетъ понимать и правды

мира; тотъ, по разсужденію, не только нутра (чувства) народ

наго, но иточнаго учета, не философъ истиннагомирнагообно

вленія, а «философъ» той мирной пустоты, чрезъ которую ис

торически проползаютъ культурные паразитическіе организмы

и отбираютъ себѣ въ экономической и метаекономической

кровной игрѣ (соревнованіи) рессурсы народной жизненности и

цѣлости и убиваютъ русскіе типы и идеалы.

Этотъ военный миръ есть вѣчный законъ, примыкающій

къ добру и истинѣ, посредствомъ лишь одной правой сто

роны; ибо въ лѣво й сторонѣ перевѣшиваетъ культурное

историческое зло, которое еще не выключено, губя идеалы ис

тинной народной свободы.

Итакъ попробуйте вкусить культурные плоды по рекомен

даціямъ нашейуниверситетской«философіи» исторіи и права....

и облизнуться горечью на днѣ сладкой чаши,

Это послѣдствіе вкушенія ползуче крадется отмѣчаемыми

научною философіей исторіи безбожными стадіями, чтобы на

дѣть будущую петлю масонской «безобидности» и «мира» на

право и правду всякой народной цѣльности, руководящейся

богочеловѣческой націонализированной системой, исправляю

щей грѣшащія столкновенія правъ труда, собственности и пот

ребленіе добросовѣстными принципами вѣчнаго и временнаго

сохраненія души и тѣла народной массы. Принципы эти для

красныхъ іезуитовъ вѣдь несущественны...

При отсутствіи берегущаго цѣльность русской народности

культурнаго фонда и собирающаго аппарата, эта страждущая

духовнымъ голодомъ и холодомъ народность, конечно, не мо
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жетъ прорвать плотное культурное кольцо варяговъ и враговъ;

хотя, съ другой стороны, неможетъ не биться головою о стѣнки

этого кольца, нанося и ему жестокіе удары. Таковъ стихійный

слѣпой судъ исторіи великой народности, если спросъ ея на

культурный хлѣбъ и свѣтъ не удовлетворенъ. Въ исторіи иг

раетъ роль не одно разсужденіе этихъ юсовъ, резонирующихъ

философовъ права: но и культурное нутро, которое, понимая

гнетъ и культурный голодъ, учитъ безнаціональныхъ почтен

ныхъ резонеровъ стихійно; но это не пугачевщина, а урокъ

для одурѣвшихъ правовѣдовъ, лидеровъ и чинныхъ кормчихъ,

забывшихъ обязанность питать народъ не одними юсами, но и

хлѣбомъ, духовнымъ, кормчимъ и физическимъ.

Чрезъ указанное выше кольцо на первыя показательныя и

правительственныя мѣста непропорціонально (много) пропуска

лось не-русскихъ кормчихъ и непропорціонально (мало) про

пускалось русскихъ талантливыхъ и устойчивыхъ культурныхъ

интеллигентныхъ людей, какъ Ломоносовъ, Суворовъ, гр. Спе

ранскій, Муравьевъ-Виленскій, Скобелевъ, Побѣдоносцевъ, Бо

голѣповъ и пр., Нечисть тиражно погашала Пушкиныхъ, Лер

монговыхъ и другихъ и даже убивала августѣйшихъ лицъ за

яркость ихъ значенія для цѣльности русской народности.

Отсутствіе нормальнаго національнаго свѣта и цвѣта върус

ской академіи и ея системѣ школъ и народнаго просвѣщенія

и въ системѣ культурнаго отбора на государственно-обществен

ныя кормчія и служебныя мѣста, держащія рычаги русской

экономики и политики,—это коренная причина бѣдствій рус

ской народности. Это завязываніе культурныхъ умственныхъ

глазъ и рукъ царя и народа есть Божія историческая караю

щая десница; карающая за грѣхи цѣлаго, а не за частныя пре

ступленія, и пробуждающая къ добру. Русская безнашіональная

академія и безнащіональная университетская и гимназическая

система и политика не свѣтятъ русскому народу во тьмѣ теку

щаго времени и не дѣлаютъ для поступательнаго будущаго по

справедливой пропорціи патріотическаго спасительнаго отбора

культурныхъ силъ изъ нѣдръ русской народности.

Еврейское, инородческое и другіе виды лжеравноправія

чаще всего обозначаютъ поползновеніе къ тому,чтобы культур

ный слой русской православной народности содрать, затмить и

взять народъ подъ еврейскую и инородческую «конституціон

ную» и финансово-экономическую, кредитную и страховую

опеку.
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5 2. Но гдѣ жеТы, воинствующая противъ зла, святаярус

ская національная вѣтвь православной Церкви, святой алтарь

Которой стоитъ рядомъ сътрономъ и Которая вмѣстѣ сътѣмъ

имѣетъ свою обязательнуюпросвѣтительную миссію въ народный

міръ, засоренный безчисленными сорными травами и гнилыми

обструкціонными микробами? Гдѣ православная русская, яркая

миссія въ міръ, которая всѣхъ дѣлающихъ и вѣрующихъдол

жна планомѣрно и ситуаціонно раздѣлить и сплотить во-едино

еще и въ «мірѣ семъ», выключая изъ единства лишь раз

лагающую силу культурной гнили, дѣлающуюнародъ больнымъ

и параличнымъ въ духѣ истины и тѣлѣ.

Развѣ Твой, о святая вѣтвь православной вселенской и

апостольской каѳолической Церкви, спеціальный богослов

скій факультетъ (духовныя академіи) достаточенъ для цѣлей

широкаго всенароднаго и всестороняго святого единства,

какоеТебѣ порученоТвоимъ Главою–Царемъ царствующихъ и

Господомъ господствующихъ?...Развѣ каѳедрыТвои въ универ

ситетахъ и высшихъ учебныхъ заведеніяхъ и уроки Твои въ

гимназіяхъ не попадаютъ мимо цѣли?.. Молю Тебя, о укажи,

гдѣТвоя яркая, какъ звѣзда первой величины, наставническая

и миссіонерская высшая русская практическая (а не книж

ническая только)живая школа–центръ? Можетъ быть, такихъ

яркихъ звѣздъ нужно много... Такъгдѣ же хоть одна?..

Что такое высшая наставническая и миссіонерская прак

тическая русская школа?Очевидно, это первоклассный просвѣ

щеннѣйшій и инженерно искусный служитель святого цѣлаго,

въ раздѣленіи единаго; это служитель русской православной

народной цѣльности въ особенности. Это школьный яркій бѣ

лый собирательный и передаточный маякъ, содержащій въ

своемъ свѣтовомъ источникѣ и запасѣ (ядрѣ) всѣ метахимиче

скіе цвѣта, возбуждающіе творческую дѣятельность въ народѣ

и разлагающіе всякую химическую и метахимическую гнилую

и злую органическую обструкцію и непобѣждаемые зломъ.

Дѣльно понять и привить внутри, въ культѣ человѣка, хри

стіанина и русскаго гражданина, народу это святое цѣлоку

пное творчество въ духѣиистинѣ отечественнаго единства мо

жетълишь національный практическій (по глазу-теоріи и по

дѣлу--опыту) православный русскій университетъ. "

Мы и съ этой точки зрѣнія договорились опять до мысли

объ университетѣ и притомъ объ университетѣ національномъ

православномъ, въ которыйдолжны войти богословскій факуль
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тетъ и всѣ другіе факультеты съ миссіонерскими, просвѣтитель

ными и практическими цѣлями. Факультеты, однако, суть су

чья, а не стволъ, не становой хребетъ; они даютъ болѣе спе

ціальныя службы и миссіи въ мірѣ. Но объединяющею связ

кою факультетовъ и жизненнаго творчества, и этого правос

лавнаго національно-русскаго университета долженъ быть на

учно-философскій факультетъ, какъ цѣльная высшая наставни

ческая и миссіонерская, православная по духу русская школа,

согласованная съ требованіями учительности и съ духомъ и

истиною вообще и могущая дѣятельно собирать и дѣятельно

отбрасывать прощелачивающій и солесильный, метахимическій,

объединяющій и раздѣляющій свѣтъ какъ въ стороны выс

шаго единства въ раздѣленіи, такъ и въ стороны средняго обра

зованія и всенароднаго образованія.

Лжеприсяжные повѣренные по дѣламъ народнаго просвѣ

щенія, думаю я, закричатъ во всю мочь: долой! не надо!.. Есть

де университеты, политехнекумы и пр. «европейскаго» автоном

наго типа... Неправда, господа! Въ Европѣ вѣдь не такіе, а

иные университеты, и по цѣлинѣ научно-философской, и по

цѣлинѣ національной, и по цѣлинѣ утилитарной.

Тамъ университеты окрашены въ національный и научно

философскій единый обликъ, съ разными факультетскими

подраздѣленіями и съ ярко выраженной наставнической, мис

сіонерской, кормче-служебной, промышленно-культурный и ре

лигіозной народной задачей... Ниже мы приведемъ на справку

одинъ образецъ.

Для разрыва культурнаго, гнетущаго цѣлину русской народ

ности, кольца и для воскрешенія былыхъ способностей этой

народности въ приложеніи своихъ силъ къ большимъ дѣламъ

церкви, государства, промышленности и гражданственности

имѣется, кромѣ политическихъ путей, просвѣтительный путь:

не только расширеніе, но и главнымъ образомъ поднятіе ярко

сти національнаго просвѣтительнаго культурнаго отбора луч

шихъ людей (цвѣта культурной силы) посредствомъ высшей и

средней русской школы, выковывающей всякія нужнѣйшія ору

жія свѣта изъ дѣтей націи, приготовляемыя, обжигаемыя ди

сциплинами и отчеканиваемыя для образованія - національнаго

запаснаго и оборотнаго свѣтового и зародышеваго фонда на

добро народу. Не нужнобояться «переутомить» трудностью на

учныхъ системъ...; не нужно бояться браковать то, что не под

ходяще для воинствующей культурной арміи...; не нужно въ
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угоду лжи отказываться защищать школу, этотъ «монетный

дворъ», эту «доменную печь» культуры и оружій свѣта стража

ми и патрульными русскими часовыми и требованіями отчета

въ исправности учащихъ и учащихся. Лишь бы русскія жи

выя золотыя и серебряныя «монеты» и оружія свѣта выхо

дили полезныя для цѣлокупности народной. Экзотическія же

растенія пусть воспитываются въ оранжереяхъ, а не въ высшей

и средней отборной государственной и церковной школѣ, го

товящей живыя средства цѣльности русской народности и

политическую цѣльность всей Россіи, которая распустилась

бы безъ цемента основной государственной народности.Основ

ное всенародное образованіе сдѣлается повышеннымълишьтог

да, когда среднее и высшее образованія будутъ подтянуты и по

тянутъ за собою вверхъ и всю народную массу, ея творческую

способность, отъ которой зависитъ и народное богатство.

Прочь отъ экзотической и двусмысленной педагогіи... ифи

лофіи... Угнетенному народу русскому нужна напряженная до

страды культурная яркая школьная дѣятельность и цѣлитель

ная собирательная кредитная и страховая научная философія

исторіи, человѣческаго права и правды Божіей, запасающая

національный цвѣтъ и культурный свѣтъ силою(«Царствіе Бо

жіе нудится»).—свѣтъ, происходящій отъ истиннаго свѣта, про

свѣщающаго всякаго человѣка, грядущаго въ міръ и свѣтя

щаго во тьмѣ цѣльности народной.

Пусть воскреснетъ, параллельно со школьною системою,

правильная экзаменная оцѣночная и отбирающая просвѣщен

ная система, о планахъ которой мнѣ приходилось говорить

въ монографіяхъ: «Московская философско-математическая

школа и ея основатели» и «Государство и Академія.»

Такъ какъ въ береженіи, накопленіи и страхованіи цѣлины

русской народности заинтересовано все русское православное

многомилліонное культурное общество, то пустьего жертва бе

рется для устройства проектируемой русской православной

университетской, наставнической и миссіонерской «лавры», какъ

школьной культурной свѣтовой сокровищницы, связанной

духовными и посланническими узами съ нормальнымъ рус

скимъ всенароднымъ просвѣщеніемъ, идущимъ чрезъ пра

вославное русское національное окошко.

Переходя къ принципіальному вопросу о соотношеніяхъ

церкви, государства и третьихъ лицъ въ земскомъ разсужде

ніи и управленіи по дѣламъ народнаго просвѣщенія и народ
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наго творчества, хочу сказать церковнымъ и гражданскимъ

устроителямъотъ именисвоейакадемической каѳедры: будьте по

устройству взаимныхъ междусобныхъ отношеній въ дѣлѣ на

родопросвѣтительной системы святѣйшими и мудрѣйшими ин

женерами общественныхъ искусствъ. Этонеобходимопри куль

турно-воинствующемъ распредѣленіи личныхъ и обществен

ныхъ частей единаго, сложно-раздѣльнаго историческаго корм

чаго луча; необходимо для дѣлъ мира и для вѣрнѣйшаго

выключенія дѣйствительнаго зла.

Раздѣльность не мѣшаетъ единству и даже помогаетъ ему и

выключенію изъ него зла, если сложенія и раздѣленія выпол

няются инженерно, ариѳметически, алгебраически и геометри

чески планомѣрнымъ порядкомъ.

Вспомнимъ гражданскую и нравственную символизацію, си

туацію и мѣрность вѣковъ истиннаго просвѣщенія. Эта инже

нерія и проводилась во всемъ цѣнномъ.Преданіе съ древнихъ

временъ несомнѣнно охватывало планомѣрные алгебраическіе

принципы научно-философской діалектики, необходимые въ

техникѣ, культурной и общественно-архитектурной. До сихъ

поръ у инославныхъ церквей и преданныхъ церквамъ граждан

скихъ философовъ и ученыхъ церковно-инженерные и нрав

ственно-инженерные вопросы и преданія процвѣтаютъ въ дѣ

лѣ и входятъ въ дѣльныя задачи ихъ политики и культуры,

ихъ наставничества и миссіонерства.

Вспомните оставленныхъ нашею церковно-просвѣтительною

политикой въ скорбномъ небреженіи русскихъ церковныхъ

инженеровъ—метафизиковъ, какъ критикъ трудовъ о единствѣ

физическихъ силъ патераСекки проф. Д.Ѳ. Голубинскій (См.

«Вѣра и Церковь» кн. 1 за 19од г.), Ростиславовъ (см. его «Алге

бру») и другіе, понимавшіе подобно Паскалю, Лейбницу,Буня

ковскому, Лобачевскому, Бугаеву интересное геометрическое

искусство въ области морали, правомѣрія и кормчаго свѣта.

Къ суду культурной инженеріи приходится прибѣгать при

сложеніи и раздѣленіи и изслѣдованіяхъ всѣхъ наукъ и дѣлъ;

а сейчасъ придется обратиться и для размежеваній дѣятельности

и власти церкви, государства и прочихъ правовыхъ тѣлъ Россіи.

Сложеніе и раздѣленіе дѣятельностей и властей пріурочимъ

къ картѣ Россіи, метахимически разъединяемой (разлагаемой) по

виду и родамъ дѣятельности на отдѣльныя карты и историчес

кіе счета. Объясненіе по этому вопросу можно найти въ моей

«Политической ариѳметикѣ» (см. «Колоколъ»).

(6
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Къ этому метахимическому сложенію и обратному дѣйствію

(разложенію на культурно-дѣлательные и промышленно-дѣла

тельныекооперативныеи общественныецвѣта)нужно обратиться,

чтобы философски и инженерно освѣтить вопросъ о соотно

шеніяхъ русской церкви, русскаго государства итретьихъ лицъ

въ культурныхъ вопросахънароднаго просвѣщенія и экономики.

Всероссійская православная церковь, какъ соборъ и юриди

ческое общественное лицо, представляетъ собою опредѣленное,

канонизованное внутри, по землѣ раскинувшееся правовое об

щественное народное тѣло, которое въ единой картѣ Россіи

исчисляется и метахимически и физически сочетается съ про

чими тѣлами государства и которое можно статистически и

описательно выдѣлить въ отдѣльную цвѣтную карту и въ от

дѣльный народный и экономическій правовой счетъ. Эта

цвѣтная карта цѣлостно обнимаетъ данную общественную жизнь

и дѣятельность. Важно понять и устроить эту церковно-народ

ную карту, обнимающую множество нетолько приходовъ и бо

гослужебныхъ собраній,ноимиссій, школъ, домовъ, кассъ, до

ходовъ, имѣній; обнимаетъ церковно-народныя мірскія собранія

по дѣламъ управленія, хозяйства, самообложеніяповинностями

для дѣлъ по мѣстнымъ приходскимъ, по областнымъ и по

всероссійскимъ вопросамъ церкви и просвѣщенія. Необходимо

говорить не только о церковно-каноническомъ соборѣ, но и

о церковно-мірскомъ соборѣ, собирающемъ земское обществен

ное тѣло православныхъ людей. Это земскоеобществотребуетъ

земскаго юридическаго, экономическаго и бытового познанія

и опредѣленія по его географической и исторической картѣ.

Эта карта и правильное ея наполненіе церковно-инженер

нымъ слѣдствіемъ, подобнымъ переписи Россіи, о которой я

писалъ въ «Колоколѣ» (см. «Политическая ариѳметика»), важ

нѣе, по моему, собора-парламента. Ибо научно поставленный

(а не вѣчевой или митинговый) парламентарный соборъ и есть

опросное слѣдственно-инженерное описаніе, которое произво

дится на мѣстахъ спокойно, обдуманно, геометрически-точно и

планомѣрно въ порядкѣ искуснаго слѣдствія. Церковно-мірской

соборъ, какъ съѣздъ въ центрѣ, нуженъ будетъ потомъ, чтобы

по сведеніи фактовъ съ принципами и цѣлями поставить точки

надъ і съ согласія православнаго народнаго міра.

Думается мнѣ, что церковно-мірской соборъ православной

Россіи, какъ общества и юридическаго лица, нужно отдѣлить

отъ чистаго церковно-каноническаго собора, отдавъ компетен
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ціи церковно-мірского собора лишь вопросы о культурно

просвѣтительной школьной системѣ и церковной экономикѣ.

Основные законы государства и вѣроисповѣдные законы

опредѣляютъ отношенія православной церкви къ государству и

къ третьимъ лицамъ.

Государственное и господствующее положеніе православной

церкви обусловливается не только формальнымъ закономъ, но

и численностію и государствующимъ положеніемъ православ

ной русской народности и любовью этой народности къ чело

вѣколюбивымъ истинамъ христіанскаго ученія и завѣтамъ от

цовъ церкви и къ обычаямъ помѣстныхъ церквей, какъ час

тицъ всей церкви. Культурность и просвѣщеніе могутъ и дол

жны послужить къ усиленію этой народной любви и къ про

цвѣтанію государства, церкви и народа во едино, по истинно

му историческому народному пути.

Дѣятельность государства и дѣятельность церкви представ

ляютъ по роду, виду и закону два метахимическихъ кормче

просвѣтительныхъ элемента,обладающихъ сродствомъ (плано

мѣрнымътяготѣніемъ) ираздѣльностію моментовъ и мѣстъ дѣй

ствія въ предѣлахъ одного и того же православнаго народнаго

корпуса, воздающаго должное Богуи кесарю. Церковный свѣтъ

объединительно дѣйствуетъ въ глубинѣ нутра, въ религіозной со

вѣсти; государственный кормчій свѣтъ объединяетъ снаружии

въ периферическихъ оболочкахъ, касающихся гражданской

честности, родстве нной религіозной совѣсти. Это сродство

связываетъ оба элемента въ одинъ общій взаимный, властьиму

щій практическій узелъ силъ, вѣрящихъ другъ въ друга и

союзно воюющихъ за цѣлостность и права народности. Между

служебными элементами церкви и государства существуетъ раз

личіе заданія урока, различіе очереди служебнаго дѣйствія и

рода оружія; но посольства отъ церкви и отъ государства въ

народный міръ и обращеніе тамъ этихъ оружій и мечей со

вершается рука объ руку, спознаваясь съ народомъ и народу

на добро.

Государственная православная церковь, опирающаяся, кро

мѣ Бога, лишь на свой народъ, а не назаграничную базу (какъ

католическая и протестантская церкви, или какъ штунда,масон

ствои другіе культурно воюющія въ Россіи, но заграничныя по

происхожденію силы), должна имѣть княжескія удѣльныя граж

данскія привиллегіи не только каноническаго церковнаго со

бора, но и собиранія своихъ мірскихъ силъ,хотя быдля цѣлей

159
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самозащиты, самообложенія и самостоятельнаго, подъ верхов

нымъ контролемъ Государя, подготовленія и выпуска своихъ

культуръ, службъ и миссій. О правѣ самозащиты для русской

православной церкви съ ея всероссійскимъ приходомъ напо

минаютъ нетолько прошлые опыты исторіи русской церкви, но

и такія современныя явленія, какъ реальное посягательство на

православную вѣрусо стороны разныхъ видовъ инославія, безбо

жія и радикализма. Можетъ быть, уже наступаетъ время для

церкви возстановить, подъ кровомъ верховной власти и народ

ной любви къ благочестію свой оборонительный и сторожевой

гражданскій щитъ изъ мірянъ, охранявшихъ церкви, школы,

монастыри, церковные дворы и пр. въ смутныя времена, когда

государство оказывалось безсильнымъ отправлять свою обязан

ность по охранѣ неприкосновенныхъ святынь отъ ихъ враговъ.

Къ правовымъвопросамъ православной церкви можетъ быть

отнесенъ вопросъ о положеніи православнаго русскагоунивер

ситета въ системѣ школъ высшихъ, среднихъ, элементарныхъ

и другихъ, питаемыхъ культурными жертвами, приносимыми

на это дѣло православною народностью и государствомъ, об

лагающимъ то же самое православное населеніе, нуждающееся

въ культурномъ отборѣ лучшихъ людей русской народности.

Вопросъ рѣшается просто. Университетъ этотъ, если мечта о

его осуществленіи станетъ дѣйствительностью, долженъ обладать

всѣми правами и привиллегіями прочихъуниверситетовъ Россіи.

У государстваимѣется гражданская илиштатская сѣть школъ

и штатская система народнаго просвѣщенія, въ которой заин

тересованакакъ православная церковь, такъ и третьи (инослав

ныя и сектантскія) правовыя тѣла. Возникаетъ вопросъ о

единообразіи политики и высшемъ контролѣ государства по

дѣламъ народнаго просвѣщенія во всѣхъ школьныхъ сѣтяхъ,

такъ какъ единство націонализированнаго школьнаго и корм

чаго свѣта не мирится съ раздробленіемъ школьнагоуправле

нія между многими учебными капралами, которые завелись во

всѣхъ министерствахъ. Единообразіе могло бы быть достигну

то учрежденіемъ высшей школьной культурной государствен

ной ассамблеи (совѣта) сенаторскими полномочіями при мини

стерствѣ народнаго просвѣщенія. Голосъ православный вѣры,

долженъ быть введенъ въ достаточной силѣ посредствомъ де

легаціи представителей отъ государственной русской право

славной церкви въ совѣтъ (культурный сенатъ) министерства

народнаго просвѣщенія. Объ этомъ культурномъ сенатѣ и
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у

о его значеніи будетъ рѣчь ниже (см. гл. 111), но уже безъ

упоминанія объ этой делегаціи, которую я считаю необходи

мой при предстоящихъ реформахъ народнаго образованія.

Антагонизмъ между министерскими школами и церковно-при

ходскими представляется, можетъ быть, неизбѣжнымъ куль

турнымъ слѣдствіемъ соревнованія и повѣрки; но крайнія его

проявленія должны имѣть третейскій кассаціонный и апелля

ціонный выходъ, въ культурно-судебную послѣднюю инстан

цію, общую для церкви, академіи и государства и являющу

юся прямымъ органомъ Государя Императора. Судебные и

административные чины не должны быть вершителями и руко

водителями дѣлъ культуры, въ которыхъ Царь и народъ со

прикасаются внутреннимъ органическимъ каноническимъ по

рядкомъ. Каноны церкви и школы святѣе и глубже граждан

скаго закона, являющагося лишь шелухою или периферіей ка

ноническихъ писаній церкви и научной философіи. Судебные

чины должны быть лишь приставами и оберъ-прокурорами, но

не болѣе; разсудить же эти дѣла могутъ во едино: Парь, народъ

и культурный Божій судъ,—судъ исторіи.

Во всякомъ случаѣ надо считать несомнѣннымъ право цер

кви участвовать въ культурномъ отборѣлучшихълюдей, вкрап

ливаясь въ народную карту Россіи посредствомъ школьной

своеобразной системы просвѣщенія, высшаго, средняго и все

народнаго; это право культуры принадлежитъ къ безспорнымъ.

Это право есть и прямойдолгъ народной православной церкви.

А потому пусть растутъ народо-просвѣтительныя средства

устроенія цѣлины силами господствующей русско-православ

ной народности и ея культурной заступницы—церкви,какъ еди

наго тѣла и единаго духа. Общія силы—средства церковнаго

всероссійскаго прихода пусть будутъ посвящены планомѣрно

му одушевленію народныхъ массъ къ благомутворчеству и на

полненіютѣмъ же одушевленіемъ школъ, высшихъ, среднихъ,

элементарныхъ и сверхъ того церковно-приходскихъ дѣльныхъ

сельскихъ и городскихъ народныхъуниверситетовъ, служащихъ

для просвѣщенія и обогащенія промышленными познаніями

взрослыхъ посредствомъ полезныхъ практическихъ курсовъ,

музеевъ, лабораторныхъ институтовъ и пр.

О, если бы русскіе университеты, лицеи и академіи были

національны и выпустили какъ въ народное обращеніе, въ на

родный міръ, такъ и на первыя и видныя мѣста службы го

сударственной, церковной и общественной дѣйствительно хо
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рошія русскія культурныя метамонеты и всякія другія вѣрныя

оружія, приспособленныя и дисциплинированныя для того,

чтобы все освѣтить и сочетать взаимностью, все ситуировать

и координировать, все оцѣнить въ раздѣлъ и во-едино, все

прощелочить и осредолить и дать возможность цѣльности на

родной придти въ разумъ истины, сохранить добро и взаим

ную любовь, прорвать всѣ сѣти порабощенія, нигдѣ не быть

побѣжденнымъзломъ,побѣдитьвнутреннее злодобромъ,а наруж

ное зло страхомъ, мечомъ-народу на добро (Римл., Х1V, 4).

При наличности фонда вѣрныхъ дѣльныхъ русскихъ куль

турныхъ людей, достаточнаго для службъ, миссій, комиссій,

судебныхъ и просвѣтительныхъ собраній и ассамблей, для на

родныхъ лабораторій, банковъ, предпріятій, рынковъ и мета

рынковъ, весь творческій процессъ производства, всѣ кредиты,

всѣ пропорціональныя (прямыя и обратныя) обложеніяи стра

хованія, всѣ политическія избранія, всѣ познавательныя и су

дебныя изслѣдованія и рѣшенія, весь законодательный про

цессъ и все управленіе Россіи потекли бы дѣйствительно къ

устойчивомумиру, благоволенію, безобидности, справедливости

и успѣху.

П. А. Некрасовъ,

(Продолженіе будетъ).



144449944494494494494494494494494494494494444

Къ вопросу объ удовлетвореніи религіозныхъ потребностей

Вені-служащихъ старообрядцевъ и сектантовъ,

Въ настоящее время, по сообщеніямъ прессы, въ военномъ

вѣдомствѣ разрабатывается вопросъ о томъ, какія религіозныя

потребности военно-служащихъ старообрядцевъ и сектантовъ могли-бы

подлежать удовлетворенію.Особенное вниманіе военнаго вѣдомства

обращено на слѣдующіе частные вопросы: 1) не имѣютсяли и

въ какихъ именно старообрядческихъ согласіяхъ и сектахъ

духовныя требы, соотвѣтствующія ежегодной исповѣди и св.

причастію; 2) не требуется ли и въ какихъ именно старообряд

ческихъ согласіяхъ и сектахъ непремѣнное участіе духовнаго

лица, настоятеля или наставника при погребеніи умершихъ, при

напутствіи умирающихъ, при приводѣ къ присягѣ и въ другихъ

случаяхъ; 3) какіе именно въ каждомъ изъ старообрядческихъ

согласій и сектъ существуютъ важнѣйшіе праздники, соотвѣт

ствующіе христіанскимъ, календарь коихъ объявляется еже

годно въ циркулярахъ Главнаго Штаба и въ дни коихъ военно

служащіе соотвѣтствующихъ исповѣданій и сектъ могли бы быть

освобождаемы отъ службы для богомоленій; 4) какіе именно изъ

названныхъ праздниковъ всегда совпадаютъ съ христіанскими

и 5) представляется ли необходимость и для кого именно въ

увольненіи отъ службы въ храмы, молитвенные дома, скиты,

обители или иныя помѣщенія для богомоленій съ вечера кануна

важнѣйшихъ праздниковъ взамѣнъ вечера послѣднягодня празд

никовъ подобно тому, какъ это существуетъ у евреевъ.

Поднятый въ военномъ вѣдомствѣ вопросъ имѣетъ огромное

значеніе для нашей внутренней миссіи, такъ какъ съ нимъ

тѣсно связано усиленіе въ войскахъ пропаганды сектантства и

старообрядческихъ согласій, что несомнѣнно отразится на со

стояніи сектантства и раскола въ православныхъ приходахъ

особенно селъ идеревень, гдѣ въдѣлѣ насажденія и пропаганды
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разныхъ лжеученій запасные солдаты всегда играли и доселѣ

играютъ первую роль. Почему на данный вопросъ мы и обра

щаемъ свое вниманіе, чтобы предлагаемымъ нами рѣшеніемъ

его по возможности предохранить войска отъ религіознаго раз

ложенія, и тѣмъ помочь дѣлу и нашей приходской миссіи, изба

вивъ ее отъ нашествія въ села и деревни сектантовъ изъ сол

датъ, какъ наиболѣе дерзкаго и опаснаго сектантскаго эле

VIIIIIIIIIII.

Прежде всего мы полагаемъ необходимымъ выяснить: всѣ ли

секты, по дѣйствующимъ у насъ законамъ, имѣютъ право на удо

влетвореніе своихъ религіозныхъ потребностей при содѣйствіи правитель

ства, и подъ охраною закона. Современная намъ государственная

вѣротерпимость обосновалась на почвѣ такъ называемаго общаго

христіанства и не допускаетъ отпаденія православныхъ въ не

христіанскія исповѣданія. Прямое разрѣшеніе въ законѣ принятія

православными нехристіанскихъ исповѣданій, читаемъ въ Вы

сочайше утвержденныхъ 17 апрѣля 1905 г. извлеченіяхъ изъ

особыхъ журналовъ комитета министровъ 25-го января, 1-го, 8-го

и 15-го февраля 1905 г., не соотвѣтствовало бы глубокому созна

нію истинности высокихъ началъ, лежащихъ въ основѣ вѣры

Христовой. И въ текущемъ году Министерство Внутреннихъ

Дѣлъ, при пересмотрѣ вѣроисповѣднаго законодательства съ

цѣлью согласованія его съ провозглашенными , 17 апрѣля

1905 г. и 17 октября того же года началами вѣротерпимости и

свободы совѣсти, признало, что „государство не можетъ и не

должно допустить торжественнаго пріема христіанъ въ нехри

стіанское вѣроученіе“, что за отпаденіями въ не-христіанство

нельзя признать юридической силы 1). Слѣдовательно, секты,

образовавшіяся изъ отпавшихъ отъ православія, и по своему

вѣроученію являющіяся нехристіанскими, не могутъ пользоваться

законнымъ правомъ на удовлетвореніе религіозныхъ потребно

стей своихъ послѣдователей и содѣйствіе имъ въ этомъ случаѣ

правительства недопустимо.

Къ такимъ сектамъ наукою сектовѣдѣнія и рѣшеніемъ

VП отдѣла предсоборнаго присутствія отнесены: - духоборчество,

жидовство, іеговизмъ, хлыстовство и скопчество 5). Поэтому къ

этимъ сектамъ поставленный въ военномъ вѣдомствѣ вопросъ

1) Исключеніе сдѣлано только для тѣхъ, кто прежде, до принятія православія,

самъ или его предки принадлежали къ нехристіанской вѣрѣ.

*) См. «Мисс. Обозр.» 1906 г., № 6, «Распредѣленіе сектъ по религіямъ».



овъ удовлетворюни трюлиг. потрЕвносткій сктАнтовъ. 1О79

долженъ быть рѣшенъ вполнѣ отрицательно. Особенно нельзя

допустить подъ охраною и при содѣйствіи правительства удо

влетворенія религіозныхъ потребностей хлыстамъ и скопцамъ,

такъ какъ секты хлыстовъ и скопцовъ являются ещеи изувѣр

ными, ученіе которыхъ „несовмѣстимо съ основами разумной и

нравственной жизни государства“ и самая принадлежность къ

которымъ уголовно наказуется. .

Что касается сектантовъ, которые въ дѣлѣ удовлетворенія

своихъ религіозныхъ потребностей могутъ пользоваться содѣй

ствіемъ правительства и защитою закона, то въ этомъ случаѣ

надо наблюдать только за тѣмъ, чтобы устройство внутренняго

религіознаго быта такихъ сектантовъ строго соотвѣтствовало

Высочайше утвержденнымъ 17 октября 1906 г. „Правиламъ“ о

семъ. По силѣ этихъ „Правилъ“, каждый изъ вышеозначенныхъ

сектантовъ долженъ состоять членомъ зарегистрованной сек

тантской общины (Разд. П, ст. 1—3). Наставники тѣхъ же сек

тантовъ, сверхъ принадлежности къзарегистрованнымъ сектант

скимъ общинамъ, должны имѣть установленныя свидѣтельства

или „увѣдомленія“ объутвержденіи ихъ въдуховномъ состояніи

губернаторомъ или градоначальникомъ (Разд. П, ст. 27—29, 32),

а также и не распространять своей дѣятельности за предѣлы

мѣстности, подлежащей по реестру вѣдѣніюихъ общины (Разд. 11,

ст. 8—9). При несоблюденіи указанныхъ „Правилъ“, сектантскіе

наставники не признаются за таковыхъ дѣйствующимъ зако

номъ и правительствомъ, почему и не могутъ пользоваться

законнымъ правомъ удовлетворенія религіозныхъ потребностей

своихъ пасомыхъ. Да и послѣдніе, если только не состоятъчле

нами зарегистрированной сектантской общины,также не могутъ

пользоваться правомъ удовлетворенія своихъ религіозныхъ по

требностей при содѣйствіи правительства и подъ охраною за

IXОНа,

Переходя къ вопросу о томъ, какія же религіозныя потребности

сектантовъ, пользующихся законнымъ правомъ удовлетворенія

ихъ и устроившихъ свой внутренній религіозный бытъ по Вы

сочайше утвержденнымъ 17 октября 1906 г. „Правиламъ“,—

дѣйствительно могутъ быть удовлетворены . при содѣйствіи правитель

ства, мы остановимся на тѣхъ религіозныхъ потребностяхъ

военно-служащихъ сектантовъ, которыя, по сообщеніямъ прессы,

интересуютъ вниманіе военнаго вѣдомства и то или иное рѣ

шеніе которыхъ обязательно отразится на дѣлахъ нашей вну

тренней миссіи въ приходахъ, куда, по отбытіи срока службы,
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вернутся военно-служащіе сектанты. При этомъ подъ сектан

тами, могущими воспользоваться законнымъ правомъ удовлетво

ренія своихъ религіозныхъ потребностей, по выполненіи требо

ваній вышеозначенныхъ „Правилъ“, мы будемъ разумѣть

только молоканъ, штундистовъ и eноховцевъ, со всѣми подраздѣ

леніями первыхъ двухъ сектъ: молоканства и штундизма на

ТО„IIIXII. .

Начнемъ съ секты молоканъ. Имѣютъ ли молокане духовныя

требы, соотвѣтствующія ежегодной исповѣди и св. причастію?

Въ зависимости отъ рѣшенія этого вопроса и будетъ стоять

отпускъ военно-служащихъ молоканъ на сторону для удовле

творенія означенной религіозной потребности. Извѣстно, что мо

локане-уклеинцы или старомолокане, именующіе себя „духов

ными христіанами“, всѣ церковныя таинства понимаютъ „ду

ховно“, не допуская въ совершеніи ихъ никакой „видимости“

или „формалистики“. Святое причащеніе понимается ими въ

смыслѣ чтенія и исполненія Слова Божія, или въ смыслѣ про

вожденія христіанской жизни до конца и т. п. Покаяніе они при

знаютъ непосредственнопредъБогомъ, а въ случаѣ житейскихъ

обидъ, то „другъ предъ другомъ“. При такомъ пониманіи

таинствъ исповѣди и св. причастія, конечно, каждый молока

нинъ-уклеинецъ вълюбое время можетъ совершить ихъ самъ

для себя и притомъ внутренно, духовно. Поэтому у молоканъ

уклеинцевъ нѣтъ для совершенія этихъ таинствъ ни особыхъ

лицъ, ни особой обрядности, ни опредѣленнаго мѣста и вре

мени. Слѣдовательно, эти молокане, находясь на военной службѣ,

совершенно не принуждаются ни въ какомъ отпускѣ, ни во

обще въ какихъ-либо другихъ о себѣ заботахъ своего началь

ства, приудовлетвореніи своей религіозной потребностивъ испо

вѣди и св. причащеніи.

Иное дѣло–молокане донского толка, именующіе себя „еван

гелическими христіанами“. Эти признаютъ пять таинствъ и въ

ихъ числѣ таинства исповѣди и св. причащенія.Совершителями

таинства являются унихъ особыялица–„наставники“ или „пре

свитеры“. Внѣшняя сторона таинствъ почти цѣликомъ взята

ими изъ православной церкви. Понятно, что такихъ молоканъ

необходимо отпускать со службы ежегодно, какъ и православ

ныхъ, для исполненія ими своего религіознаго долга исповѣди

и св. причащенія. И здѣсь содѣйствіе правительства весьма

желательно, особенно въ виду близости донскихъ молоканъ къ

православной церкви.
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Требуется-ли въ молоканствѣ непремѣнное участіедуховнаго

лица, настоятеля или наставника при погребеніиумершихъ, при

напутствіи умирающихъ, при приводѣ къ присягѣ и въ дру

гихъ случаяхъ?–Молокане-уклеинцы, какъ извѣстно, не при

знаютъ особыхъ духовныхъ лицъ; правда, есть у нихъ „старцы“

или „наставники“, но они ничѣмъ, кромѣ почета, неотличаются

отъ рядовыхъ молоканъ. Присутствіе этихъ „старцевъ“ при по

гребеніи умершихъ необязательно. Напутствія-же умирающихъ

и присяги старомолокане не признаютъ.

Иначе обстоитъ дѣло у молоканъ донского толка. Они имѣ

ютъ особыхъ „пресвитеровъ“, которые обязательно участвуютъ

въ погребеніи умершихъ, напутствуютъ умирающихъ и т. под.

Но при приводѣ къ присягѣ, которая дается донскими молока

нами только предъ евангеліемъ, присутствіе „пресвитера“ не

обязательно.

Какіе имѣются въ молоканствѣ важнѣйшіе праздники, соот

вѣтствующіе христіанскимъ, въ дни коихъ военнослужащіе мо

локане могли бы быть освобождены отъ службы для богомо

леній?—Духовные молокане или уклеинцы собственно не при

знаютъ никакихъ праздниковъ. Всѣ дни въ году у нихъ равно

честны. И только по старой привычкѣ, оставшейся у нихъ отъ

православія, они въ житейскомъ быту чтутъ воскресные дни,

когда собираются для чтенія Слова Божія и пѣнія псалмовъ.

Но и при этомъ все-же уклеинцы учатъ, что нѣтъ никакойраз

ницы между днями и празднованіе есть только одно-духовное,

возможное во всякое время,когда только на душѣ свѣтло.

Что же касается молоканъ донского толка, то эти чтутъ всѣ

важнѣйшіе праздники православной церкви и притомъ одно

временно съ православными. .

Перейдемъ теперь къ сектѣ штундистовъ. Здѣсь намъ

необходимо различатьчетыре главныхътолка секты: первый—это

штунда духовная. послѣдователи которой именуютъ себя „духов

нымихристіанами“;второй–штунда обрядовая или, баптизмъ“,по

слѣдователикотораго называютъ себя еще„евангельскими вѣрую

щими христіанами“; третій–пашковщина, члены которой име

нуютъ себя послѣдователями „евангельской вѣры“ и, наконецъ,

четвертый–адвентизмъ седьмого субботняго дня.

Духовные штундисты не признаютъ никакихъ духовныхъ

требъ, соотвѣтствующихъ ежегодной исповѣди и св. причастію.

У нихъ также, какъ и у молоканъ-уклеинцевъ, каждый внут

ренно или духовно исповѣдуетъ свои грѣхи непосредственно
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Богу и притомъ во всякое время, и каждый духовно причаща

етъ самъ себя, когда читаетъ или слушаетъ слово Божіеи вос

принимаетъ его съ твердымъ обѣщаніемъ жить сообразно съ

нимъ. Никакихъ духовныхъ лицъ, въ смыслѣ особой іерархіи,у

духовныхъ штундистовъ нѣтъ. Каждый, умѣющій читать и

истолковатьСлово Божіе, тѣмъ самимъ является „наставникомъ“,

но безъ какихъ-либо правъ, отличающихъ его отъ рядовыхъ

сектантовъ. Всѣми дѣлами правитъ вся община. Поэтому уду

ховныхъ штундистовъ нѣтъ такихъ лицъ, присутствіе кото

рыхъ при погребеніи умершихъ считалось бы обязательнымъ.

Напутствіяумирающихъ и присяги онинепризнаютъ. Подобно мо

локанамъ-уклеинцамъ онивъпринципѣ отрицаютъ всякіе празд

ники, но въ жизни пріурочиваютъ свои молитвенныя собранія

къ важнѣйшимъ праздникамъ православной церкви и къ вос

креснымъ днямъ, преслѣдуя этимъ пропагаторскія цѣли, чтобы

завербовать къ себѣ на собранія свободный отъ работъ право

славный народъ и чтобы удержать своихъ адептовъ отъ посѣ

щенія православныхъ храмовъ.

Обрядовые штундисты или „баптисты“, наоборотъ, имѣютъ;

духовныя требы исповѣди и св. причащенія или „преломленія

хлѣба“. Эти требы совершаются не чаще одного раза въ мѣсяцъ

за воскреснымъ дневнымъ молитвеннымъ собраніемъ. Соверши

телями требъ являются особыя духовныя лица–„пресвитеры“.

Они-же обязательно участвуютъ въ погребеніи умершихъ. Но

напутствія умирающихъ обрядовые штундисты не признаютъ.

При приводѣ къ присягѣ не требуетсяунихъ присутствія „пре

свитера“. Важнѣйшимъ праздникомъ и даже единственнымъ у

нихъ является „день воскресенія, какъ совершенно необходимый

для христіанской церкви праздникъ“, какъ „день торжествен

ныхъ христіанскихъ богослужебныхъ собраній и день покоя“.

Но въ жизни они пріурочиваютъ свои молитвенныя собра

нія и къ важнѣйшимъ праздникамъ православной церкви, что

бы отвлечь своихъ „братій“ отъ православныхъ богослуженій и

заманить къ себѣ свободныхъ отъ труда православныхъ при

хожанъ.

Пашковцы, принося каждый непосредственно Богу исповѣ

даніе своихъ грѣховъ, все же имѣютъ видимую „Господню ве

черю“, которая, какъ и баптистское „преломленіе хлѣба“, со

вершается за дневнымъ воскреснымъ молитвеннымъ собраніемъ

пе чаще одного раза въ мѣсяцъ. Одни изъ пашковцевъ совер

шенно не признаютъ никакихъ духовныхъ наставниковъ, уча,
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что каждаго наставляетъ въ вѣрѣ или просвѣщаетъ самъДухъ

Святый; но другіеприняли баптистскую іерархію–и имѣютъ„пре

свитеровъ“.Эти„пресвитеры“ непремѣнно погребаютъ умершихъ,

но не напутствуютъ умирающихъ,такъ какъ напутствія больныхъ

и присяги пашковцы не признаютъ. Въ празднованіи опредѣлен

ныхъ дней шашковцы вполнѣ тождественны съ „баптистами“.

Адвентисты седьмого субботняго дня въ ученіи объ испо

вѣди и св. причащеніи являются тѣми-же пашковцами, пріемлю

щими баптистское „пресвитерство“. Адвентистскіе„пресвитеры“

обязательно присутствуютъ при погребеніи умершихъ. Напут

ствія-же умирающихъ и присяги адвентисты не признаютъ. Въ

празднованіи опредѣленныхъ въ годуднейадвентистыотличаются

отъ баптистовъ только тѣмъ, что вмѣсто воскресенья считаютъ

важнѣйшимъ и собственно единственнымъ праздникомъ день

субботній, каковой чествуютъ съ вечера пятницы, какъ и евреи.

Что касается еноховцевъ, именующихъ себя „истинными хри

стіанами“, то они признаютъ православныя таинства исповѣди

и св. причащенія, имѣютъ у себя особую іерархію, которая погре

баетъ умершихъ, но не напутствуетъ умирающихъ, такъ какъ

напутствія больныхъ, а равнои присягу еноховцы непризнаютъ.

Въчествованіибогослужебными собраніями опредѣленныхъ дней,

какъдней праздничныхъ, еноховцы вполнѣ совпадаютъ съ право

СЛАВЕIIIIIVIII.

Примѣнительно къ сказанному нами относительно молоканъ,

штундистовъ и еноховцевъ и могутъ быть удовлетворяемы воен

нымъ вѣдомствомъ религіозныя потребности военно-служащихъ,

принадлежащихъ къ названнымъ сектамъ.

Секты: духоборцевъ, жидовствующихъ, іеговистовъ, хлыстовъ

и скопцовъ, какъ мы уже заявили, совершенно не могутъ поль

зоваться законнымъ удовлетвореніемъ своихъ религіозныхъ

потребностей, какъ секты нехристіанскія, а послѣднія двѣ ещеи

какъ секты изувѣрныя. -

Все-же для полноты свѣдѣній скажемъ и объэтихъ сектахъ.

Духоборцы понимаютъ исповѣдь и св. причастіе духовно, а

посему у нихъ нѣтъ видимаго совершенія этихъ таинствъ, какъ

нѣтъ и совершителей. Никакихъ іерархическихъ лицъ они не

признаютъ, а есть у нихъ просто управители дѣлами ихъ об

щинъ. При погребеніи умершихъ совершенно нетребуется при

сутствіе этихъ распорядителей. Напутствія умирающихъ и при

сяги духоборцы не признаютъ. Праздничныя времена или въ

принципѣ отрицаются,хотя въ жизни они и пріурочиваютъ свои
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молитвенныя собранія къ православнымъ праздникамъ и вос

креснымъ днямъ.

Жидовствующіе: а) талмудисты, или шапошники–это тѣ-же

евреи талмудисты; они имѣютъ и раввина изъ евреевъ, обрѣ

зываются и выполняютъ всѣ еврейскіе религіозные обряды,

празднуютъ одновременно съ евреями субботу и другіе празд

ники евреевъ талмудистовъ; б) безшапошники имѣютъ изъ

своей среды „наставниковъ“, которые совершаютъ у нихъ об

рѣзаніе, погребеніе умершихъ, но безъ напутствія умирающихъ.

Подобно евреямъ они празднуютъ субботу и другіе еврейскіе

праздники, помѣченные въ ветхозавѣтной Библіи; в) караимы

приглашаютъ караимскихъ священниковъ и во всемъ уподоб

ляются кореннымъ караимамъ.

Геговисты неимѣютъ никакихъ требъ, соотвѣтствующихъ испо

вѣди и св. причащенію; они-же отрицаютъ всякихъ „наставни

ковъ“, почему у нихъ нѣтъ особыхъ лицъ, которые погребали

бы умершихъ. Принимая обрѣзаніе, они по-еврейски чтутъ суб

ботній день, когда и собираются на свои общественныя богомо

ленія. Всѣми дѣлами завѣдуетъ вся община–„братство“.

Хлысты тамъ, гдѣ они перестаютъ скрываться подъ обличь

емъ строго-православныхъ, или-же гдѣ и скрываютъ свои по

рядки,—все равно явно или тайно имѣютъ свою особую испо

вѣдь и свое причащеніе, которыя совершаются ими на ихъ мо

литвенныхъ собраніяхъ въ присутствіи „наставника“ или „корм

щика“ ихъ общины–„корабля“. Эти наставники совершаютъ

погребеніе умершихъ и послѣ погребенія творятъ на дому еще

„святую бесѣду“ или поминки по умершемъ. Временемъ для

богослужебныхъ собраній у хлыстовъ служатъ ночи подъ важ

нѣйшіе праздники православной Церкви. Къ разсвѣту, обычно,

у нихъ кончается моленіе. Но есть у хлыстовъ и свои особыя

празники–это „годовое радѣніе“ въ самый долгій іюньскій день

и еще 26-е іюня, когда они чтутъ память „св. муроносицы Анны,

иже въ Нижнемъ Новѣградѣ“.

Ничѣмъ почти не отличаются отъ хлыстовъ скопцы, которые,

впрочемъ, имѣютъ у себя еще одинъ праздникъ 15-е сентября,

какъ день страданій основателя ихъ секты.

Теперь остановимъ свое вниманіе на военно-служащихъ, при

надлежащихъ къ „старообрядческимъ согласіямъ“. Подъ „старо

обрядческими согласіями“ мы будемъ разумѣть двѣ главныхъ

группы „старообрядцевъ“: безпоповщину и поповщину, изъ

коихъ каждая распадается на многіе толки.
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Во всѣхъ безпоповщинскихъ толкахъ (поморскомъ, еедосѣев

скомъ, филипповскомъ, бѣгунскомъ, аароновскомъ, пасхальни

ческомъ и средническомъ), за исключеніемъ толковъ „нѣтов

скаго направленія“, существуетъ исповѣдь предъ особымъ

міряниномъ—„наставникомъ“. Но видимаго причащенія безпо

повцы не имѣютъ, а каждый изъ нихъ духовно причащается

самъ. Безпоповщинскіе „наставники“ погребаютъ умершихъ, но

не напутствуютъ умирающихъ. Праздники убезпоповцевътѣ-же

и тогда-же, когда и какіе чтитъ Православная Церковь. Исклю

ченіе составляютъ только пасхальники и средники. Пасхальники

празднуютъ Пасху 23 марта, Рождество Христово 23 декабря

и НовыйГодъ 1-го сентября; а средники воскресный день празд

нуютъ въ нашу среду, на среду-же они переносятъ и первый

день Пасхи.

Безпоповцы „нѣтовскаго направленія“–это: а) нѣтовцы или

Спасово согласіе не имѣетъ никакихъ таинствъ, никакихъ ду

ховныхъ наставниковъ, а слѣдовательно и не требуетъ присут

ствія при погребеніи умершихъ и въ другихъ случаяхъ осо

быхъ лицъ. Праздники чествуетъ православные и одновременно

съ православными; б) то-же должно сказать о „глухихъ нѣтов

цахъ“ и „коликовцахъ“; в) рябиновцы имѣютъ только ту осо

бенность, что исповѣдуютъ свои грѣхи въ присутствіи особыхъ

духовниковъ, которые являются непремѣнными свидѣтелями въ

данномъ случаѣ, и г) новоспасовцы пошли еще далѣе рябинов

цевъ: они завели у себя особыхъ „поповъ“, которые исповѣ

дуютъ ихъ, погребаютъ умершихъ, но не напутствуютъ умираю

щихъ.

Поповиь-и прежде всего былотоповиьы въ вопросахъ относи

тельно таинствъ исповѣди и св. причастія, отправленія духов

ныхъ требъ священниками и празднованія опредѣленныхъ дней

вполнѣ совпадаютъ съ православными.Точно также и поповцы,

пріемлющіе австрійское священство: окружники, противоокруж

ники въ вышеупомянутыхъ случаяхъ являются тѣми-же пра

ВОСЛАВЯНЫМИ.

Итакъ, по нашему мнѣнію, религіозныя потребности военно

служащихъ сектантовъ могутъ быть удовлетворяемы только въ

случаяхъ принадлежности ихъ къ сектамъ: молоканъ, штунди

стовъ и еноховцевъ. Но и здѣсь требуется отъ названныхъ сек

тантовъ предварительное соблюденіе ими Высочайше утвер

жденныхъ 17 октября 1906 г. „Правилъ“, регулирующихъ устрой

ство ихъ внутренняго религіознаго быта.
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Что касается самихъ религіозныхъ потребностей, подлежа

щихъ удовлетворенію, то къ нимъ принадлежатъ: 1) духовныя

пребы, соотвѣтствующія ежегодной исповѣди и св. причастію,—это у

молоканъ донского толка, именующихъ себя „баптистами“ или

„вѣрующими евангельскими христіанами“; пашковцевъ, именую

щихъ себя послѣдователями „евангельской вѣры“ и имѣющихъ

одно причащеніе безъ исповѣди; адвeнтистовъ „седьмого суб

ботняго дня“, имѣющихъ только причащеніе и, наконецъ, у

еноховцевъ. Названныя духовныя требы совершаются у сектан

товъ не чаще одного раза въ мѣсяцъ, причемъ у адвентистовъ

за дневнымъ субботнимъ, а у остальныхъ за дневнымъ воскрес

нымъ богослужебнымъ собраніемъ; 2) непремѣнное участіе духов

наго лица, наставника или настоятеля при погребеніи умершихъ и на

путствіи умирающихъ—это у молоканъ донского толка, а также

только при погребеніи умершихъ у штундистовъ: обрядовыхъ

или „баптистовъ“, адвентистовъ и тѣхъ пашковцевъ, кои

имѣютъ „пресвитеровъ“, и, наконецъ, у еноховцевъ; 3) чество

ваніе общественными богомоленіями важнѣйшихъ праздничныхъ дней—

это у молоканъ донского толка воскресные дни и праздники

православной Церкви; у штундистовъ, баптистовъ и пашков

цевъ только воскресные дни, а у адвентистовъ только дни суб

ботніе, празднуемые ими съ вечера пятницы и до вечера суб

боты и, наконецъ, уеноховцевъ всѣ важнѣйшіе праздники пра

вославной церкви и дни воскресные.

Что касается религіозныхъ потребностей военно-служащихъ

старообрядцевъ, то онѣ могутъ быть удовлетворяемы также

толькопо соблюденіи означенными „старообрядцами“Высочайше

утвержденныхъ 17 октября 1906 г. „Правилъ“, опредѣляющихъ

строй ихъ внутренней религіозной жизни. Къ подлежащимъ

удовлетворенію религіознымъ потребностямъ могутъ быть от

несены: 1) духовныя требы, соотвѣтствующія ежегодной исповѣди-это

у безпоповцевъ: поморцевъ, ведосѣевцевъ, филипповцевъ, бѣгу

новъ, аароновцевъ, пасхальниковъ и средниковъ, и у нѣтов

цевъ-рябиновцевъ и новоспасовцевъ, а также у поповцевъ-бѣг

лопоповцевъ и австрійскаго толка; 2) непремѣнное участіе: духов

наго лица, настоятеля или наставника при погребеніи умершихъ—это

у безпоповцевъ: поморцевъ, недосѣевцевъ, филипповцевъ, бѣ

гуновъ, аароновцевъ, пасхальниковъ, средниковъ и нѣтовцевъ

новоспасовцевъ; а также у поповцевъ-бѣглопоповцевъ и австрій

цевъ, причемъ у поповцевъ ещетребуется непремѣнное участіе

„наставниковъ“ при напутствіи умирающаго и при приводѣ къ
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присягѣ; 3) чествованіе важнѣйшихъ праздниковъ общественнымъ бого

моленіемъ и покоемъ–это у безпоповцевъ всѣхъ толковъ воскрес

ные дни и дни важнѣйшихъ праздниковъ Православной церкви.

Исключеніе составляютъ только пасхальники и средники. Пер

вые празднуютъ Пасху 23 марта, Рождество Христово 23 дека

бря и Новый Годъ 1 сентября; а вторые–воскресенье въ среду

и Пасху также въ среду. У поповцевъ чтутся тѣ же дни, что

и въ Православной перкви.

Въ интересахъ православной миссіи желательно, чтобы удо

влетвореніе религіозныхъ потребностей военно-служащихъ ста

рообрядцевъ и сектантовъ послѣдовало именно въ описанныхъ

нами предѣлахъ,–тогда православные военно-служащіе не ока

жутся въ худшемъ положеніи сравнительно съ старообрядцами

и сектантами и соблазнъ отъ расколо-сектантской пропаганды

въ войскахъ будетъ значительно слабѣе того, какой произой

детъ, если разбираемый нами вопросъ будетъ рѣшенъ безъ

всякихъ ограниченій какъ по отношенію къ характеру сектъ,

такъ и по отношенію къ религіознымъ потребностямъ сектан

ТОВЪ.

И. Лйвазовъ.



Еunе гuства сектантскій плащы

Въ дѣлѣ пропаганды своего ученія между православными

наши сектанты не задумываются въ средствахъ. У нихъ

„цѣль оправдываетъ средства“. По Тамбовской губерніи давно

уже ходитъ много брошюръ и книгъ сектантскаго харак

тера: „Переписка друзей и свободное рабство“, „Добрый Па

стырь“.— И. Пикара, „Живая книга“–бесѣда о Библіи.— Ч.

Спурджона (перев. Ю. Н. Шербацкой), „Курить ли мнѣ или

нѣтъ“ (съ англійскаго), „Источникъ невѣрія“, „Вѣчное слово

и писанное слово“—докт. богословія А. Сафира и др. Указан

ныя брошюры имѣютъ такое надписаніе: „Изданіе русскихъ бап

тистовъ. Ростовъ на Дону. Типографія Ф. Павлова“.–Кромѣ

этого по Тамбовской же губерніи въ ходу брошюры съ тенден

ціями пашковскаго ученія, напр., „Бесѣда двухъ друзей о воз

рожденіи“, „Пшеница или солома“, „Примирился-ли ты съ Бо

гомъ“ и др. Общая мысль такихъ брошюръ: имѣй Библію ичи

тай ее, вѣруй въ Іисуса и взирай на Него-это главное и суще

ственноедля полученія спасенія, а остальное (церковь, таинства,

іерархія,–о чемъ въ брошюрахъ намѣренно умалчивается) не

важно. Въ циркулярѣ по духовно-учебному вѣдомству (за

1888 г. Лё 3) говорится: "„книжки такого направленія подготов

ляютъ въ народной массѣ почву для устной и живой пропаганды

и подаютъ поводъ и случай для дальнѣйшаго сѣянія сектантскихъ

заблужденій и односторонностей“.

Такимъ же характеромъ, подготовляющимъ почву для пропаганды

сектантства, отличается и вышедшій въ текущемъ 107 году

«Христіанскій отпрывной календарь «Семейный Другъ» на троу t.». Этотъ

календарь имѣется во многихъ уже мѣстахъ Тамбовской губ.

(въ селахъ Горѣломъ, Донской Слободѣ, Пановыхъ Кустахъ,

станціи Сампуръ и др.).

Внѣшность календаря такова.—На картонной отрывнойкрышкѣ

календаря изображена сцена принятія отцемъ своего возвратив



новою сгкдство сктлнтской проплглнды. 1089

шагося блуднаго сына. Форматъ отрывныхъ листковъ обыкно

венный. Вверху каждаго листка (бѣлой бумаги) чернымъ помѣ

чено названіе мѣсяца, подъ этимъ названіемъ--число; затѣмъ

ниже слова: „Н. стиль“ (новый стиль);далѣе-названіедня; еще

ниже во всю ширину отрывного листка,–перечень святыхъ и

общихъ, и частныхъ (россійскихъ); послѣ этого библейское чте

ніе 1) съ указаніемъ мѣста Библіи для чтенія въ извѣстный

день. По бокамъ листковъ помѣтки-на верху лѣвой стороны

„Семейный другъ“ (крупными красными буквами), внизу правой

стороны–„Изданіе Г. Я. Брауна. Гальбштадтъ, Тавр. губ.“). На

листкѣ между 31 октября и 1-мъ ноября-объявленіе, въ кото

ромъ сказано: „въ книжномъ магазинѣ Г. Я. Брауна имѣются

слѣдующія брошюры и книги: „Взирай на Іисуса“, „Застигну

тые врасплохъ“, „Выгода отъ потери“и др.; изъ книгъ—„Гусли“

(распространенный среди баптистовъ сборникъ стихотвореній

духовно-нравственнаго содержанія), „Путешествіе Пилигрима“,

„Земля, гдѣ жилъ Іисусъ“. Азатѣмъ напечатано: „Принимаемъ

подписку на „Христіанинъ“ еженедѣльный духовно-нравствен

ный журналъ“ (И. С. Проханова, Спб., Чернышевъ пер. д.Лё 12)“.

Выше сказано, что на отрывныхъ листкахъ сектантскаго ка

лендаря есть перечень святыхъ–и общихъ, и частныхъ (рос

сійскихъ). Примѣръ. Беремъ первое попавшееся подъ руки

число–21 августа; здѣсь читаемъ: „Св. ап. Ѳаддея. Мч.: Вассы,

Ѳеогнія, Агапія и Писта. Прп.: Авраамія Смоленскаго, Авра

амія Печерскаго, Корнилія и Авраамія Палеостр.“. Есть указа

ніе на перенесеніе или обрѣтеніе мощей 5), напр., за 27 число января

читаемъ: „Перенесеніе мощей св. Іоанна Златоустаго, архіепи

скопа Цареградскаго“, за 14 февраля: „Перенесеніе мощ. кн.

Михаила Черниговскаго и боярина его Ѳеодора“, за 2з мая

„Обрѣтеніе мощ. св. Леонтія, еп. Ростовскаго“,за 20мая–„Обрѣ

теніе мощей свят. Алексія, митроп. Московскаго“, за 9 мая

„Перен. мощей св. Николая Чудотворца изъ Миръ—Ликійскихъ

въ Баръ-Градъ“, за 5 іюля–„Обрѣтеніе мощей прп.Сергія Радо

нежскаго“, за 14 августа–Перен. мощей прп. Ѳеодосія Печер

скаго“, за 19 іюня значится: „Обрѣтен. мощей прп. Серафима

Саровскаго“, за 2-е января-„Св. Серафима Саровскаго“; за 9

сентября — „Св. Ѳеодосія Черниговскаго“, за 5 февраля —

1) Вмѣсто словъ—„Литургія–Апостолъ, Евангеліе“, обыкновенно встрѣчающих

ся въ православныхъ отрывныхъ календаряхъ.

2) Но указаній на окрестные ходы» нѣтъ; на «Воздвиженіе Креста Господня».

на «происхожденіе древъ Креста Господня»—есть.
* а
1
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„Преставл. св. Ѳеодосія, арх. Черниговскаго“. Какъ видно, со

ставитель календаря ничѣмъ небрезгуетъ, лишь-бы смутить пра

вославный русскій народъ, народъ по преимуществу религіоз

ный. Изъ чтимыхъ русской Церковью святыхъ въ календарѣ

показаны почти всѣ—„И св. Тихона Задонскаго (13 августа), и

св. Дмитрія, митр. Ростовскаго (21 сент.), и при. Сергія Ра

донежскаго (25 сент.), и прип. Трифона Вятскаго, и св. Гурія,

арх. Казанскаго, и св. Иннокентія, епископаИркутскаго (26 ноября),

и св. Митрофана, еписк. Воронежскаго“.–Словомъ, сектантскій

календарь надѣлъ на себя православную личину.

Что касается „Библейскаго чтенія“ на каждый день, помѣ

ченнаго въ календарѣ, то оно ничего общаго не имѣетъ съ указа

ніями православной Церкви. Извѣстно, какое евангельское чте

ніе положено на первый день св. Пасхи (Іоан. 1, 1—17). А сек

тантскій календарь для чтенія даетъ указаніе на воскрешеніе

Христомъ сына вдовы Наинской (Еванг. Луки 7, 11—17). На

Срѣтеніе Господне въ Церкви православной положено чтеніе

Еванг. Луки. 2, 25–32, а сектантскій календарь показываетъ

совершенно другое повѣствованіе, не относящееся къ празд

нику, именно: исцѣленіе сухорукаго (Лук. 6, 6—12). На Возне

сеніе Господне, вмѣсто Лук. 24, 36–53, въ календарѣ зна

чится Лук. 23, 1—11, гдѣ повѣствуется о судѣ Христа у Пи

лата. Кое общеніе?... Но что особенно обратило вниманіе наше,

такъ это указаніе „библейскаго чтенія“ на 21 августа. Нужно

замѣтить, что для „чтенія“ календаремъ берется и Ветхій и

Новый Завѣтъ. Такъ вотъ на 21 августа предлагается одно изъ

любимыхъ сектантами мѣстъ Писанія, выставляемыхъ ими про

тивъ догмата св. Церкви о почитаніи св. иконъ, это–пророка

Іереміи 10 гл. съ 1 по 11 ст. включительно. Почему это мѣсто

предложено для „библейскаго чтенія“?.. Извѣстно, что сектанты

приравниваютъ иконы къ идоламъ или кумирамъ, и обыкно

венно противъ иконопочитанія приводятъ всѣ тѣ мѣста св. Пи

санія, гдѣ подъ страшною угрозою запрещается поклоняться

кумирамъ. Къ такимъ мѣстамъ и относится 10 глава книги про

рока Іереміи.

Кто составитель „христіанскаго отрывного календаря „Семей

ный другъ“, опредѣленнаго указанія на это въ самомъ кален

дарѣ нѣтъ. Есть только слѣдующая помѣтка на заглавномъ,

листкѣ: „составилъ А. Р.“ (вѣроятно А. А. Реймеръ, сектантъ

изъ колоніи Тиге Таврической губ.). На оборотѣ заглавнаго от

рывного листка мелкимъ шрифтомъ напечатано нѣчто въ родѣ.
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„предисловія“ къ изданію календаря за подписью А. Р.Въ пре

дисловіи между прочимъ пишется:

„Въ первый разъ мы издаемъ отрывной календарь.Отъ дру

гихъ изданій онъ отличается главнымъ образомъ тѣмъ, что на

оборотѣ отрывныхъ листковъ помѣщаются статьи только ду

ховно-нравственнаго содержанія. По мѣрѣ силъ своихъ, мы ста

рались возвѣщать всѣмъ дорогимъ читателямъ Іисуса Хри

ста–„Христа распятаго“... Мы возвѣщаемъТого, КоторыйОдинъ

можетъ обновить или возродить наше сердце и нашу жизнь,

Спасителя нашего. Каждый день читатель найдетъ на листкахъ

мѣсто изъ слова Божія и короткое объясненіе къ нему... Мы

сознаемъ, что въ этомъ дѣлѣ есть недостатки и несовершен

ства, но... надѣемся и вѣримъ, что Онъ (Господь) благословитъ

и сей трудъ. Іисусъ насытилъ пятью хлѣбами и двумя рыбами

5.000 человѣкъ. И мы отдаемъ въ руки Господни духовную

пищу сію и отъ всего сердца просимъ Его, чтобы Онъ благо

словилъ ее и насытилъ ею „множество народа“. А. Р.“.

Итакъ, г. А. Р. въ первый разъ издаетъ свой календарь.

Онъ, по его словамъ, возвѣщаетъ о Христѣ распятомъ. Въ

календарѣ, по признанію самого автора, есть „недостатки и

несовершенства“. Календарь его–„духовная пища“, которою

г. А. Р. намѣренъ „насытить множество народа“ подобно насы

щенію Христомъ 5 тыс. человѣкъ пятью хлѣбами и двумя ры

бами.

Посмотримъ теперь, какова та духовная пиша, которую предла

гаетъ составитель сектантскаго календаря. "

По тѣмъ внѣшнимъ признакамъ календаря, о которыхъ была

рѣчь выше, повидимому, можно думать, что „Семейныйдругъ!“

имѣетъ подъ собою православно-христіанскую почву... Въ са

момъ дѣлѣ, о чемъ свидѣтельствуютъ указанія календаря на

святыхъ (общихъ и частныхъ–россійскихъ отъ великаго князя

Владиміра до преподобнаго СерафимаСаровскаго включительно),

на перенесеніе и обрѣтеніе мощей (отъ Игнатія Богоносца доСаров

скаго подвижника), на всѣ двунадесятые праздники, на почитаніе

Божіей Матери и особенно уважаемыхъ русскимъ народомъ Ея

св. иконѣ (Смоленской, Иверской, Казанской и др.), на воспоминаніе

событій Церкви православно-христіанской „вселенскихъ соборовъ“,

различныхъ чудесныхъ знаменій (напр., „воспоминаніе явившагося

на небѣ знаменія честнаго Креста въ Іерусалимѣ“ и др.), на

начало и конецъ постовѣ св. Церкви, словомъ–указаніи на все,

чѣмъ живетъ православно-христіанская Церковь вообще и рус
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ская въ частности. Въ дѣйствительности же, все это только

„флагъ, который прикрываетъ грузъ“.

Заглянемъ на обратную сторону отрывныхъ листковъ календаря.

На оборотѣ многихъ отрывныхъ листковъ сектантскаго календаря

составитель его помѣстилъ стихи изъ сектантскихъ гуслей „буквальныя“

выдержки изъ пашковскихъ брошюрѣ (безъ указанія источника).

Въ числѣ сектантскихъ, пашковскихъ, брошюръ есть бро

шюра подъ заглавіемъ „Взирай на Іисуса“ (Спб. 1881 г.). Въ

отрывномъ календарѣ дважды помѣщена выдержка изъ этой бро

шюры, взятая изъ 11 страницы, одинъ разъ за 27 января, а дру

Г01—за 22 мая.

За 10-е марта на оборотѣ отрывного листка напечатано не

большое разсужденіе на текстъ Св. Писанія, Еван. Мѳ. 3, 12;

„Лопата Его въ рукѣ Его, и Онъ очиститъ гумно Свое, и собе

ретъ пшеницу Свою въ житницу, а солому сожжетъ огнемъ

неугасимымъ“. Разсужденіе озаглавлено такъ: „Пшеница или

солома“. Ни въ началѣ, ни въ концѣ разсужденія нѣтъ никакой

помѣтки объ источникѣ его. Между тѣмъ разсужденіе это

буква въ букву взято изъ пашковской брошюры такого же за

главія, со страницъ 3, 4 и 5, съ сокращеніями.

За 21 января на оборотѣ листка напечатано разсужденіе на

текстъ Филипп. 3, 8, подъ заглавіемъ-—„Выгода отъ потери“.

Разсужденіе взято изъ пашковской брошюры подъ такимъ же

заглавіемъ. Въ ней, между прочимъ, проводится мысль о не

обходимости „искать оправданія не въ дѣлахъ нашихъ, а въ

нашей вѣры“.

Въ календарѣ приводятся „выписки и изъ сочиненій епископа Ти

хона“ (за 3-е февраля, подъ заглавіемъ.—„Не касайся сего!

Здѣсь-ядъ“).Чтобы понять это,необходимо помнить слѣдующее.

У протестантовъ и пашковцевъ практикуется способъ–дока

зывать свои воззрѣнія путемъ подбора изъ Св. Писанія, а также

сочиненій отцовъ и учителей церкви мѣстъ, которыя, взятыя

отдѣльно, могутъ быть истолкованы въ ихъ пользу. Такого же

пріема, должно быть, держался и составитель календаря.

По существу же религіозныя воззрѣнія составителя кален

даря не православныя, а протестантскія.

Протестантизмъ, а за нимъ и баптизмъ, и пашковщина учатъ

объ оправданіи или спасеніи людей одною вѣрою въ искупитель

ную благодать Іисуса Христа. 13 членъ Православнаго испо

вѣданія Восточной каѳолической церкви гласитъ: вѣруемъ, что

человѣка оправдывается не просто одною вѣрою, но вѣрою, споспѣше
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ствуемою любовію, то есть, чрезъ вѣру и дѣла. Признаемъ совер

шенно нечестивою мысль, будто вѣра, замѣняя дѣла, пріобрѣтаетъ

оправданіе о Христѣ“. Г.же А. Р. размышляетъ такъ по вопросу

о спасеніи или оправданіи.„Спасеніедаруется мнѣ только тогда,

когда я вѣрою взираю на Господа моего-Іисуса Христа“(30 марта).

„Злѣйшее, грязнѣйшее сердце можетъ сдѣлаться бѣлѣе снѣга.

Возможно это только вѣрою въ Христа“ (4 февраля). „Вѣрь всѣмъ

сердцемъ–и ты спасенъ“, такими словали оканчивается размы

шленіе на 12 февраля. „Въ мірѣ есть только одна праведность—

Христосъ. Получаетъ ее тотъ, кто взираетъ на распятаго Спасителя

и вѣрою присваиваетъ себѣ Его праведность. Вѣрою мы дерзаемъ

назвать праведность Христа- нашею. А разъ она наша, то грѣхъ,

дотолѣ отдѣлявшій насъ отъ Бога, уничтоженъ, вражда упразд

нена (Ефес. 2, 15) и мы имѣемъ миръ съ Богомъ“ (26-го февраля).

„Наши грѣхи вмѣнились Спасителю нашему, и кто теперь вѣрою

находится во Христѣ, тотъ чистъ, безъ пятна и порока, благодаря

совершенной праведности Христа, которая вмѣняется Ему“

(5 августа). „Что теперь спасаетъ грѣшника? Только вѣра въСына

человѣческаго, Гисуса Христа“ (17 января). „Любезный читатель!...

Если ты думаешь, что твои грѣхи могутъ быть искуплены какими

либо добрыми дѣлами помимо крестныхъ заслугъ Искупителя на

шего Іисуса Христа, то ты не христіанинъ, потому что не пола

гаешься на кровь Его, пролитую на крестѣ“ (13 іюня). „Надо

вѣрить, что Богъ однимъ Своимъ милосердіемъ, безъ нашихъ

заслугъ содѣлаетъ насъ гражданами Своего Царствія, надо твер

дой вѣрою напирать (?) на обѣтованіе Господне... Черезъ вѣру мы

оправдываемся. Вотъ та сила, которою берется Царствіе Божіе“

(30 апрѣля). „Человѣку хочется заслужить спасенія, Господьже

требуетъ только одного: „Вѣруй въ Господа Іисуса Христа!“ Онъ да

руетъ спасеніе... Вѣчное спасеніе-сокровище небесное-предла

гается даромъ. О, грѣшникъ, вѣруй... приди же ко Христу, пади

къ ногамъ Распятаго и кровь Его святая очиститъ тебя отъ всякаго

грѣха“ (20 января) „Читатель!... Спаситель любитътебя. Приди къ

Нему,довѣряйсяЕму, твердо вѣрь, чтопріобрѣтеннаяИмъ на крестѣ

праведность и твоя вѣра вмѣнится тебѣ въ праведность“(3 сентября).

Итакъ, по мысли составителя календаря, каждый человѣкъ спа

сается только вѣрою во Христа,чрезъ этожеонъ получаетъ и пра

ведность.Кто вѣруетъ воХриста,тотъможетъ смѣло сказать, что

онъ уже спасенъ. „О, нѣтъ, нѣтъ не спасенъ, а уже спасъ. Онъ

(Христосъ) меня... Имѣешь-ли и ты, любезный мой читатель,

такую увѣренность вътвоемъ спасеніи и вѣчномъ блаженствѣ?“
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(13 апрѣля). Въдругомъ мѣстѣ авторъ календаря прямо утвер

ждаетъ, что имѣть сознаніе, увѣренность въ томъ, что человѣкъ

спасенъ, не значитъ показывать самонадѣянность, „а только

смиренную вѣру“(17 іюня). Невольно приходятъ на память слова

ап. Павла, который, хотя въ своей земной жизни и удостоился

видѣть райскія блаженства (2 Коринѳ. 12, 1–5), однако говорилъ

о себѣ: „я еще недостигъ, или усовершился; но стремлюсь, не до

стигну-ли и я, какъ достигъ меня Христосъ Іисусъ. Братія, я

не почитаю себя достигшимъ“ (Филип. 3, 13). А въ посланіи къ

Тимоѳею пишетъ: „вѣрно и всякаго принятія достойно слово, что

Христосъ Гисусъ пришелъ въ міръ спасти грѣшниковъ, изъ которыхъ я

первый“ (1, 1, 15 ст.).

Помимо ученія о спасеніи одною только вѣрою, въ календарѣ

проповѣдуется идея «непосредственнаго отношенія вѣрующей души ко

Христу» и непосредственнаго внутренняго озаренія. „Духъ Божій

наставитъ насъ и просвѣтитъ умъ нашъ... Что намъ не ясно се

годня, раскроется можетъ быть завтра или черезъ годъ“ (12

сентября). „Съ небывалой силой онъ (юноша) почувствовалъ увѣше

ваніе Св. Духа къ покаянію... Св. Духъ, потерявъ (?) надежду на его

спасеніе, успѣлъ (?) отвернуться отъ него“ (20 февраля). Насколько

интенсивно бываетъ непосредственное озареніе вѣрующаго и

какъ сильна бываетъ близость къ нему Христа, видноизъ слѣ

дующаго разсказа г. А. Р. про своего работника Ивана. "...На

другой день Иванъ радостно мнѣ разсказалъ, что Гисусъ „при

шелъ“ и къ нему, простеръ руки и спасъ его“ (22 января). Еще при

мѣръ. „Ночью я проснулся и почувствовалъ, что у моего сердца

стучался Христосъ и просилъ пріюта. Тогда я сказалъ: Гисусъ

Христосъ, прошу Тебя, войди въ меня! И вотъ я думаю, что Онъдѣй

ствительно вошелъ въ меня, ибо я утромъ почувствовалъ такую

радость, какой еще отъ роду не испытывалъ“ (22 ноября).

Такимъ образомъ, по ученію календаря, каждый увѣровав

шій получаетъ спасеніе здѣсь на землѣ. О будущемъ судѣ и

воздаяніи и рѣчи быть не можетъ. А 18членъ Православнаго испо

вѣданія Восточной Каѳолической церкви гласитъ: „вѣруемъ,

что.... совершенное блаженство или совершенное мученіе каждый

получитъ по общемъ воскресеніи, когда душа соединится съ тѣломъ,

въ которомъ жила добродѣтельно или порочно“. Такое „упо

ваніе“ согласно съ ученіемъ Св. Писанія (Римл. 2, 1-8 ст., осо

бенно–6 и 7).

Изъ другихъ авторовъ „размышленій“, помѣщенныхъ на обо

ротѣ отрывныхъ листковъ календаря, необходимо указать Ч.
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СперженаилиСпурджона, извѣстнаго англійскагопроповѣдника.

Имя его встрѣчается также въ баптистскомъ журналѣ„Христіа

нинъ“, издаваемомъ бывшимъ эмигрантомъ И. С. Прохановымъ.

Сочиненія Спержена любятъ и пашковицы. Ихъ брошюры, издан

ныя еще въ 80-хъ годахъ, напр., „Рай и адъ“, „Убѣди ихъ

войти“–представляютъ изъ себя извлеченія изъ сочиненій Ч.

Спурджона.

За Спурджономъ, въ числѣ авторовъ „Размышленій“, зна

чатся: Г. Мюлеръ, Каспари, А. Ф. Гунъ, Гыбель, Гофаккеръ,

Госсенъ, Либгартъ, Герберъ, Кристлибъ и даже самъ М. Лю

теръ. Какъ видно, авторъ календаря пользовался писаніями

главнымъ образомъ такихъ лицъ, имена которыхъ ненаходятся

въ числѣ отцовъ, учителей и писателей Православной Церкви.

Наоборотъ, размышленій послѣднихъ почти нѣтъ (если не счи

тать тенденціозной выдержки изъ сочиненій св. Іоанна Злато

устаго о чтеніи Библіи, каковая выдержка, отдѣльно взятая,

говоритъ за то, будто бы св. отецъ училъ о необходимости чи

тать Библію только на домахъ).

Таково новое „печатное“ средство пропаганды сектантства поя

вилось у насъ съ начала текущаго 1907 года. А мы... „все еще

стимъ и почиваемъ“ (Мѳ. 26, 45—46).

М. Т—въ.
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Гнусная клевета журнала „Старообрядецъ" на па

тріарха Никона и царицу Марью Ильинишну,

Лжецъ для всѣхъ гнусенъ и

всѣмъ смѣшонъ (Ефр. Сир.).

Старообрядческіе „начетчики- профессіоналы“, распростра

няющіе свое лжеученіе чрезъ журналъ „Старообрядецъ“, при

неся свою совѣсть въ жертву отцу лжи, рѣшили повѣдать міру

о якобы совершенномъ ими величайшемъ историческомъ откры

тіи: преступной связи патріарха Никона съ царицей Марьей

Ильинишной, первой супругой царя Алексѣя Михаиловича.

Одинъ изъ этихъ начетчиковъ, Іосифъ Перетрухинъ, счи

тающій себя ученѣе казанскаго губернатора. Полторацкаго,зая

вилъ: не вѣрьтепризнаннымъ историкамъ, ни одному не вѣрьте,

только сотрудники журнала „Старообрядецъ“ скажутъ вамъ су

щую правду. „Историки видятъ паденіе Никона въ томъ, что

царь по возвращеніи своемъ съ похода незахотѣлъ имѣтьдвое

властія. Но такое предположеніе едва ли справедливо... Нѣтъ,

здѣсь были совсѣмъ иные мотивы... именно „интимныя“ отно

шенія патріарха къ царской семьѣ 1). Прокричавъ это, Пере

трухинъ умолкъ: не мое, молъ, дѣло открывать завѣсу, скры

вающую „интимности“, я хотѣлъ только сказать, чтознаю многое

такое, чего не знали и настоящіе историки.

Но Перетрухинъ былъ только первой ласточкой, вѣстникомъ

этого великаго открытія. Вслѣдъ за нимъ шествуетъ важно

знаменоносецъ „Старообрядца“, г. „редакторъ“ В. Гр. Усовъ,

и говоритъ: да, это „фактъ“, это такое „дѣло“, предъ которымъ

историки строили на своихъ лицахъ „двусмысленныя улыбки“

и „боялись“ правдиво „освѣтить“ его. Но „намъ теперь ничто

1) Журналъ «Старообрядецъ» № 8 за 1906 г.
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не мѣшаетъ“ сказать „слово правды“, что патріархъ Никонъ

имѣлъ преступную связь съ царицей Натальей Кирилловной 1).

Намъ теперь ничто не мѣшаетъ—какая краткая, но вѣрная

характеристика гг. сотрудникамъ „Старообрядца“; „хоронись

-честный народъ–сплетникъ идетъ“! Да, имъ—сплетникамъ, пре

зирающимъ св. истину, теперь, при свободѣ печати, когда о св.

Церкви и ея пастыряхъ они безнаказанно могутъ писать все,

что взбредетъ въ ихъ головы, когда они утратили совѣсть, уже

ничто не мѣшаетъ сплетничать. Да развѣ для сплетни могутъ

быть препятствія; она, если „дверей не отворитъ“, то „подъ

дверь подползетъ“, если ей „ограда мѣшаетъ“, то „сквозь ка

мень пройдетъ“ (Никитинъ), а „теперь“ и „ограда“ уже „не

мѣшаетъ“, и двери редакцій широко раскрываются предъ этой

почетной особой

Заявивъ о такомъ великомъ открытіи, Усовъ почивалъ уже

на лаврахъ своего величія.

Но,–бываетъ же вѣдь такъ,–нашелся какой-то правдолю

бецъ, которому сплетня Усова не понравилась, и говоритъ: „а

вѣдь вы, г. Усовъ, уже перешли всякія границы лжи“: въ то

время, когда произошла перемѣна въ дружескихъ отношеніяхъ

царя Алексѣя Михаиловича къ патріарху Никону, царицей была

не Наталья Кирилловна, а Марья Ильинишна; съ Натальей же

Кирилловной царь вступилъ въ бракъ, по смерти первой жены,

чрезъ 13 лѣтъ по удаленіи патріарха Никона изъ Москвы 4).

Не понравилась такая рѣчь г. Усову, и во 2Лё своего жур

нала за 1907 г. онъ, какъ проповѣдникъ полной свободы мнѣ

ній и печати, вѣжливо отвѣтилъ: ахъ ты, іезуитъ, ахъ ты,экс

пропріаторъ! Ты думаешь, что я не ожидалъ возраженія про

тивъ моей сплетни? О, нѣтъ: я все предвижу, поэтому и при

казалъ въ слѣдующемъ же № напечатать на обложечкѣ, въ

концѣ объявленій: „читать: Марьей Ильинишной“! Какъ же ты

смѣешь не читать того, что я тебѣ приказываю. Вѣдь это у

насъ называется „ломаться въ открытую дверь. Счастливаго

успѣха"! "

Отдѣлавъ, такимъ образомъ, дерзкаго обличителя, Усовъ

объясняетъ, какъ изъ Марьи Ильинишны „въ наборѣ“ оказа

лась Наталья Кирилловна. Изъ этого объясненія видно, что

г. редакторъ пишетътакимиіероглифами, которые немогутъ ра

зобрать ни наборщики, ни корректоръ. Онъ написалъ въ руко

67старыецъ, м 11 а 1ов г.

4) «Миссіонерское Обозрѣніе» № 1 за 1907 г.
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писи: „Марьей Ильинишной“, а наборщики, промучавшись надъ

этими заколдованными буквами часа три-четыре, не моглира

зобрать ихъ и по вдохновенію набрали: „Натальей Кириллов

ной“, выходя, вѣроятно, изъ того правдиваго соображенія, что

какое имя ни напечатай, „а все-жъ будетъ ложь“.

„Лжецъ для всѣхъ гнусенъ и всѣмъ смѣшонъ“, говоритъ

преп. Ефремъ Сиринъ (т. 1, гл. 14).

Не смѣшно ли такое объясненіе Усова? Почему бы ему не

сказать правду, что ошибся, первую супругу царя Алексѣя

Михаиловича назвалъ именемъ второй, и никто не укорилъ бы

за такое сознаніе, ибо кто же изъ насъ не ошибается. НоУсовъ

настолько закоснѣлъ во лжи, что и въ такой своей личной ма

ленькой ошибкѣ не можетъ сознаться, а „по бюрократически“

сваливаетъ вину „на стрѣлочниковъ“. Можно ли послѣ этого

ожидать отъ него „слова правды“ о незаконномъ отдѣленіи

раскольниковъ отъ православной Церкви? Можнолидовѣряться

и его сплетнѣ о патр. Никонѣ и царицѣ Марьѣ Ильинишнѣ?

Нѣтъ, „кто коснѣетъ во лжи, тотъ ненавистенъ и Богу и лю

дямъ. Такой человѣкъ ни въ какомъ дѣлѣ не заслуживаетъ

одобренія и во всякомъ отвѣтѣ подозрителенъ“ (св. Ефремъ

Сир. 1, гл. 14).

„Подозрителенъ“ и Усовъ въ своемъ мнимо научномъ исто

рическомъ „открытіи“–сплетнѣ. Эта сплетня такъ нравится ему,

что онъ пользуется всякимъ случаемъ, чтобы еще разъ посма

ковать ее. Возражая своему обличителю, Усовъ заявляетъ, что

это обличеніе „даетъ ему возможность“ (ахъ, какой счастливый

случай!) „еще разъ“ (вотъ удовольствіе-то!) напомнить читате

лямъ о своей сплетнѣ.

Конечно, и настоящая замѣтка „дастъ возможность еще разъ“

г. Усову „освѣтить ходъдѣла“ сплетни, „сказать“ раскольничье

„слово правды“ о своей любви къ ней.Но,–повѣрьте, г.Усовъ,—

не для вашего удовольствія пишу, и не съ цѣлью обличить

васъ. Я понимаю, что обличать сплетника въ сплетнѣ–трудъ

напрасный: онъ не принесетъ ему никакой пользы: сплетникъ

потому и занимается сплетнями, что не любитъ истины. Какая

же ему польза отъ обличенія?Я имѣю въ виду „освѣтить“ вашу

сплетню предъ тѣми, которыхъ вы обманываете, которые вашу

сплетню сочли за „слово правды“; имъ моя замѣтка, безъ сом

нѣнія, принесетъ нѣкоторую пользу, поможетъ уяснить, какія

„слова правды“ исходятъ изъ вашихъ лживыхъ устъ. А чтобы

убѣдить васъ стыдиться постыднаго занятія сплетнями, нужно
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быть чудотворцемъ. Въ ваше назиданіе я только и могу ска

зать словами преп. Ефрема Сирина: „Злополученъ и жалокъ,

кто коснѣетъ во всякой лжи, потому-что діаволъ искони ложь

есть“ (Твор. т. 1, гл. 14).„Ктоуслаждается злословіемъ другихъ,

тотъ ясно показываетъ, что самъ уловленъ тѣмъ, за чтозлосло

витъ другого, тотъ самъ себя осуждаетъ. Въ злорѣчивомъ все

есть, и клеветничество, и ненависть, и наушничество, поэтому

называется онъ братоубійцей, безжалостнымъ, немилосердымъ“

(т. 1, гл. 20). И вы своей сплетней убиваете простодушныхъ

простаковъ, довѣряющихся вашей сплетнѣ, убиваете не тѣла

ихъ, а души, отторгая ихъ отъ св. Церкви, и тѣмъ лишаете

вѣчнаго спасенія. Припомните, что „если волъ, нанесшій смерть

одному человѣку, безъ милосердія побиваемъ былъ камнями

вмѣстѣ съ его владѣтелемъ (Исх. 21, 29), то какъ оправдается

дерзкій, который словами своими наноситъ смертельныя раны

многимъ“ (т. 5, стр. 190 по 4 изд.)? Ваша сплетня, распростра

няемая чрезъ журналъ, и есть „смертельныя раны многимъ“

вашимъ собратіямъ, которые ничего, кромѣ этихъ сплетенъ и

другихъ злохуленій на св. Церковь и ея пастырей, отъ васъ

II6II. СЛЬIIIIIIIIIЬ.

Что же это за великая сплетня, противъ которой будто бы

никто не въ состояніи возразить, какъ въ опьяненіи самооболь

щеніемъ похваляется Усовъ? Содержаніе ея таково:

Въ 1654 году, отправляясь на войну съ Литвой, царь Але

ксѣй Михаиловичъ ввѣрилъ свою семью попеченію патр. Ни

кона. Война продолжалась около двухъ лѣтъ. Возвратившись

съ войны, въ концѣ 1655 года, царь рѣзко измѣнилъ свои отно

шенія къ патріарху: о прежнемъ благоговѣніи къ нему небыло и

помину. Царь съ каждымъ днемъ все больше и больше охла

дѣвалъ къ Никону, такъ что послѣдній въ половинѣ 1658 года

самъ отказался отъ патр. престола. Чрезъ 9 лѣтъ послѣ уда

ленія Никона изъ Москвы надъ нимъ былъ судъ на соборѣ

епископовъ, во главѣ съ двумя восточными патріархами. На

соборѣ царь сказалъ, что Никонъ „вельми оскорбилъ его“, но

чѣмъ оскорбилъ, объ этомъ умолчалъ. Судившіе п. Никона во

сточные патріархи въ своемъ посланіи къ патріарху Нектарію,

между прочимъ, писали, что на соборѣ выяснилось, что за Ни

кономъ оказались, кромѣ имъ извѣстныхъ, и иныя и большія

вины,которыяони не передаютъ письменно, во избѣжаніеогласки.

При этомъ добавляютъ, что царю была превеликая скорбь и

онъ плакалъ. Чрезъ 65 лѣтъ послѣ этого какой-то неизвѣстный



собиратель сплетенъ о патр. Никонѣ написалъ „Повѣсть о жи

тіи патр. Никона“, въ которой выразился, что Никонъ „тако

объюродѣ, якодерзну сотворити нѣчто неподобноеи въ царскомъ

домѣ“. Вотъ и всѣ „факты“ и „неизгладимыя буквы исторіи".

На основаніи такихъ-то „фактовъ“ ПеретрухинъиУсовъ и соз

Дали. Сплетни,

Читатель скажетъ, что эти „факты“ ни словомъ не обмол

вились „о преступной связи патріарха съ царицей“. Конечно,

правда. Но вѣдь, если бы „о преступной связи“ говорилось въ

исторіи и указывались „факты“, то Усовъ и не былъ бы клевет

никомъ и сплетникомъ. Его великое достоинство и изумитель

ная способность въ томъ и заключаются, что онъ изъ ничего

создаетъ грандіознѣйшую сплетню. Такой талантъ не каждый

имѣетъ, да и не всякій согласится выставлять его на-показъ.

Отмѣтимъ, что въ усовской исторіи о царѣ Алексѣѣ Михаило

вичѣ и патр. Никонѣ правда и что ложь.

1) Отправляясь на войну, царь поручилъ свою семью попе

ченію патріарха-это правда.

2)Царь сказалъ на соборѣ, чтопатр. Никонъ его вельми оскор

билъ, но чѣмъ–не сказалъ. Правда это, или ложь–незнаю, такъ

какъ книга, изъ которой заимствовано это „свидѣтельство“, не

указана Перетрухинымъ.

3) Патріархи писали, что за п. Никономъ оказались и иныя

вины, и царь плакалъ-это написано.

4) Въ раскольнической „Повѣсти“ написано, что п. Никонъ

„дерзнулъ сотворити нѣчто неподобное“. Правда, написано. Но

что царь по возвращеніи съ войны рѣзко измѣнилъ отношенія

къ патріарху.— это ложь.

Что во время войны царица измѣнила своему супругу-это

„ТОУКЪ.

Что п. Никонъ оскорбилъ царя, вступивъ въ преступную

связь съ царицей-это ложь.

Что эта выдуманная Перетрухинымъ и Усовымъ „связь“

послужила причиною „разрыва“ царя съ патріархомъ—ложь.

Что царь словами: „весьма оскорбилъ меня патріархъ“—

„намекалъ“ на эту связь— ложь.

Что „иныя вины“ п. Никона–та же „связь“–ложь.

Что царь плакалъ на соборѣ, оскорбленный этой „связью“—

„ПОДЕСЕ,.

Что „нѣчто неподобное“–„намекъ“ на ту же связь-ложь.

А руgъ этой обильной діякіи и составилась величайшая СПЛеТНЯ.
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Разсмотримъ подробнѣе каждое изъ указанныхъ Перетрухи

нымъ и Усовымъ „доказательствъ“.

Парь былъ на войнѣ съ Литвой около двухъ лѣтъ 1), говорятъ

клеветники. Возвращался-ли царь и надолго-ли къ своей семьѣ 4),

за это время они умолчали. Да если бы и ни разу царь не ви

дѣлся съ семьей, то изъ этого „факта“ нельзя строить предпо

ложенія, что царица обязательно должна измѣнить своему су

пругу. Такое предположеніе могло бы казаться правдоподобнымъ

только въ томъ случаѣ, если бы Усовъ указалъ намъ на такое

правило того времени: „если мужъ отлучается на два года на

войну, то жена обязана измѣнить ему“. А быть можетъ тогда

такое правило и существовало? Усову „теперь ничто не мѣ

шаетъ“ сказать, что существовало. Лгать, такъ ужъ лгать!

Парская семья была ввѣрена попеченію патріарха. Ну, и что же?

„Да ничего“! какъ говоритъ Усовъ. Именно-, ничего“. Вѣдь,

кромѣ патріарха, къ царской семьѣ были приставлены околь

ничьи: Милославскій, Соковнинъ и Стрешневъ (Берхъ, ч. 1,

стр. 97). Быть можетъ, она со всѣми ими была въ преступной

связи? Чтовамъ, г. Усовъ, „теперь мѣшаеть“ сказать, что „да“?

Сплетничать, такъ ужъ сплетничать! Скажете, что „о преступ

ной связи“ царицы съ этими окольничьими нѣтъ „фактовъ"?

Но вѣдь и о связи съ патріархомъ нѣтъ „фактовъ“, а однако

вы сплетничаете. Почему же не распространить свою сплетню

и на другихъ? Это будетъ еще интереснѣе.

„Отношенія царя къ патріарху, по возвращеніи съ войны,

рѣзко измѣнились: о прежнемъ благоговѣніи не было и помину“.

Это говоритъ Перетрухинъ, который ни царя, ни патріарха ни

когда не видалъ и перемѣну ихъ отношеній не наблюдалъ. А

вотъ очевидецъ, лично наблюдавшій за царемъ и патр. Нико

номъ, Павелъ Алеппскій, говоритъ, что „при личномъ свиданіи

съ патріархомъ царь всегда испрашиваетъ у него благослове

ніе и цѣлуетъ его руку, а Никонъ вътоже время цѣлуетъ царя

въ голову“. На новосельи у п. Никона царь „сначала покло

нился Никону и поднесъ ему отъ себя, сына, царицы, сестеръ

и дочерей всего двѣнадцать хлѣбовъ съ солью и двѣнадцать

сороковъ дорогихъ соболей. И всѣ эти дары, одни за другими,

царь подносилъ самъ своими руками. Поднося каждый даръ, онъ
…

1) Царь выѣхалъ на войну съ Литвой въ маѣ 1654 г., возвратился въ ноябрѣ

1655 года, т. е. пробылъ на войнѣ полтора года (Быкова: «Патр. Никонъ, стр. 65).

*) Царь возвратился къ семьѣ 21 октября 1654 г. и жилъ вмѣстѣ съ нею по

11 марта 1655 г. («Никонъ», изд. Шемякина, стр. 115—116).
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кланялся патріарху и говоритъ: „сынъ вашъ, царь Алексѣй,

кланяется вашему святѣйшеству и подноситъ вамъ“... и проч.

Отъ долгаго хожденія взадъ и впередъ и ношенія немалыхъ

тяжестей царь очень усталъ. Всѣ присутствующіе были пора

жены такимъ изумительнымъ смиреніемъ и услужливостію царя

предъ патріархомъ. 6 генваря 1656 года царь приказалъ воз

гласить Никону многолѣтіе и именовать его патріархомъ всея

великія и малыя и бѣлыя Россіи. Въ тотъ же день Никонъ

отправился въ свойИверскій монастырь, а 17 генваря царь съ

нѣсколькими вельможами и другими спутниками отправился

въ свой царскій монастырь пр. Саввы Сторожевскаго. Здѣсь,

принимая антіохійскаго патр. Макарія, и угощая его, царь самъ

роздалъ всѣмъ, участвовавшимъ въ трапезѣ, кубки съ виномъ

и первый тостъ возгласилъ за здравіе отсутствовавшаго патр.

Никона, второй тостъ возглашенъ за самого царя. 1 февраля

Никонъ возвращался изъ монастыря въ Москву. Для встрѣчи

его царь выѣзжалъ, еще наканунѣ вечеромъ,за двадцать верстъ

отъ столицы“ (м. Макар. ХП, стр. 236–238) 1). Слѣдовательно,

рѣзкости въ перемѣнѣ отношеній царя къ патріарху не было:

онъ и по возвращеніи съ войны съ Литвой относился къ нему

съ безпримѣрнымъ уваженіемъ, а слѣдовательно, небыло даже

и сплетни о преступной связи патріарха съ царицей.

Разрывъ дружескихъ отношеній царя съ патріархомъ прои

зошелъ совершенно на другой почвѣ. „Неизгладимыя буквы

исторіи“ и „неумолимая сила фактовъ“ говорятъ намъ поэтому

Вопросу вотъ что: Историкъ Соловьевѣ начало несогласій царя съ

патріархомъ объясняетъ тѣмъ обстоятельствомъ, что Никонъ за

хватилъ большую власть, что близкіе люди къ царю внушали ему,

что царской власти уже не слыхать, посланцовъ патріаршихъ

боятся больше, чѣмъ царскихъ, что патріархъ не довольствуется

уже и равенствомъ власти съ царемъ, но стремится превысить его,

Вступается во всякія царственныя дѣла и въ гражданскіе суды,

указы отъ себя посылаетъ въ приказы и дѣла всякія, безъ

повелѣнія государева изъ приказовъ беретъ. Вслѣдствіе этихъ

1) «Царь не вдругъ измѣнилъ отношенія къ своему прежнему любимцу. 18 ок

тября 1657 г. онъ, по приглашенію Никона, вмѣстѣ съ своимъ семействомъ про

велъ у него въ обители два дня, былъ очень внимателенъ къ хрзяину, а по отъѣздѣ

благодарилъ письмомъ, въ которомъ называлъ его великимъ государемъ.... Даже въ

мартѣ и апрѣлѣ 1658 года царь еще жаловалъ, по просьбѣ Никона, новыя села и

угодья на его монастыри. А въ первыхъ числахъ іюля началась уже между царемъ

и патріархомъ открытая распря» (М. Макар. ХП, стр. 310).
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внушеній царь сталъ удаляться отъ патріарха. Холодность и удале

ніе царя раздражили Никона, онъ считалъ себя обиженнымъ, самъ

сталъ удаляться отъ царя и тѣмъ далъ врагамъ своимъ полную

свободу дѣйствовать и все болѣе вооружать противъ него госу

даря“ (Исторія Россіи, изд. 2, т. Х1, стр. 256—7).

Н. Гиббенетъ въ своемъ „Историческомъ изслѣдованіи дѣла

патріарха Никона“ говоритъ: „Нѣтъ сомнѣнія, что первою причи

ною къ охлажденію дружбы царя съ патріархомъ были козни бояръ

противъ Никона, что бояре вооружали царя противъ патріарха. При

дальнѣйшемъ изслѣдованіи дѣла патр. Никона оказывается, что

титулованіе Никона „великимъ государемъ“ было главнѣйшею

причиною ненависти бояръ къ Никону, а затѣмъ и полнѣйшаго

охлажденія къ нему царя“ (ч. 1, стр. 25—6).

Митр. Макарій: «Все могущество Никона основывалось на

благоволеніи къ нему государя... Но Никонъ, при всемъ своемъ

умѣ, не умѣлъ поставить себя на такой высотѣ, какъ слѣдо

вало бы, по отношенію къ своему царственному другу... и съ

упорствомъ оставался вѣренъ тому началу, которое высказалъ

еще при избраніи его на патріаршую каѳедру, т. е. чтобы самъ

царь слушался его во всемъ, какъ патріарха. Въ самой дружбѣ съ

царемъ Никонъ желалъ быть лицомъ господствующимъ, и позволялъ себѣ

такія дѣйствія, которыя не могли не оскорблять государя, и, повто

ряясь нерѣдко, неизбѣжно должны были вести къ столкнове

ніямъ, къ размолвкамъ и взаимному охлажденію друзей, и на

конецъ, привести къ разрыву... Первый такой случай былъ

торжественный, при избраніи Никона на патріаршество, когда

онъ не внялъ никакимъ мольбамъ и убѣжденіямъ государя, вы

нудилъ его пасть предъ собою на землю и исторгнулъ у госу

даря, какъ и у всѣхъ, бывшихъ въ соборной Церкви, клятвен

ное обѣщаніе покоряться во всемъ новоизбранному патріарху.

Въ минуты возбужденія царь, конечно, не понималъ, до ка

кого всенароднаго униженія довелъ его Никонъ, но потомъ въ

минуты спокойствія не могъ не сознавать этого и не испытать

чувства горечи. Прошелъ годъ, и Никонъдотого ужезазнался,

что въ присутствіи цѣлаго собора сказалъ протопопуНеронову,

когда тотъ напомнилъ ему о царѣ: „мнѣ-де и царская помощь

негодна и ненадобна, да тако-де на нее и плюю и сморкаю“...

Нероновъ не переставалъ и впослѣдствіи утверждать, какъ въ

письмахъ къ самому царю,такъ и въ челобитной собору 1667 г.,

что Никонъ дѣйствительно учинилъ такое поруганіе царскаго

величества.

8
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Не надобно также забывать, что царь-юноша, подпавши подъ

сильное вліяніе Никона, съ каждымъ годомъ мужалъ и стано

вился зрѣлѣе, что почти два года онъ провелъ на войнѣ, вдали

отъ Никона, и успѣлъ довольно отвыкнуть отъ него и отъ его

непосредственнаго водительства, успѣлъ пріобрѣсти болѣе опыт

ности и знанія людей, и что эта война, сопровождавшаяся не

обычайными успѣхами, покрыла царя великою славою и возвы

сила его въ его собственныхъ понятіяхъ, такъ что онъ есте

ственно сдѣлался чувствительнѣе къ прерогативамъ своей вла

сти и ко всякому ея умаленію или оскорбленію, и не могъ уже

по прежнему переносить горделивыхъ притязаній патр. Никона...

И можно судить, какъ должны были подѣйствовать на царя

слова, которыя сказалъ ему въ началѣ 1657 г. Нероновъ въ

Успенскомъ соборѣ, указывая на Никона: „доколѣ, государь,

тебѣ терпѣть такого врага Божія? Смутилъ всюземлю русскую,

и твою царскую честь попралъ, и уже твоей власти не слу

шаеть,–отъ него, врага, всѣмъ страхъ“. А подобныя слова могли

говорить теперь царю и другіе, особенно изъ окружающихъ его

бояръ, когда замѣтили нѣкоторое охлажденіе его къ патріарху“.

(Истор. ХП, стр 306–310).

Л. Л. Быковѣ: „Разрывъ произошелъ именно вслѣдствіе того,

что они (патріархъ и царь) явились представителями двухъ со

перничающихъ началъ теократическаго и монархическаго 1).

Царь Алексѣй Михаиловичъ былъ убѣжденъ, что въ немъ

одномъ Россія имѣетъ залогъ благоденствія и дальнѣйшаго раз

витія, что онъ одинъ, царь самодержавный, можетъ справиться

съ тяжелою задачею управленія страной... А суровый и прямо

линейный Никонъ, возвысясь дозванія патріарха всероссійскаго,

былъ преданъ душою и тѣломъ идеѣ теократизма и стремился

поставить власть патріарха выше власти шаря („Патріархъ Ни

конъ“ стр. 66).

Послѣ столькихъ „неизгладимыхъ буквъ исторіи“, говоря

щихъ, что разрывъ царя съ патріархомъ произошелъ на почвѣ

борьбы изъ-за преобладанія властью, сплетня Усова становится

ясной. Но чтобы она была еще яснѣе, продолжимъ ознакомленія

съ его „фактами“.

На соборѣ 1667 г. царь сказалъ, что Никона, вельми его оскорбилъ,

но чѣмъ оскорбилъ, объ этомъ умолчалъ,

1) Теократія-образъ правленія, въ которомъ верховная власть соединена съА

духовною въ одномъ лицѣ. Монархизмъ-самодержавіе (см. словарь).
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Допустимъ такой случай. Перетрухинъ хорошо принятъ въ

семьѣ В. Г. Усова. Но чрезъ нѣкоторое время Усовъ заявляетъ

„Правленію союза начетчиковъ“, что Перетрухина слѣдуетъ

исключить изъ списка начетчиковъ и замѣнить другимъ, такъ

какъ онъ самъ отказался отъ своихъ обязанностей и при томъ,

добавляетъ Усовъ, вельми оскорбилъ меня. На вопросъ: „чѣмъ

оскорбилъ“?Усовъ неотвѣчаетъ(почему-это егодѣло). Вправѣ

ли послѣ этого что-либо утверждать и писать, чтоПеретрухинъ

отбилъ жену у Усова? И не сосчитаетъ-ли (и вполнѣ справед

ливо) такого писаку г. Усова, его жена и Перетрухинъ гнуснѣй

шимъ сплетникомъ, безумнымъ клеветникомъ и пр.? А вѣдь

такими писаками и зарекомендовали себя и Перетрухинъ и

Усовъ: они на основаніи того, что царь не хотѣлъ объяснить

собору, чѣмъ оскорбилъ его Никонъ, утверждаютъ и трубятъ

объ этомъ чрезъ своего „Старообрядца“, что „молчаніе царя“

есть „намекъ“ на невѣрность его жены. А мыдо сихъ поръ ду

мали, въ простотѣ душевной, что кто молчитъ, тотъ ничего не

говоритъ.

Но хотя царь и умолчалъ, не отвѣтилъ на вопросъ: „чѣмъ

оскорбилъ“ его патр. Никонъ, это все же не даетъ основаній

утверждать, что никакого оскорбленія ему отъ патріарха Никона

не было. Не отрицаемъ, „нѣкоторыя дѣйствія патр. Никона не

могли не оскорблять государя“, какъ говоритъ м. Макарій: Ни

конъ оскорбилъ его тѣмъ,что заставилъ становиться на колѣни

при епископахъ и боярахъ: передавали царю, что Никонъ будто

выразился: „Я на царскую помощь плюю и сморкаю“.

Бергъ говоритъ, что „царь Алексѣй Михайловичъ... удосто

вѣрился съ огорченіемъ, что патр. Никонъ, котораго онъ почи

талъ, какъ отца, отлучаетъ царя и благодѣтеля своего отъ цер

кви и предаетъ проклятію“ („Обозр. дѣян. ц. Ал. Мих.“, стр. 23),

хотя это была клевета на патріарха. .

Отсюда видно, чѣмъ оскорбилъ патріархъ царя: „о связи“

патріарха съ царицей нѣтъ и „намека“.

Отчего же царю была превеликая скорбь и онъ плакалъ, проливая

хлезы? Въ Исторіи русской церкви м. Макарія записано посланіе

двухъ восточныхъ патріарховъ, судившихъ патр.Никона,къ патрi

арху Нектарію. Въэтомъ посланіи, между прочимъ, сказано:„Мы

(патріархи) и не однажды, а дважды и трижды призывали Ни

кона на судъ, и онъ пришелъ, чтобыдать отвѣтъ противъ всѣхъ

обвиненій. Оказались, кромѣ намъ извѣстныхъ, и иныя и боль

шія вины его, которыя мы опасаемся передать письмени во избѣ

555
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жаніе огласки. Скажемъ только, что великая и превеликая

скорбь была достойнѣйшему царю, который испускалъ изъ очей

своихъ потоки слезъ и омочилъ ими даже полъ палаты“ (ХП,

стр. 749). На эти слова ссылается Усовъ.

Разберемся.

На соборъ для суда надъ патр. Никономъ царь приглашалъ

всѣхъ четырехъ восточныхъ патріарховъ, сообщая при этомъ,

за какія вины Никонъ подлежитъ суду;такимъ образомъ, всѣмъ

восточнымъ патріархамъ, еще до суда, вины Никона были из

вѣстны.По нѣкоторымъ обстоятельствамъ на соборъ прибыли не

всѣ восточные патріархи, а только два.Здѣсь, въ Москвѣ, они

узнали, что кромѣ ранѣе имъ извѣстныхъ винъ,за п. Никономъ

оказались и другія вины. Вины эти письменно возводилъ на

патр. Никона ранѣе прибывшій въ Москву Паисій Лигаридъ,

явно враждебно относившійся къ п. Никону, а потому „онъ об

винялъ п. Никона и въ томъ, въчемъ послѣдній вовсе небылъ,

виновенъ... Если (же) Паисій не постыдился возводить на Ни

кона нѣкоторыя ложныя обвиненія на бумагѣ, то легко понять,

что онъ могъ имъ наговорить про Никона въ словесныхъ со

бесѣдованіяхъ съ патріархами, когда былъ приставленъ (ца

ремъ) къ нимъ съ цѣлію ознакомить ихъ во всѣхъ подробно

стяхъ съ дѣломъ Никона“ (м. Макар. ХП, стр. 687, 689). Ко

нечно, онъ могъ передать имъ и многія сплетни о патр. Ни

конѣ, которыми такъ обильно осыпали патріарха его враги, но

такъ какъ эти сплетни не имѣли фактическихъ данныхъ, то

патріархи и выразились, что они опасаются передать ихъ пись

мени, такъ какъ послѣ такого ихъ поступка (преданія пись

мени) сплетни получили бы огласку и на востокѣ. А такойпо

ступокъ никто не могъ одобрить, ибо еще св. Константинъ Ве

ликій сказалъ: „не надобно поступки іереевъ (такъ называлъ.

онъ епископовъ) дѣлать общеизвѣстными“ (Церк. истор. Феодо

рита 1, 11; А. Лебедева: „Церк. историч. повѣствованія“, стр.

59, изд. 19оо г.).

Усову же это такъ надобно, что онъ не полѣнился даже со

чинить цѣлую сплетню, и, чтобы придать ей правдоподобіе. рѣ

шился на поддѣлку: патріархи говорятъ: „за Никономъ оказа

лись иныя и большія вины“, а Усовъ говоритъ: „за. Никономъ.

оказалась и „эта вина“.

Поступая по-усовски, можно доказать все, что захочется.

Напримѣръ.Лжеепископъ раскольническій Аркадій окупленномъ,

запрещенномъ митрополитѣ Амвросіи писалъ Кириллу Бѣло
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криницкому: „Владыко святый! Если бы я на сей хартіи открылъ

вамъ Амвросіевы недостатки („вины“), то вы не сіе быдумали.

Но открыть не на пользу. Развѣ когда потребуетъ надобность“

«.„Переписка раск. дѣятелей“ ч. 2, стр. 1зз). Слѣдуя усовской

логикѣ и усвоивъ его новѣйшія правила этимологіи, я буду

увѣрять читателя, что въ этомъ документѣ говорится о пре

ступной связи Амвросія съ женою его сына. И такое предпо

ложеніе равносильно усовскому о связи патріарха съ царицей:

сплетни всѣ имѣютъ равныя доказательства.

Но отчего-же все-таки шарѣ скорбѣлъ и плакалъ на соборѣ?

На этотъ вопросъ отвѣчаетъ самъ царь, говоря: „Вдовствуетъ

пашѣ патріаршій престолъ чрезъ цѣлыя пять лѣтъ, разлученіе

терпя неблагополучное, препинаетъ же нашъ Никонъ лестно

тому бракъ духовный и давно отверженному; ея же ради вины

слезы нели изливать понуждается, а вкупѣ съ пророкомъ цар

ствующимъ постелю мою слезъ источникомъ омочихъ не единою“

(Н. Гиббенетъ „Истор. изслѣд. д. патр.-Никона“, ч. 2, стр. 641).

Такъ писалъ царь восточнымъ патріархамъ въ 1663 году. А

вотъ что было на соборѣ: „кроткій царь Алексѣй Михаиловичъ

(когда вошелъ Никонъ) всталъ съ своего мѣста, подошелъ къ

патріархамъ и началъ говорить всему собору со слезами: что

по безчинному отшествію Никона, вдовствовала церковь 9 лѣтъ,

и что отъ сего своевольнаго поступка его произошли мятежи,

расколы и многія несчастія. Патріархи, слушая слезную рѣчь

сію, сами прослезились и вопросили Никона: почему оставилъ

онъ патріаршій престолъ? „Уклонился отъ царскаго гнѣва“

отвѣчалъ Никонъ... Царь отвѣчалъ, что онъ не имѣлъ на него

гнѣва, но почиталъ его, какъ отца своего“ (Бергъ „Царств. царя

Ал. Мих.“ стр. 217).

„Ясно и безъ словъ и дальнѣйшихъ доказательствъ“, что

царь оплакивалъ на соборѣ не измѣну своей супруги, такъ

какъ этой измѣны и не было, а вдовство церкви, несчастныхъ

раскольниковъ, къчислу которыхъ принадлежитъ теперь Усовъ,

и пр. Дѣлатьже выводъ „о любовной связи патріарха съ цари

щей“ изъ того, что царь на соборѣ плакалъ, такъ же логично,

какъ и строить предположеніе, что и восточные патріархи про

слезились потому, что Никонъ былъ въ связи съ ихъ женами.

Усовъ предполагаетъ, что только нарушеніе супружеской

вѣрности женою и можетъ причинить превеликую скорбь муж

чинѣ, а особенно царю, что только объ этомъ несчастіи онъ и

способенъ проливать слезы! Нѣтъ, г. Усовъ, есть большія не
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счастія, есть высшія скорби, въ особенности для лицъ, нравствен

но развитыхъ и стоящихъ во главѣ многомилліоннаго народа.

Послѣднее доказательство Усова о мнимой преступной связи

патріарха съ царицей заключается въ слѣдующихъ словахъ:

„Итакъ (Никонъ) объюродѣ, яко и въ царскомъ домѣ дерзну

сотворити нѣчто неподобное“. Это „свидѣтельство“Усовъ назы

ваетъ „неизгладимыми буквами исторіи“, а на самомъ дѣлѣ это

не „исторія“, а „Повѣсть о житіи патр. Никона“, написанная

какимъ-то неизвѣстнымъ выговскимъ безпоповцемъ лѣтъ чрезъ

65 послѣ смерти патр. Никона. „Повѣсть написана не ранѣе

1731 года. Въ ней, кромѣ разныхъ клеветъ на патр. Никона...

замѣчательнаго другого нѣтъ ничего“ („Описаніе нѣкор. сочин.,

написанныхъ русск. раск. въ пользу раскола“, записки Але

ксандра Б. ч. 1, стр. 184, 193). „Повѣсть эта представляетъ изъ

себя ничто иное, какъ цѣлый рядъ легендъ о п. Никонѣ“ (А.

Бороздина: „Протопопъ Аввакумъ“ стр. 105). Въ ней такое мно

жество неполностей, искаженій, лжи и лжеученій, что честный

старообрядецъ постѣснялся бы и вспоминать о ней, уважая па

мять своихъ предковъ, ранѣе довѣрявшихся этой „Повѣсти“.

Напримѣръ, въ повѣсти сказано: „Никонъ подобнѣ обѣюродовъ,

позабы принесенный тщаніемъ его отъ Палестины, по подобію

и мѣрѣ самого животворящаго креста Христова содѣланный

трисоставный крестъ... Его же отъ всѣхъ церковныхъ священно

дѣйствій отринувъ, (ложь) возлюби римскими латинами и восточ

ными новолюбителеми почитаемый двочастный крестъ, или

удобѣе рещи крыжѣ. Тѣмъ бо крестомъ четвероконечнымъ уза

коноположиша вся тайны церковныя дѣйствовати, воду ко кре

щенію освящати, елей и отроча мажуще елеомъ и миромъ той

крестъ изображати, просфору благословляти и въ тайнахъ

евхаристіи той же употребляти, больныя мазати, церкви посвя

щати, яствіе и питіе благословляти: словомъ рекше единѣмъ,

вся священная дѣйствовати, четвероконечнаго креста образъ

творяще. И сія утверждающе тако глаголютъ: крестъ сей пре

святый, а не кресло: крестъ пребожественный, его же цѣлуемъ и

славимъ, а хулящія и проклинаемъ“ (Борозд. стр. 155 въ при

ложеніи). Итакъ, по мнѣнію автора „Повѣсти“ клеветъ и ле

гендъ, на которую ссылается Усовъ, кто употребляетъ при

священнодѣйствіяхъ четырехконечный крестъ, тотъ „объюро

дѣлъ“, ибо вмѣсто креста трисвятаго почитаетъ „кресло“.

Послушаемъ, что скажетъ о такомъ лжеучителѣ соборъ рас

кольническихъ лжеепископовъ въ своемъ знаменитомъ „Окруж
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номъ посланіи“. Не вѣрить этому посланію Усовъ не можетъ:

„отрещися Окружнаго посланія, есть отрещися и словесъ въ

немъ написанныхъ, т. е. имени Господа нашего Іисуса Христа,

отрещися и безкровныя жертвы, яже будетъ до скончанія вѣка,

отрещися и того, что врата адова не одолѣютъ церкви Христо

вой... Поелику въ Окружномъ посланіи имѣются словеса Боже

ственныя, то и отрещися онаго, отрещися и всего написаннаго

въ томъ посланіи“ („Переписка раск.дѣятел.“ вып. 2, стр 176—7).

Эти слова сказаны Аркадіемъ Славскимъ, котораго австрійцы

считаютъ „великимъ страдальцемъ за исповѣданіе старообряд

ческой церкви“ („Шитъ вѣры“ стр. 103, изд. Вѣна. 1905 г.).

Что же говоритъ о четвероконечномъ крестѣ Окружное по

сланіе? Крестъчетвероконечный употребляется: „внегда масломъ,

мvромъ, лапы и всякимъ вещественнымъ видотвореніемъ крестъ

начертавается. И сице въ священнодѣйствіяхъ церковныхъ пріемлется,

и запечатлѣваетъ я: якоже въ маслопомазаніи, въ миропомазаніи,

въ постриженіи власовъ, въ дуновеніи священника надъ водою,

и во осѣненіи рукою и свѣщами, и во огражденіи нашею рукою,

внегда знаменаемъ лица. Св0я...

Понеже святая Церковь латинъ именуетъ крестопопирате

лями, начеже и проклинаетъ глаголющи: „проклинаю латинское

лицемѣріе о начертаніи честнаго креста, еще латини творятъ:

входяще въ Церковь и крестъ на земли двѣма перстома начер

тавше, и сего цѣловавше, возстаютъ, и паки попирателіе ногами

своими, и тако попирателіе кресту являются. Согласно сему и

премудрый куръ Зиновій Мнихъ пишетъ, глаголя: „отселѣ же

крестный образъ на земли творящихъ проклинати заповѣдуетъ“.

Подъ сію клятву церковную подпадаютъ неизбѣжно крестохули

тели безпоповцы, иже ужасными злохуленьми гаждающіи чет

вероконечный крестъ... Мы же... по завѣщанію св. отецъ, отъ

всякаго поруганія тщимся сохранити, елико сила. Всяко же кре

стохуленіе и кресторугательство отреваемъ и отметаемъ и уни

чтожаемъ“. („Окр. посланіе“ стр. 38—40).

О такихъ тетрадяхъ или „повѣстяхъ“, въ которыхъ хулится

имя Іисусъ, крестъ четвероконечный и проч., Окружное посла

ніе говоритъ: „Сія убо вышеизреченныя и другія тѣмъ подобныя

сочиненія, отъ наглыхъ невѣждъ составленныя, суть ложныя. И

Церкве чуждыя“ 1) (тамъ же стр. 23).

1) Протопопъ Аввакумъ называлъ крестъ четвероконечный «выблядкомъ рим

скаго костела» (Бороздина, прилож. стр. 70).
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Вотъ на какихъ „неизгладимыхъ буквахъ исторіи“ хотѣлъ

обосновать свою сплетню просвѣщенный редакторъ „Старообряд

ца“–на сочиненіи „проклятаго“ „наглаго невѣжды“ безпоповца,

сочиненіи „ложномъ, чуждомъ Церкви“. Оно называетъ патр.

Никона „объюродѣвшимъ“ за то, что онъ признавалъ четвероко

нечный крестъ „не крестомъ“, училъ, что подъзнаменіемъэтого

креста освящаются всѣ священнодѣйствія. .

И въ приведенной Усовымъ выпискѣ изъэтого „проклятаго и

ложнаго сочиненія“ рѣчь о подобномъ же „юродствѣ“ Никона,

а не о преступной его связи съ царицей.

„Старецъ Григорій Нероновъ, говорится въ „повѣсти“,жившъ

при патріаршемъдворѣ, свидѣтельствовалъ, якоНиконъ за двой

ную аллилуію глаголемую дважды, а въ третіе приглашаемую

слава Тебѣ Боже, именовалъ (Евфима псковскаго) дуракомъ

и писанія его блядивыми (ложными) нарицалъ въ соборной Церкви

при многихъ властехъ. И пр. Іосифа волоколамскаго ругалъ, и

всячески злословилъ и ябедникомъ называлъ, и многихъ свя

тыхъ испомяновенія истребилъ. И тако объюродѣ, яко и въ шар

скомъ домѣ дерзну сотворити нѣчто неподобное“.

Эти слова говорятъ намъ, чтоНиконъ на столько „объюродѣ“,

или сталъ на столько „безуменъ“, что не только „при многихъ

властяхъ“ унижалъ ученіе нѣкоторыхъ преподобныхъ, но по

зволилъ дѣлать это „и въ царскомъ домѣ“. Подозрѣвать подъ

словомъ „нѣчто неподобное“ „намекъ“ на связь съ царицей не

позволяетъ общее содержаніе этого отрывка: въ немъ идетъ

рѣчь объ оскорбленіи Никономъ святыхъ, а не о личныхъ его

грѣхахъ противъ правилъ христіанской нравственности. Усовъ

это отлично понимаетъ, почему и связалъ послѣднія слова:

„тако объюродѣ“ съ словами, стоящими на цѣлую страницу

выше, гдѣ говорится о мнимыхъ „студныхъ“ дѣлахъ Никона.

Такое„юродство“Никона, въ какомъ его обвиняетъНероновъ—

похуленіе святыхъ-ложно: если бы эта вина за патр. Никономъ

была, то соборъ не опустилъ бы безъ вниманія иее,такъ какъ вра

ги Никона не умолчали бы о такомъ еготяжкомъ преступленіи.

А вотъ у раскольническихъ „страстотерпцевъ“ и лжеаши

скоповъ мы находимъ такіе отзывы о нѣкоторыхъ святыхъ:

ПротопопъАввакумъ:„проклятътакомудрствуя!.. Такія бредни

обрѣтаются въ книгахъ Григорія Омиритскаго и Госифа Волоц

каго... Правовѣрне, плюне въ то мѣсто, идѣже написано... Аще

бо и сами Григорій и Іосифъ написали, и тому не подобаетъ

вѣрить“ (Борозд., прилож. стр. 121).
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Лжеепископъ Аркадій Славскій (2-й): „Златоуста укорялъ...,

многихъ святыхъ укорялъ, въ ектеніи оставилъ Христа ради

юродивыхъ“ (т. е. „испомяновенія истребилъ“) („Переписка

раск. дѣятелей“ вып. 2, стр. 258 и дал.).

Подводя итогъ всему сказанному, приходимъ къ заключенію,

что сплетня Усова остается гнуснѣйшей сплетней: ни одно изъ

его предположеній, догадокъ,„фактовъ“ и даже ссылка „на про

клятую“ ложную, чуждую Церкви „повѣсть“, „наглаго невѣжды“

безпоповца не говорятъ о преступной связи патріарха Никона

съ царицей Марьей Ильинишной. Естьдаже„историческія“ сказа

нія о томъ, что царица Марья Ильинишна никогда особенно не

благоволила патріарху Никону (Быковъ: „Патр. Никонъ“ стр. 66),

что она была „во главѣ враговъ Никона“ (Н. С—ій: „Святѣйшій

всеросс. патр. Никонъ“, стр. 97) и была „расположена къ стой

кому протопопу“ Аввакуму (В. А. Мякотина: „Протопопъ Авва

кумъ“, стр. 55) на столько, что между царемъ и царицей изъ-за

протопопа и „во дворцѣ было нестроеніе“ (Бороздина: „Прото

попъ Аввакумъ“, стр. 130).

Свящ. Сергій Шилкинскій.
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Штундо-малеванская секта.

(Бытовые очерки).

Замыслы штундо-малеванцевъ объ уничтоженіи право

славія и овладѣніи всѣмъ міромъ.

Ученіе штундо-малеванцевъ вполнѣ походить на ученіе

талмудистовъ.КакъсыныИзраиля стремятся къобладанію всѣмъ

міромъ, такъ и духовныя чада Таращанскаго «бога» Кондрата

Малеваннаго возымѣли замыслы къ уничтоженію православія

и овладѣнію всѣмъ міромъ.

—Теперь богачи продають и купують землю, але настане

таке время, що никому нельзя буде ны куплять, ны продавать

ны земли, ны лиса, ничого, кроми того, хто мае «помазаніе одъ

святого». Такъ написано у Одкровеніи, симнадцятый штихъ,

штырынадцатаглава,—толкуетъ Соловьевскій штундо-малеванскій

одноглазый пресвитеръЛукьянъ «всевидящее око», на собраніи

СВ0IIXТ, С.ДИНОМЫIIIЛОННИКОВЪ.

— Ну, и будэ такъ? недоумѣвали сектанты-слушатели.

— Аякъ же не буде, якъще доказуе словоБоже! Настанета

ке время щонасъне будутъ называть штундамы, а гогамы и ма

гогамы, нашы тоди завладіють всею землею, на вси чотыры

стороны, бо нашыхъ тоди буде число якъ писокъ морській

(Откр. ХХ, 7). Скильки въ мори писку, стильки буде нашои

братіи. Тоди мы насильно будемъ повертать православныхъ

у свою виру, насыльно будуть робыть имъ «помазаніе одъ

святого, хто буде не давацьця, тому и голову долой!.. Нигдежъ

у пысаніи не сказано, щобъ мать иконы, а православны мають,

отъ зате ихъ будутъ наши преслѣдовать, якъ буде насъ велы

ка сила и стане наша власть. Мы йдемъ по закону, сказано въ

слови Божому; все дышущее да хвалитъ Господа (Псал. 64, 6)

ну отъ мы и хвалымъ такъ, якъ хвалыть Иого все дышущей:

ема иконъ ны у коней, ны у рогатого скота, ны у свыней,ны
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у овечокъ, ны у котивъ, ны у дикыхъ звиривъ, ны у курей,

гусей, качокъ та индюковъ, ны у дикыхъ пташекъ, ныужабъ,

ны у гади, ны у рыбы, ни въ кого нема иконъ, такъ и унасъ

нема, такъ не должно буть иконъ и у православныхъ....

Якъ у хлыви свини та кнури

Бога безъ иконъ выхваляють,

И якъ куры–гуси на двори

Безъ иконъ Бога прославляютъ,

Такъ и мы якъ тыи що дышуть,

Безъ иконъ должны хвалыть Бога,

Не такъ, якъ тѣ, що образъ пышутъ

Поклоняясь тому якъ Богу.

Ой колыбъ иконы намъ треба,

Булобъ прыказаньне одъ Бога,

Изъ облакъ высокого неба,

Тоди-бъ образъ бувъ и въ берлогу.

Малеванскій тѣсный путь въ царство небесное.

(Письмо изъ с. Соловьевки, Радомысльскаго уѣзда, Кіевской губ.).

Было время, когда штундисты села Турбовки (Сквирску.

Кіев. губ) готовились улетѣть на небо, для чего ставили лѣст

ницы, и при посредствѣ ихъ восходили на крыши своихъхатъ,

поднимали тамъ руки вверхъ и летѣли; но полетъ ихъ былъ

не къ небу, какъ обѣщано было имъ ихъ богомъ Кондратомъ

алеваннымъ, а внизъ. Теперь же, когда мѣстный вожакъ ма

леванцевъ одноглазый Лукьянъ Пустовойтъ побывалъ въ Та

ращѣ у бога Кондрата Малеваннаго, получилъ отъ него пома

заніе отъ святого, и нареченъ «всевидящимъ окомъ», доступъ

въ царство небесное для малеванцевъ возможенъ только лишь

чрезъ прохожденіе или правильное пролѣзаніетѣснымъ путемъ.

укьянъ всевидящее око учитъ, что Христосъ сказалъ: под

визайтесь войти сквозь тѣсныя врата, ибо, сказываю вамъ, мно

гіе поищутъ и не возмогутъ (Луки ХП1, 24), поэтому, чтобы

войти въ царство небесное, по ученію Лукьяна, необходимо

пройти тѣснымъ путемъ. Такой тѣсный путь, по откровенію

Лукьянову, есть небольшое оконце въ хатѣ мѣстнаго малеванца

Коцюбки, въ которое и должны пролѣзать всѣ малеванцы, сов

лекшись одежды. Собравшись такимъ путемъ въ хатѣ Коцюб

ки, малеванцы поютъ псальму:

Господы, хто достыгне

Сыону сьвятого?

Хто мудросшь постыгне

Для царства вичного?

Той, хто проходыть буде

Путемъ сьвятымъ, тиснымъ,

"А
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Той въ царстви божымъ буде

Праведникомъ звистнымъ.

Хто до церкви не ходыть,

Не слухaе попивъ,

И хто любовь не зводыть,

Якъ богъ Кондратъ веливъ.

Хто не дебелый тиломъ,

И не съ душой тлустой,

Дозвисно первымъ диломъ

Увыйде въ царство той.

Бо тѣсный путь пройде винъ,

И къ царство вберецьця,

Тоди сыномъ божымъ винъ

Славно назовецьця!...

Затѣмъ всѣ раздѣваются до-нага, вертятся до изнеможенія,

чтобы получить духа, и кто первымъ получитъ духа, т. е. кто

первымъ докружится до дурноты, тотъ первымъ долженъ про

ходить тисный путь, т. е. вылѣзать на дворъчрезъ тѣсное окон

це. Всеэто совершается ночью, для того, чтобы не видѣли пра

вославные; да неувидятъ глазами и не услышатъ ушами, и не

разумѣютъ сердцемъ (Исаіи VI, 1о) Т Т

есьма тѣснымъ и скорбнымъ такой путь оказался для мѣ

стной малеванщицы Ониськи Харьчуковой: будучи дебелой тѣ

ломъ, Ониська застряла въ этомъ тѣсномъ пути, и ни впередъ

ни назадъ, и хотя всевидящее око восклицало:

— «Понатужься, Оныско,

Царство Боже вже блызько (Лук. ХХ1, з1)

Покажы ты чудеса,

Ростягни ты тѣлеса,

Тонкою ты зробыся,

До царства доберыся»....— .

но ничего не помогало: полногрудая Ониська не пролѣзала.

— «Шобъ невелыкы цицьки

Да у Оныськы титкы,

Могла-бъ тисный путь пройти,

И въ царство боже войты;

Но щожъ будемъ мы робыть,

Шо не може проходыть

Тиснымъ путемъ Оныська,

Хочь и до царства блызко»?...

Задалъ вопросъ малеванецъ Ковчанка. На этотъ вопросъ—

всевидящее око отвѣтило:

— «А щожъ робыть будемъ?

Якъ не можно чудомъ,

До три на осляти
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Изъ цюси хаты

Оныську доставыть

Въ царство, и прославить

Яко сестру Божу,

Ярыхоньску рожу 1)....

За осля кобыла

Нехай теперь буде,

И іи то сыла,

Во спасенье будею....

Надѣли малеванцы шлею съ боркомъ (орчикомъ) на кобы

лу и подвели къ тѣсному пути, тогда взялась Ониська обѣими

руками за борокъ и кобыла протянула ее сквозь тѣсный путь,

хоть немного съ изъяномъ—такъ какъ туго проходила тѣсный

путь, толстая Ониська, и поэтому мѣстами пообтерлась до крови.

Таковъ малеванскій тѣсный путь въ царство небесное!...

«Недобра вангелія попова, лучча штундова»,

Штундо-малеванское обаяніе проникло и въ соловьевскую

сельскую управу. Согласенъ бы перейти въ секту малеван

цевъ и самъ сельскій староста М.С.К-ка;онъ опасается толь

ко того, чтобы съ переходомъ въ сектантство не лишиться ста

ростинской должности; а сама по себѣ заманчива «штундова

вѣра»:

Въ церкву вже не треба ходыть

И панахиды не наймать,

Чужыхъ жонокъ можно любыть,

Да и свою можно проминять.

Тилькы для выду просьпивай

Гарну писеньку штундову,

Тоди ты «духа» получай

И молодыця готова.

Покрутысь ты до пивногы,

А тоди займесься блудомъ

Зъ якоютилько ты захочешь,

При цилованіи сьвятомъ.

Упистъ сало исты можна,

Свое черево ублажать,

Да й богородыця може

Съ тобою ничьчю полежать,

А тамъ могучій богъ Кондратъ,

Якъ буде кончатыся мыръ,

1) Т. е. Іерихонскую розу.
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Забере всихъ на лопату,

Да й кынэ въ небесный эфиръ,

Тамъ вичне царство намъ будо,

Тамъ дивчата–янголята,

Сьпивать писни гарно будуть,

Прославлять бога Кондрата...

Чтобы хотя отчасти быть участникомъ въ дѣяньяхъ «еван

гелистовъ», какъ называютъ себя здѣшніе штундо-малеванцы,

староста К-ка подъ видомъ разслѣдованія штундистскихъзаб

лужденій, потребовалъ, чтобы ему принесли «вангелію» (еван

геліе).Не знаю,у кого взяли Новый завѣтъ, у священника или

у кого другого, но когда принесли евангеліе К–кѣ, то онъ не

принялъ его и сказалъ, чтобы ему принесли «Ковчанчынуван

гелію», т. е. то Евангеліе, которое принадлежитъ сектанту Кор

нію Ковчанкѣ, жена котораго состоитъ въ санѣ «Соловьевской

богородицы».

— Не добра вангелія попова; лучча штундова,—рекъ свое

опредѣленіе староста К-ка.

— Чымъ же лучча штундова вангелія? спросилъ у старо

сты ктото изъ обходныхъ.

—Тымъ лучча, що въ ій пыдчеркнуто все те,що треба, пос

"лѣдовалъ отвѣтъ старосты.

— А хыба у вангеліи есть таке що и ны треба?... осмѣлился

кто-то изъ обходныхъ спросить у старосты.

— О, а чому-жъ ныма?..Тамъ и пробисивъ написано, ахь

ба есть бисы на совиты?...

— А певне що, есть колы объ ихъ написано у вангеліи.

-— А вангелію хто пысавъ?

— Хтожъ, якъ не апостолы.

— Ну, апостолы зъ кого булы якъ не съ попивъ, отъ воны

и напысалы щобъ люде боялись бисивъ да наймалы водо

сьвятіе.

— А я чувъ, що апостолы булы зъ простыхъ рыболовивъ,

замѣтилъ кто то изъ обходныхъ.

— Ну, перше ловылы рыбу, а потимъ сталы и людей ло

выть да притягать до церквы, щобъ поймали окапосьци до мо

лебни. А хыба-жъ у вангеліи написано, щобъ правыть окапось

цы да молебны?Отъ потому и недобра вангелія попова, а луч

ча штундова, разъяснялъ староста, приверженецъ сектантовъ.

— А нащожъ сказано: боленъ ли кто изъ васъ, пусть при

зоветъ пресвитеровъ Церкви, и пусть помолятся надъ нимъ,

помазавъ его елеемъ во имя Господне! (Іаков. V, 14).

— Це напысалы попы для того, щобъ наймалы мужыкы мас

лосьвятіе, а въ штундовой вангеліи ще ны пыдчеркнуто. Зна

чытъ лучча вангелія штундова, бовона не доводытъ людей до

убытковъ и расходовъ, такъ якъ запрещае наймать службы

"ГЛ ОКАIIОС11И...
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Кабанъ–разлучникъ.

Время великаго поста текущаго 19о7 года въ с.С. (Кіев. губ.)

ознаменовалось важнымъ событіемъ,именно уходомъизъ мѣст

ной сектантской общины штундо-малеванскаго апостола Кале

ня Кривенка. Пока ничего не требовалось отъ этого апостола,

кромѣ апостольской проповѣди, по распространенію сектант

скихъ догматовъ, то апостолъ сей выполнялъ свои обязан

ности, расхваливалъ свою секту и звалъ всѣхъ на брач

ный пиръ.

— 1По то за брачный пиръ? спрашивали непосвященные въ

сектантскія тайны неофиты.

— Пыръ звистно угощеніе вечеря любви, такъ якъ на веси

льли; а потимъ така-жъ сама якъ и на весильлисьвятая лю

бовь..., разъяснялъ апостолъ Калень.

Собранія онъ посѣщалъисправно; не безъ умиленія распѣ

валъ канты, участвовалъ на вечеряхъ любви и въ совершеніяхъ

святой любви. Но вотъ пресвитеръ мѣстной общины, одног

лазый Лукьянъ Пустовойтъ «всевидящее око», потребовалъ,

чтобы на все время поста собранія «братіи» съ вечерями люб

ви были устраиваемы въ домѣ апостола Каленя, при чемъ пред

ложилъ, дабы въ жертву братіи былъ принесенъ и годовалый

кабанъ, имѣющійся у апостола.

—У яку жертву?.. Слово-жъ Боже говорыть, щожертваБо
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алень, своему одноглазому пресвитеру. -

— Вѣрно, вѣрно, що у твого кабана треба духъ сокрушить

шпычкою, а щотыну на йому треба унычтожыть огнемъ, тоди и

благоугодна будедля братіи твоя жертва правды,—кивалъ голо

вою неумолимый пресвитеръ, причемъ въ глазу у него замѣт

на была какая то наглая усмѣшка и самодовольство.

— Жертва правды? Чогожъ це вона жертва правды?-спро

силъ у пресвитера апостолъ Калень.

—А того,що булобъ несправедливимъ,якъбыты удругихъ

бративъ мутузувавъ говядынку на вечери любви, а свого кабан

ця и не принялъ въ жертву братіи.

— Хыба-жъ братія богы, щобъ имъ приносыть въ жертву

кабанця?

— Да на дняхъ же прыйде до насъ и богъ Кондратъ, до

й той осмочьче кистку зъ твого кабана.

— Ге, до на чортового батька мени ваша штундова вѣра!

Выдно, вона на те й выдумана,щобъ объидать другыхъ?.. Ска

зицьця съ своею вѣрою! Нехай мій кабанецъ буде лучче для

МСНС, Да. ДлЯ МОИХЪ ДИТОкъ, до закОлю Къ Велыкодню, да ма

тыму веселый праздникъ зъ диткамы. А то якъ буду у вашей

пуганій вари, до й кабанъ пропаде ще й жинка пиде въ «бого

родицю», такъ що я не матыму ны кабана, ны жинкы! Геть къ

чортовому батьку зъ своею вирою!—крикнулъ Калень наЛукь

яна «всевидящее око», и тотъ вынужденъ былъ отправиться

чь
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„домой безъ жертвы. Уходя изъ хаты, Каленя «всевидящееоко»

потрясъ сперва одною ногою, а потомъ другою и сказалъ:

— Я отрясаю прахъ отъ ногъ моихъ, во свидѣтельство на

тебе... Лучче буде Содому и Гомору,чымъ тоби, якъ прыйде на

судъ богъ Кондратъ.

— Нехай тебе трасця (лихорадка) трусыть съ твоимъ бо

гомъ Кондратомъ разомъ! Зміи ви, порожденія ехиднины. Го

ре вамъ, прокляты, що очыщаете блюда да полумыски зъ мя

сомъ у пистъ! Горевамъ, прокляты, що объѣдаете домы вдовъ

и лицемѣрно выставляете себѣ братамы Божымы! Ни, чортамъ

вы браты, а не Богу, отъ що... ругался бывшій сектантскій апо

СТОЛЪ, 4

На слѣдующемъ собраніи пресвитеръ Лукьянъ возвѣстилъ

братіи объ отпаденіи брата Каленя и потребовалъ, чтобы апо

стольское достоинство его принялъ другой.

— Нехай буде Корній Ковчанка на йогомисти, нехай пры

йме жеребъ служенія и апостольство,—высказалъ свою мысль

братъ Коцюбка.

— Нехай буде—послышались голоса.

—Чы вси такъ изволяете? спросилъ у собранія пресвитеръ

Лукьянъ.

— Вси, вси!.... крикнуло все собраніе.

— Аминь! сказалъ свое заключительное слово пресвитеръ

Лукьянъ. . . "

Послѣ этого братія пропѣла актъ отлученія и проклятія бра

та Каленя съ его кабаномъ:

Будь ты проклятъ, проклятъ,

Братъ Калень отлучникъ!

Шежъ трыжды будь проклятъ

И кабанъ разлучникъ!

Та земля, де Калень

Кабана заколе,

Прозвещьця Акелдамъ,

Або крови поле.

Нехай въ іого двори,

Зовсимъ пусто буде;

Пусть хрюкаютъ кнури,

А не добры людо!

Тамъ выросте полынь

Ше и чортополохъ;

Калень же сучый сынъ

Побъ якъ та ськипка зсохъ!

Побъ чрево разсилось,

1Цобъ выпалы кышкы,

Душа-жъ преселылась

Въ душу кабанышкы!..
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Вотъ что надѣлалъ въ сектантскомъ мірѣ штундо-апостоль

скій кабанъ разлучникъ!..

Тоди-бъ кланялась и коняка

Икони-образу златому,

Имъ украсылась-бы гольляка

Дереви, якъ слидъ по закону.

Жабы-бъ также образъ свій малы,

Тоже и гадъ земный усякый,

Вси-бъ передъ образомъ сьпивалы,

Порядокъ скризь бувъ-бы иднакый!—

Але жъ сказано всему мыру:

«Не робы ты изображеній,

Не покланяйся ты, кумыру,

Не бижы въ храмъ, мовъ песъ скаженый!

А хто храма буде цурацьця

До той всесыльнымъ мыра буде,

Увесь сьвитъ йему покорыцьця,

Преклонящьця предъ нымъ вси людо....

На усъ соби це намитайте,

Да держицьшя бога Тараса,

Тоди сьмило вы ожидайте,

Славного, побѣдного часу.....

— Аминь! сказала вся «братія», выслушавши толкованіяи

вирши «всевидящаго ока».

Затѣмъ, по предложеніи одноглазаго Лукьяна, было приня

то правило привѣтствія, по которому братъ, привѣтствуя бра

та, долженъ говорить:

— Слава богу безъ хреста!..

Привѣтствуемый же братъ долженъ отвѣтствовать:

— Попивська вира пуста. I

Въ другомъ разѣ привѣтствующій долженъ говорить:

— Миръ тоби, штундовый брате.

А привѣтствуемый долженъ отвѣтствовать:

— Попивське имя прокляте!

Православный.

1)
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Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

па впросамъ вѣры и миссіи церкви.

Ф. Н. Бѣлявскій. О реформѣ духовной школы. Спб. 1907 г. Стр.

V1—230. Ц. 1 р. 50

Книга эта только что вышла изъ синодальной типографіи и пред

ставляетъ собою первую часть задуманнаго авторомътруда, предлагая

«краткій очеркъ прошлаго средней духовной школы».Духовная школа

наша, къ сожалѣнію, нынѣ не процвѣтаетъ, что извѣстно всякому и

въ доказательствахъ меньше всего нуждается. О цѣлесообразной ея

реформѣ давно уже и много говорятъ,-въ прошломъ году кое-что

уже и пытались сдѣлать-вопросомъ озабочено было предсоборное

присутствіе,—весьма многіе озабочены и понынѣ. Отсюда всякій пе

чатный трудъ, посвященный вопросу и принадлежащій прикосновен

ному къ дѣлу лицу долженъ быть только привѣтствуемъ. Авторъ раз

сматриваемой книги близко стоитъ къ духовной школѣ, емудоступны

богатые, относящіеся къ дѣлу и еще не обнародованные, матеріалы,

которые,—надѣемся,--онъ въ ближайшемъ времени и напечатаетъ

особо къ свѣдѣнію интересующихся дѣломъ лицъ. А пока онъ даетъ

интересный историческій «очеркъ», самъ по себѣ весьма поучительный.

Здѣсь даются, въ частности, свѣдѣнія о духовной школѣ «дореформен

наго періода (до 1808 г.)», именно въ эпоху Петра Великаго и даль

нѣйшую, оканчивая Екатериной П.—затѣмъ характеризуется «реформа

1808 г.», опредѣляется ея «значеніе» и выясняется «состояніе духов

ныхъ школъ при дѣйствіи устава» названнаго года, послѣ чего рѣчь

идетъ о «протасовской реформѣ и состояніи данныхъ школъ въ 1840

и 1850 годахъ», а также и о «работахъ комитета 1859 г. и ихъ судь

бѣ». Далѣе авторъ занимается извѣстною «реформою 1867 г.», всѣмъ

хорошо памятнаго, къ которой и понынѣ взоры многихъ обращаются,

какъ къ хорошему(относительно) миновавшему прошлому, тѣмъ болѣе,

что реформа 1884 г. оказалась на дѣлѣ худшею предыдущей. Охарак

теризовавъ и эту реформу, т. е., отъ 1884 г., авторъ останавливается

на «попыткахъ реформы въ 1896—1899 г. г. и работахъ учебнаго
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комитета за послѣдніе годы». Наконецъ, онъ даетъ свѣдѣнія о «под

готовительныхъ работахъ къ собору и временной реформѣ» прошлаго

года, въ заключеніе сообщая о «матеріалахъ къ предстоящей реформѣ

дух. школы», именно а) объ отзывахъ епархіальныхъ преосвященныхъ,

б) объ «отзывахъ корпорацій духовныхъ семинарій и училищъ» и

в) о «сужденіяхъ 5-го отдѣла и общаго присутствія предсоборной ко

миссіи». Книга автора, какъ уже видно и изъ голаго перечня пред

метовъ ея содержанія, будетъ полезною въ настоящее время для за

интересованныхъ судьбою нашей дух. школы лицъ. Ждемъ ея про

долженія.

Проф. А. Бронзовъ,

Свящ. А. Кандарицкій. Стерлитамакъ.Опытъ систематическаго пособія

при полемикѣ со старообрядцами, съ краткимъ очеркомъ развитія

древнихъ сектъ и расколостарообрядчества. 1907 г. 1—ГХ-—1—

720 стр.

Современность предъявляетъ ко всякому ревнителю Православія

особыя задачи. Обнародованныя начала вѣротерпимости породили въ

средѣ «инако»-вѣрующихъ не только желаніе свободно исповѣдовать

свои религіозныя убѣжденія, но и стремленіе къ насажденію ихъ въ

сознаніи православно-мыслящихъ членовъ Церкви. Понятно, что те

перь каждый, кому дорого ученіе Христа, завѣты и уставы святой

Церкви, долженъ съ сугубою ревностію заботиться объ охраненіи пра

вославнаго религіознаго сознанія. А это, разумѣется, немыслимо безъ

знанія сущности современныхъ лжеученій. И такъ какъ русское рас

колостарообрядчество доселѣ остается однимъ изъ крупныхъ явленій въ

исторіи религіозной жизни Русскаго народа, то это явленіе и должно

особенно останавливать на себѣ вниманіе нашихъ миссіонеровъ

пастырей.

И не нужно скрывать того, что русское старообрядчество,хорошо

извѣстное въсвоей сущности всѣмъ пастырямъ, въчастностяхъ иногда

выдвигаетъ такіе вопросы, которые могутъ ставить своею странностію

и своеобразіемъ въ недоумѣніе даже опытныхъ миссіонеровъ.

Книга, заглавіе которой вышисано нами, принадлежа миссіонеру

практику, и знакомитъ насъ съ цѣлымъ рядомъ наиболѣе ходячихъ

вопросовъ, пререкаемыхъ съ старообрядцами. Въ этомъ ея существен

ное значеніе. Правда, по обличенію старообрядчества у насъ суще

ствуетъ уже нѣсколько курсовъ. Но, сравнивая эти курсы съ новымъ

трудомъ священника-миссіонера Кандарицкаго, нельзя не замѣтить

того, что этотъ трудъ представляетъ изъ себя болѣе детальный раз

боръ и опроверженіе старообрядческихъ заблужденій, каковое обстоя

тельство и заставляетъ признать трудъ свящ. Кандарицкаго особенно

благовременнымъ.

Слѣдуетъ отмѣтить и другое достоинство этого труда. Хотя въ на

стоящее время, благодаря усердію знатоковъ русскаго старообрядче

„ства, мы имѣемъ и почтенную литературу, относящуюся къ этой
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области, но, какъ извѣстно, вся она разбросана по разнымъ книгамъ,

журналамъ и брошюркамъ. И каждый миссіонеръ знаетъ по опыту,

какой сообразительности и знаній требуетъ быстрота живого дѣла и

особенно въ виду большого запаса знаній, какимъ обладаютъ, иногда,

горделивые старообрядческіекнижники,заучивающіе на память отрывки

изъ своихъ церковныхъ книгъ. Книга свящ. Кандарицкаго и даетъ

сводъ того матеріала, который необходимо имѣть подъ руками при

полемикѣ со старообрядцами.

Въ частности, книга свящ. Кандарицкаго распадается на 7 отдѣловъ

Въ 1-мъ отдѣлѣ(1—112) излагается исторія ересей въ христіанской,

первенствующей Церкви, кончая ересями и расколостарообрядчествомъ

въ Русской. Во 1-мъ отдѣлѣ (113—185), послѣ справочника по части

книгъ, необходимыхъ въ полемикѣ со старообрядчествомъ, и слова,

митроп. Іоанникія по вопросу о томъ, чѣмъ каждый христіанинъ мо

жетъ служить дѣлу миссіи, слѣдуютъ общеметодическія указанія отно

сительно собесѣдованій съ старообрядцами, съ выясненіемъ положи

тельнаго ученія «о символьной Церкви». Третій отдѣлъ (186—368)

заключаетъ въ себѣ примѣрный планъ вступительной рѣчи о Церкви,

сужденія о составѣ Церкви, объ іерархіи, о храмахъ, объ отношеніи

гражданской власти къ Церкви, объ антихристѣ и о таинствахъ съ

выясненіемъ ходячихъ старообрядческихъ возраженій. Въ четвертой

части (369—499) разсматривается ученіе поповщинскихъ толковъ и

пріемлющихъ австрійское священство съ выясненіемъ противокано

ничности чинопріятія бѣглыхъ іереевъ, съ приложеніемъ премствен

наго списка православныхъ іерарховъ константинопольской и русской

Церкви. Пятый отдѣлъ (500—676)разсматриваетъ мнѣнія, общія всѣмъ

старообрядцамъ. Въ шестомъ отдѣлѣ (677–698) дѣлаются замѣчанія

по вопросу о недостаткахъ, допускаемыхъ православными въ религі

озной жизни, и о «новшествахъ» въ религіозной и нравственной

жизни православныхъ христіанъ.Отдѣлъ седьмойтрактуетъ(699—712)

о подлогахъ и обманахъ старообрядцевъ.

Какъ видно изъ содержанія почтеннаго труда священника-миссіо

нера о. Кандарицкаго, онъ даетъ всестороннее освященіе всѣхъ су

щественныхъ вопросовъ, которые возникаютъ при полемикѣ съ старо

обрядцами.

Что касается оцѣнки матеріала, которымъ пользуется авторъ, то

относительно этого слѣдуетъ сказать, что авторитетъ ученыхъ изна

токовъ раскола, каковы, напримѣръ, проф. Н. И. Субботинъ, архи

мандритъ Павелъ, Н. Ивановскій, Плотниковъ и др.уже нашелъ себѣ

справедливо заслуженную высокую оцѣнку. И такъ какъ въ деталяхъ

трудъ о. Кандарицкаго не является,–что онъ заявляетъ самъ,–ори

гинальнымъ, то понятно не можетъ быть какого-либо сомнѣнія въ

серьезности матеріала, которымъ онъ располагаетъ.

Правда, иногда недоумѣваешь, почему авторъ, пользуясь трудомъ

Ивановскаго, напримѣръ, въ отдѣлѣ о таинствахъ, дѣлаетъ ссылку

только на Озерскаго, но,думается,эти недочетывъ цитаціи нисколько не

измѣняютъ общаго характера труда почтеннаго о. Кандарицкагои не

мѣшаютъ этому труду сдѣлаться полезнымъ, и для начинающихъ мис

сіонеровъ-полемистовъ необходимымъ, настольнымъ пособіемъ.
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Съ внѣшней стороны книга издана очень недурно.

Адресъ автора: Милеусъ, Уфимской губ. село Троицкое свящ. А.

Кандарицкому.

Д. Введенскій.

Еще голосъ единовѣрческаго священника объ единовѣрческомъ журналѣ

«Правда Православія»

Открытію единовѣрческаго журнала «Правда Православія» многіе

единовѣрцы очень обрадовались. Отъ этого органа они съ нетерпѣ

ніемъ ожидали разрѣшенія многихъ и многихъ недоразумѣній нако

пившихся въ единовѣріи со дня его открытія. Но къ великому нашему

прискорбію, новый журналъ не оправдалъ этихъ ожиданій. Вмѣсто

желаемаго и давно ожидаемаго тѣснѣйшаго объединенія, союза во

Христѣ, единовѣрія съ православіемъ, «Правда Православія» объяви

ла православію войну, производитъ разъединеніе, раздѣленіе съ нимъ

и, выражаетъ чисто-раскольничье презрѣніе къ нему 1). Съ 1-го идо

послѣдняго Лё журнала приводится какая-то ненависть, недовѣріе и

неумѣстная критика по отношенію къ высшимъ духовнымъ лицамъ

и епархіальному начальству Православной Церкви. Развѣэтогождало

единовѣріеболѣеста лѣтъ отъ своихъзащитниковъ? Еслижурналъ хочетъ

«правды православія», то ее и нужно проводить въ среду единовѣрія,

нужно осуществлять ее въ жизни. На первомъ мѣстѣ должна стоять

любовь къ своимъ братьямъ по вѣрѣ.

А «Правда Православія» посѣеваетъ недружелюбныя отношенія

между православными и единовѣрцами. Приведу изъ многихъ только

одно сужденіе изъ новаго журнала, чтобы показать, какъ далеко отъ

идеала христіанства стоитъ единовѣрческое печатное слово. Едино

вѣрческій священникъ, позволившій себѣ быть когда то въ православ

номъ приходѣ, по собственному ли желанію, или же по другимъ ка

кимъ либо обстоятельствамъ, это безразлично,журналомъ почитается

уже извергомъ, перебѣжчикомъ, переметчикомъ. Странное же у жур

нала единовѣріе съ православіемъ!

Переметчикъ? Это значитъ означенный священникъ переметнулся

куда-то? ну скажемъ хоть въ ересь что-ли... для чего-то?ради денегъ

что ли, вѣроятно.... отъ чего то? отъ ереси что ли какой нибудь...

Не понимаю, противъ чеготутълюди вооружаются, ичто имъ нужно?..

Если–«правды православной»? то ея девизъ вѣдь любовь, а не пре

зрѣніе къ православію.

Задача единовѣрческаго журнала помимо обслуживанія запросовъ

единовѣрія должна поставляться въ томъ, чтобы отражать всѣ гряз

ныя клеветы и нападки, изрыгаемыя на всю православную Христову

Церковь и ея духовенство со стороны невѣрующихъ, въ самомъ кор

нѣ желающихъ подорвать авторитетъ и значеніе Церкви Христовой,

а затѣмъ со стороны раскольниковъ и сектантовъ. .

1) Православную церковь она называетъ только или Великороссійской церковью,

господствующей церковью. Выходитъ, единовѣрцы боятся ее назвать православною

церковію, какъ раскольники и сектанты и т. под. Авторъ.
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Итакъ съ любовію рекомендуемъ печатномуединовѣрческому слову

взяться во первыхъ за внутреннія дѣла единовѣрія, которыя волнуютъ

всѣхъ благомыслящихъ единовѣрцевъ очень и очень давно. Вѣдь—не

секретъ, что совершается внутри единовѣрія. Кому не извѣстно, что

въ обществѣ единовѣрцевъ царитъ полнѣйшій произволъ такъ назы

ваемыхъ представителей единовѣрія 1), и чего тутъ на этой почвѣ не

творится только?! Не великоели для священника дѣло проповѣди? Но

и оно пожертвовано нашими единовѣрческими пастырями «угодѣ пе

погрѣшимымъ представителямъ единовѣрія»? Развѣ не празднуетъ

Евангеліе тамъ, гдѣ буквы и обрядовѣріе фарисейское имѣютъ пер

венствующее мѣсто?

Мнѣ на это конечно, могутъ возразить, что въ нѣкоторыхъ цер

квахъ единовѣрческихъ есть и пастыри проповѣдующіе! Не отрицаю,

есть, но дѣло въ томъ, чего это стоитъпастырю проповѣднику?.. Или

всеобщаго презрѣнія къ нему, или даже удаленія съ прихода. Развѣ

этотъ предметъ не заслуживаетъ вниманія «Правды Православія»?

Надо сказать сущую правду, положа руки на сердце: наше едино

вѣрческое духовенство забито до того, что оно стоитъ гораздо ниже

австрійскаго «священства» по положенію въ своемъ обществѣ. Еди

новѣрческій священникъ представляетъ собою только требоисполни

теля по приказу; онъ рабъ и послушникъ безпрекословный своихъ

ПаIОМЫХЪ.

А «представитель» имѣетъ полное право приказать ему даже во

время службыскинуть надѣтыя безъ «представительскаго» распоряженія

ризы и всѣ такія и подобныя распоряженія «представителя» пастырь

немедленно долженъ исполнить... Много объ этомъ можно написать,

но ограничусь пока этимъ, оставивъ за собой право поговорить объ

этомъ въ другой разъ. "

Посовѣтуемъ, во-первыхъ, «Правдѣ Православія» вспомнить изре

ченіе мудрыхъ архипастырей св. Церкви, что православіе и едино

вѣріе составляютъ одну Церковь... и что сила единовѣріязаключается

только въ союзѣ съ православною церковію, безъ него же нѣтъ еди

новѣрія, а будетъ опять расколъ,–вспомнить это и сплотиться съ

православными апологeтами на защиту св. Христовой церкви отъ

общихъ ея враговъ–людей невѣрующихъ и отступниковъ отъ св.

истины. .

Единовѣрческій священникъ Власій Курышевъ.

1) Ктиторовъ и кулаковъ единовѣрческихъ церквей, отъ которыхъ въ единовѣріи

зависитъ все. Авторъ.
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Изъ жизни инославія.

Въ одной изъ послѣднихъ книжекъ журнала «Кеvuе 1uternationale

dе Тheologie» говорится о недавно вышедшей книгѣ, изданной архи

мандритомъ Хризостомомъ Пападопулосъ. Книга эта озаглавлена;

«Апологія Кирилла Лукара». Говорится о ней слѣдующее:

«Преподобный Пападопулосъ профессоръ богословскаго высшаго

училища Св. Креста въ Іерусалимѣ въ 1904 году нашелъ въЖеневѣ

чрезвычайно замѣчательный документъ, написанный на греческомъ

языкѣ, отпечатанный имъ въ журналѣ «Новый Сіонъ», органѣ гре

ческаго патріаршества въ Іерусалимѣ, а вслѣдъ затѣмъ издалъ этотъ

самый актъ отдѣльной брошюрой съ разъясняющимъ предисловіемъ.

Мы объ этой брошюрѣ сказали нѣсколько словъ въ нашемъ журналѣ

въ январской книжкѣ этого года». Намъ очень пріятно, что мы

имѣемъ теперь возможность опубликовать ее во французскомъ пере

водѣ въ такомъ видѣ, какъ она была прислана намъ авторомъ. Мы

тщательно старались сохранить стиль и орфографію. Важностьзатро

гиваемаго вопроса ясна будетъ всякому и, надѣемся, склонитъ всѣхъ

воздать справедливую похвалу заслугамъ одного изъ доблестнѣйшихъ

противниковъ папства, оклеветаннаго однако многими изъ своихъ же

единовѣрцевъ, подкупленныхъ ловкими агентами римскаго первосвя

щенника. Теперь, когда стихли и замерли страсти ХVП вѣка, надле

житъ возстановить истину и отдать должное заслугамъ истиннаго

православія».

Приводимъ переводъ этого замѣчательнаго документа:

«Братству, называемому «Братство Св. Дѣвы въ Леонтрополѣ», я

чрезъ посредство его обращаюсь ко всѣмъ православнымъ еписко

памъ, священникамъ и мірянамъ, а также ко всѣмъ православнымъ

христіанамъ должностнымъ и частнымъ лицамъ, живущимъ въ Укра

инѣ и шлю имъ благословеніе. Дорогіядѣти мои во Христѣ, мнѣ вѣ

домо все, что васъ касается. Я не въ силахъ выразить ужасную пе

чаль, овладѣвшую мною,когда я освѣдомленъ былъ о вашихъ страда

ніяхъ, и я горжусь вами во славу Христа нашего Господа. Найдутся

такіе, которые окажутся недовольными, зачѣмъ и меня не сожгли?

Такъ какъ мы несемъ на себѣ большую отвѣтственность, заблужденіе

каждаго отдѣльнаго лица глубоко насъ печалитъ, что же приходится

намъ сказать о вашемъ поведеніи, благодаря которому спасены души

многихъ тысячъ преданныхъ Богу людей. Но дѣйствительно я вижу,
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что для васъ наступило время, предсказанное апостоломъ Павломъ,

потому что уже волки забрались въ стадо Христово. Они всѣ силы

употребляютъ, чтобы привлечь къ себѣ истинныхъ послѣдователей

Христа. Но вы, истыя овцы добраго пастыря, не привыкшія повино

ваться голосучужеземцевъ, поступайте смѣло,укрѣпляйтесь и пребы

вайте твердыми въ вѣрѣ безупречной, воспринятой вами отъ отцовъ

вашихъ и освященной кровью Господа нашего Іисуса Христа, про

повѣдуемой провозвѣстниками истины, чѣмъ прославились наши учи

тели Василій и Григорій, Златоустъ и Кириллъ, а раньше ихъ Діо

нисій и Афанасій и другая группа нашей церкви, вѣру которыхъ

примите образцомъ. Іисусъ Христосъ пребываетъ тѣмъ же самымъ

вчера и сегодня и во вѣки вѣковъ, награждая тѣхъ, кто ведетъ

жизнь, слѣдуя его примѣру. Вамъ извѣстно, что нѣтъ ничего блажен

нѣе, какъ пострадать во славу Господа, и какими счастливыми чув

ствовали себяапостолы,будучи признаны достойными терпѣть гоненія

и оскорбленія ради имени Господа. Вы тоже заслужили это счастье,

мы сочувствуемъ вашимъ бѣдствіямъ и огорчаемся ими такъ, какъ

будто сами ихъ претерпѣли и мы радуемся надеждѣ, что ваши стра

данія доставятъ вамъ счастье. Надлежитъ понимать лживые пріемы,

къ которымъ прибѣгаютъ ложные апостолы, всѣми способами вмѣши

вающіеся въ ваши дѣла: они, не имѣя возможности въ чемъ либо

упрекнуть добросовѣстность отношеній нашей націи, обвиняютъ

только нашихъ пастырей, будто вѣрованія ихъ ошибочны, разсчиты

вая такимъ образомъ привлечь къ себѣ нѣкоторыхъ изъ васъ. Мы

же презрительно относимся къ ихъ проискамъ и не удостаиваемъ ихъ

отвѣтомъ, потому что они развращены и сами себя осудили, однако

мы вынуждены обратить ваше вниманіе на нихъ, опасаясь, что это

можетъ ввести въ заблужденіе и соблазнъ, если не все общество вѣ

рующихъ, то нѣкоторыхъ изъ малыхъ сихъ.

Знайте же, дорогія дѣти мои,что искони будучи питаемы млекомъ

благочестія и воспитаны въ догматахъ православія, мы всегда неук

лонно и твердо хранимъ православные догматы матери нашей церкви

восточной, признанные таковыми истинными пастырями, а именно

знаменитымъ Мелетіемъ и тѣми, кто съ нимъ согласенъ; ониже насъ

поставили патріархомъ Александрійскимъ. Двадцать лѣтъ мы управ

ляемъ этимъ патріаршимъ престоломъ и никто и никогда насъ не

обвинялъ въ томъ, что мы измѣнили истинные догматы нашей церк

ви, или сколько нибудь уклонялись отъ нихъ. Возведенные въ санъ

вселенскаго патріарха или, вѣрнѣе сказать, вынужденные принять

его, такъ какъ въ борьбѣ за интересы этого престола мы нѣсколько

разъ были удаляемы, но все же мы никогда не измѣнили какія-либо

дѣйствующія правила и законоположенія, а напротивъ подтверждали

ихъ публично словами и дѣйствіями. Вотъ уже четырнадцать лѣтъ,

какъ мы руководимъ этой Христовой паствой, указывая ей спаситель

ную и цѣлебную пищу, сообразно съ указаніями святыхъ соборовъ

и усиливаемся предохранить паству отъ всѣхъ гибельныхъ путей, такъ

какъ будемъ отвѣчать за души ихъ. Неужели намъ снова придется

доказывать наше благочестіе послѣ такого множества посвященій пра

вославныхъ епископовъ, которыхъ я никогда не благословилъбы, если
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бы не былъувѣренъ, что они твердо вѣрятъ въ святой символъ ивъ

семь вселенскихъ соборовъ. Въ то же время мною рукоположено

весьма много священниковъ и повсюду послано множестводуховныхъ

отцовъ для просвѣщенія народа въ вѣрѣ и благочестіи переданныхъ

намъ апостолами и ихъ замѣстителями. Но тѣмъ не менѣе враги

наши отворачиваютъ глаза свои отъ свѣта и истины, стремясь очер

нить насъ, обвиняютъ насъ въ кальвинизмѣ и ереси, доказывая этимъ

нерасположеніе къ намъ, злобу и невѣжество, такъ какъ, замышляя

отмстить намъ совершенно по инымъ причинамъ, они хватаются за

что придется. Но сколько бы они ни старались, заступникъ нашъ

16огъ и правда. Будучи твердо убѣжденъ, что искони волею Божьею

мы предназначены для царствія небеснаго, что смѣло и громко под

сказываетъ мнѣ совѣсть, и въ виду того,что съ самаго ранняго дѣт

ства мы съ отвращеніемъ относились ко всякаго рода ереси, что глу

боко преданы церкви и что призваніе наше свѣтло, было бы неспра

ведливымъ насъ обвинить. А посему мы гнушаемся взводимыми на

насъ нашими противниками нелѣпостями и громко отрицаемъ всѣ ихъ

клеветы противъ нашего православія.

Милостью Божьею мы всегда утоляли жажду нашей паствы въ

прежнія времена чистою прозрачною водою и ученіемъ истиннымъ,

евангельскимъ. Такъже точно мы поступаемъ и въ настоящее время.

Призываю въ свидѣтели этомутѣхъ, кто постоянно поучаемъ нами, а

въ свидѣтельствѣ другихъ постороннихъ мы не нуждаемся. Святой

Духъ и Іисусъ Христосъ, вся наша паства и въ особенности Святой

Соборъ засвидѣтельствуетъ объ насъ. Отнынѣ да не печалитъ меня

ничто. Мы ходатайствуюмъ предъ Господомъ всезнающимъ и всевидя

щимъ о сохраненіи церкви восточной каѳолической и апостольской,

недоступной всякимъ ересямъ.И такъ вы, дорогія дѣти мои во Хри

стѣ, будьте тверды въ вѣрѣ, отъ отцовъ воспринятой, но если ктолибо

будетъ вамъ проповѣдывать иное евангеліе, а не то, которое я вамъ

проповѣдывалъ, если бы это даже былъ я самъ или ангелъ съ неба,

да будетъ онъ преданъ анафемѣ. Нѣтъ сомнѣнія, что это посторонніе,

чуждые намъ люди; они тѣ, кто принимаетъ образъ свѣтлаго ангела,

но проповѣдываютъ не евангеліе, гибель и разрушеніе прежде всего

самихъ себя, а затѣмъ тѣхъ, кто имъ послѣдуетъ. Да утѣшитъ ваши

сердца Богъ мира и всякаго утѣшенія и да укрѣпитъ васъ въ вѣрѣ

въ Іисуса Христа. Аминь. 4 декабря 1634 г.».
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Миссіонерство, секты и расколъ.

Проектъ саратовскаго епископа Гермогeна объ учрежденіи богословско-миссіонерской

школы.–О книжной наукѣ единовѣрія.–Тоже власть тьмы.—Молоканское моленіе о

бездождіи.

Проектъ саратовскаго епископа Гермогена объ учре

жденіи богословско-миссіонерской школы.

Въ настоящей жизни саратовской паствы есть нужда, о которой

нельзя молчать, даже болѣе того: было бы преступно молчать

о ней; нужда эта–миссіонерская. Послѣ законодательныхъ мѣро

пріятій 17 апрѣля 1905 года и 17 октября 1906 года расколъ и сек

тантство высоко подняли голову, широко развивая свою пропаганду.

Сѣверная часть губерніи подвергается пропагаторскому натиску рас

кола, югъ—сектантства.Сектантству и его пропагандѣ много помогаетъ

присутствіе въ Саратовской губерніи многочисленныхъ нѣмецкихъ

колоній, широко раскинувшихся на югѣ губерніи, преимущественно

въ Камышинскомъ уѣздѣ. Ихъ бытъ, внѣшняя культура, прекрасное

экономическое развитіе, по сравненію съ убогими русскими селеніями,

даютъ имъ много лишнихъ преимуществъ въ ихъ религіозной и об

щественно-политической пропагандѣ. Вражескіе станы противъ право

славной Церкви крѣпки и сильны, для пропаганды они выдвигаютъ

цѣлыя рати своихъ матеріально весьма обезпеченныхъ миссіонеровъ.

Чтобы противостать имъ, единственное средство-усилить миссію. Есть

факты и обстоятельства, которые заставляютъ тревожиться за буду

щее, которые грозятъ массовыми отпаденіями отъ Церкви. Недавно

такія массовыя отпаденія едва не совершились въ д. Бобровкѣ, Ка

мышинскаго уѣзда, и Князевкѣ, Саратовскаго уѣзда. Въ первой до

30 человѣкъ изъ православія перешли въ расколъ. Австрійскій попъ

привезъ съ собою не одну, а 2 крестильни и уже готовъ былъ всю

большую деревню, наполовину православную, наполовину безпопов

щинскую, совлечь въ австрійцину. Во время была—благодареніе

Богу–усмотрѣна опасность, приняты мѣры, и совращеніе прекрати
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лось. Попъ увезъ назадъ въ Саратовъ свои крестильни, и на пригла

шеніе ѣхать въ Бобровку отвѣтилъ, что (послѣ миссіонерскихъ бѣ

сѣдъ и пр.) ему тамъ дѣлать нечего. Въ д.Князевкѣ жителиподъ воз

дѣйствіемъ нѣмцевъ готовы были перейти въ штунду. СлаваБогу, во

время удержали и ихъ. Но... можно опасаться, что подобные случаи

участятся. А безусловно случаи указанные–лишь начало нашимъ бо

лѣзнямъ и скорбямъ. Возможно, что въ будущемъ не хватитъ людей

для борьбы съ врагами православія: жатва многая и растетъ, а дѣя

телей мало, и они убываютъ. Замѣчается и слѣдующее тяжелое явле

ніе. За отсутствіемъ достойнаго числа кандидатовъ священства нѣко

торыеприходы остаютсядолгое время безъ благотворнаго пастырскаго

вліянія. Такое положеніе вещей крайне нежелательно, особенно въ

настоящее тяжелое и тревожное время, когда въ каждомъ приходѣ

такъ необходимъ священникъ-защитникъ своей паствы отъ безудер

жно нахлынувшихъ въ села и деревни Саратовской губерніи всевоз

можныхъ агитаторовъ—враговъ Церкви, законности и порядка. Са

ратовскій архипастырь обратилъ свое вниманіе на крайнюю нужду

въ воспитаніи миссіонеровъ. Нужда эта сознавалась и раньше, хотя

и не была столь острой. Въ гор. Саратовѣ при Епархіальномъ Брат

ствѣ Святаго Креста существуетъ съ 1890 года особая миссіонер

ская школа. Школа эта дала миссіи не мало добрыхъ дѣятелей, тру

дящихся нынѣ на должностяхъ учителей и псаломщиковъ; есть изъ

нихъ не мало лицъ въ санѣ діакона и даже священника. Но по тя

желымъ обстоятельствамъ времени этой школы уже недостаточно, не

обходимо ее расширить и улучшить какъ въ количественномъ, такъ

преимущественно въ качественномъ отношеніи. Такой, вполнѣ свое

временной мѣрой, явилось бы открытіевъ гор. Саратовѣ особой мис

сіонерской церковно-учительской школы, съ трехгодичнымъ курсомъ.

Школу предполагается открыть при миссіонерской Серафимовской

церкви Епархіальнаго Братства Святаго Креста. Завѣдующій школою

и два ея учителя должны быть лицами съ высшимъ академическимъ

образованіемъ и въ священническомъ санѣ. Они поседмично совер

шаютъ въ Серафимовской церкви всѣ церковныя службы, причемъ

воспитанники школы цѣлымъ классомъ поседмично исполняютъ обя

занности чтецовъ и пѣвцовъ. Въ церкви же ведутся всѣмъ составомъ

воспитанниковъ, подъ руководствомъ смотрителя иучителей, внѣбого

служебныя чтенія, бесѣды и проповѣди, въ совершеніи торжествен

ныхъ вечеренъ и молебновъ и массовымъ общеназидательнымъ пѣ

ніемъ. Подъ руководствомъ учителя исторіи раскола ученики школы

участвуютъ въ веденіи миссіонерскихъ бесѣдъ съ раскольниками,

каковыя бесѣды обычновъ настоящее время ведутся великимъ постомъ

въ братскомъ Киновійскомъ залѣ. Должно быть также обращено осо

бое вниманіе на преподаваніе церковнаго пѣнія и дидактики, въ

связи съ примѣрными уроками въ образцовой школѣ, такъ какъуче

ники школы въ будущемъ явятся прежде всего учащими въ церков

ныхъ школахъ саратовской епархіи. Строй жизни богословской шко

лы долженъ быть строго церковнымъ въ духѣ и силѣ православія.

Росписаніе учебныхъ предметовъ и числа уроковъ и классамъ въ

богословской школѣ предположено слѣдующее.
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1) На чтеніе Священнаго Писанія назначается 12 уроковъ, по 4

урока въ каждомъ классѣ. Въ 1 классѣ прочитывается вся псалтирь

и всѣ мессіанскія мѣста изъ ВетхагоЗавѣта. Объясненія даются самыя

краткія, главное вниманіе обращается на усвоеніе содержанія. Во 2

и З классахъ прочитывается весь Новый Завѣтъ, примѣнительно къ

требованіямъ, предъявленнымъ (но плохо исполняемымъ) къ 5 и 6

классамъ духовныхъ семинарій. -

2) Для усвоенія учениками школы исторіи домостроительства Божія

нашего спасенія во Христѣ предполагается изученіеБиблейской Исто

ріи, на что въ 1 классѣ положено 2 урока для Ветхаго Завѣта и во

2 классѣ 2 урока для Новаго Завѣта; въ новыхъ семинарскихъ про

граммахъ эта наука выпущена.

3) Преподаваніе Устава ведется исключительно по Богослужеб

нымъ книгамъ, объясненіе Богослуженія должнозаключаться главнымъ

образомъ въ усвоеніи содержанія его, въ изъясненіи символическихъ

дѣйствій и обрядовъ.

4) Каноника, Церковная псторія и Исторія раскола ведутся при

мѣнительно къ семинарскимъ программамъ.

5) Преподаваніе Гомилетикидолжновестись исключительно практи

ческимъ путемъ, путемъ усвоенія и разбора лучшихъ образцовъ про

повѣди какъ святоотеческой, такъ и русской, и въ собственныхъ

упражненіяхъ учениковъ. Одинъ урокъ, сверхъ положенныхъ по семи
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нарской программѣ, въ 3 классѣ назначается исключительно на упра

жненіе въ импровизаціи.

6) Пастырское Богословіе, исключенное послѣдней семинарской

реформой, должно занять одно изъ первыхъ мѣстъ въ богословской

школѣ. Пастырское Богословіе положено въ 1 классѣ для того, чтобы

здѣсь ученики, усвоивъ тщательно идеалы пастырскаго служенія, на

чертанные Самимъ Верховнымъ Пастыремъ, Его св. Апостолами и

св. отцами, тѣмъ съ большимъ усердіемъ занимались въ слѣдующихъ

классахъ подготовкою къ своему будущему миссіонерскому служенію,

7) Вмѣсто Основнаго Богословія предположена Апологетика. На

урокахъ этой науки ученики должны быть ознакомлены съ современ

ными отрицательными теченіями общественной жизни и мысли въ

отношеніи христіанства и должны научиться сопоставлять съ ними вы

сокое положительное содержаніе христіанскагоученія и его божествен- ,

ное превосходство предъ всѣми земными теоріями и ученіями.

8) Догматическое и нравственноеБогословіе-примѣнительно къ се

минарской программѣ, но въ виду требованій жизни ученики школы

должны знакомиться съ святоотеческимъ изложеніемъ христіанскаго

вѣроученія, что и дается въ Догматическомъ Богословіи епископа,

Сильвестра. Въ жизни приходится къ сожалѣнію наблюдать, что рас

колоучители основательно знакомы съ святоотеческимъученіемъ между

прочимъ и по Догматическому Богословію Сильвестра, тогда какъ

православные пастыри нетолько не читали святоотеческихъ твореній,

но и не знакомы съ ними и ученіемъ ихъ по Сильвестру.

9) Дидактика должна преподаваться слѣдующимъ образомъ. Въ

1 классѣ при 2 урокахъ проходится методика начальной школы, во

2 классѣ одинъ урокъ назначается для прохожденія общей Дидактики,

другой урокъ для практическихъ занятій въ образцовой школѣ, въ 3

классѣ одинъ урокъ также для практическихъ занятій въ образцовой

школѣ.

10) Церковное пѣніе проводится по программѣ церковно-учитель

скихъ школъ, количество уроковъ назначено тоже, что и по про

граммѣ церковно-учительскихъ школъ. .

Учебныя занятія продолжаются ежегодно съ 1 сентября мѣсяца по

іюнь мѣсяцъ.

Въ школу принимаются лица по преимуществу изъ жителей селе

ній, съ самой лучшей рекомендаціей миссіонеровъ, настоятелей и бла

гочинныхъ; экзамены пріемные производятся по программѣ второ

классныхъ школъ.О лицахъ, допускаемыхъ къ экзамену, должно быть

извѣстно, какъ объ искреннѣйшихъ и строгихъ ревнителяхъ право

славной вѣры и Церкви, людяхъ, начитанныхъ въ Словѣ Божіемъ;

желательны лица изъ обратившихся къ православію отъ сектъ и ра

скола. Возрастъ учениковъ–отъ 22 лѣтъ и свыше; ученики должны

уже отбыть воинскую повинность. Уволенные изъ духовныхъ училищъ

и семинарій, а равно и изъ свѣтскихъ учебныхъ заведеній ни въ коемъ

случаѣ не принимаются. Всѣ вновь поступившіе даютъ подписку, что

по окончаніи курса они обязываются служить дѣлу миссіи и примутъ

всякое назначеніе, какое имъ будетъ дано епархіальнымъ архіереемъ

и въ какой угодно мѣстности епархіи. Окончившіе курсъ обязаны
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принять назначеніе въ учителя церковныхъ школъ епархіи. Прослу

живъ здѣсь не менѣе трехъ лѣтъ, они могутъ быть назначаемы пса

ломщиками, также съ обязательствомъ вести церковно-школьное дѣло;

въ случаѣ, если по истеченіи нѣсколькихъ лѣтъ, будутъ возведены въ

санъ діакона, также обязываются усердно и добросовѣстно вести

школьное дѣло. Вмѣстѣ съ симъ всегдашней обязанностью ихъ обра

зованія и воспитанія, на всякихъ должностяхъ, признается тщатель

ное и неуклонное веденіе чтеній и собесѣдованій съ раскольниками

или сектантами. Въ школахъ своихъ они подмѣчаютъ лучшихъ и бла

гонравныхъ дѣтей и, воспитывая ихъ въ миссіонерскомъ духѣ, гото

вятъ изъ нихъ будущихъ кандидатовъ въ дѣятели миссіи.

Окнижной нуждѣ единовѣрія.

Въ письмѣ своемъ, напечатанномъ въ № 9 с. г. журнала «Правда

Православія», именующаго себя единовѣрческимъ изданіемъ, я про

силъ редакцію помѣстить въ журналѣ мое заявленіе въ московскую

единовѣрческую типографію, дабы и др. единовѣрческіе іереи поддер

жали наше заявленіе, о печатаніи единовѣрческихъ богослужебныхъ

книгъ болѣе мелкимъ шрифтомъ. Кругъ богослужебныхъ книгъ еди

новѣрческой печати, какъ извѣстно, стоитъ 166 р. 75 к. безъ пере

сылки, а съ нею около 180--200 р., кромѣ двѣнадцати мѣсячныхъ

миней, а съ ними цѣна еще увеличится на 75 р. Естественно наше

желаніе имѣть книги, уважаемыя старообрядцами-единовѣрцами, по

дешевой цѣнѣ. Если онѣ постепенно, начиная съ служебника, будутъ

печататься мелкимъ шрифтомъ, то цѣна ихъ будетъ вмѣсто200 руб.—

только 30 или 40 руб., но не дороже, а слѣдовательно и будетъ воз

можность во всѣхъ единовѣрческихъ приходахъ и бѣднѣйшихъ мо

литься по старопечатнымъ книгамъ (перепечатаннымъ).Теперь же во

многихъ единовѣрческихъ церквахъ нѣтъ полнаго круга, богослужеб

ныхъ книгъ, о чемъ и сама редакція т. н. «Правды Православія» за

являетъ, что многіе служатъ по новымъ книгамъ и служебникамъ.

Вѣдь не всѣ единовѣрческіе приходы могутъ равнятьсяС.-Петербург

скимъ, гдѣ служатъ издатели «Правды Православія»:у нихъ есть при

хожане-магнаты, для нихъ стоитъ только захотѣть и все будетъ го

тово: книги, ризница, утварь церковная и все, что потребно для церкви

У насъ-же въ деревнѣ не то. Вотъ примѣръ: большая раскольничья

деревня или село въ 3000–6000 душъ, православныхъ 300 много

1000 душъ, остальные раскольники; вслѣдствіемиссіонерскихъ бесѣдъ,

а паче Божіей милости 20или 50человѣкъ присоединяются на правилахъ

единовѣрія къ Св. Пр. Церкви; но вѣдь это деревенская бѣднота, а

имъ все необходимо снова заводить: храмъ, книги, ц. утварь, ризницу

и многое др., а гдѣ взять средствъ, на что купить? И вотъ обратив

шіе ихъ миссіонеры, при помощи мѣстнаго причта, а часто съ тор

моженіемъ его, собираютъ копѣечныя пожертвованія для новаго еди

новѣрческаго прихода и на первые-же 200–300 р. покупается кре

стьянская изба или амбаръ и приспособляется для храма.Необходимы

св. иконы и другое все для церкви, а необходимѣе всего богослужеб



х. Р о н и к А.. .I1153

ныя книги, а онѣ страшно дороги и дѣйствительно есть случаи, что

въ единовѣрческихъ церквахъ служатъ по книгамъ синодальнаго из

данія, да и тѣ кой-какъ собраны на время, а все потому, что едино

вѣрческія книги дороги. Такъ вотъ, входя во всѣ эти нужды дере

венскихъ единовѣрческихъ храмовъ и ихъ только имѣя въ виду, я и

просилъ единовѣрческуютипографію о печатаніидешеваго служебника,

а тамъ и др. книгъ, также просилъ редакцію «Правды Правосла

вія», именующей себя единовѣрческимъ изданіемъ, обратиться поэто

му поводу съ вопросомъ ко всѣмъ единовѣрцамъ. Можно быть увѣ

реннымъ, что если бы это желаніе наше дошло до всѣхъ бѣдныхъ

единовѣрческихъ приходовъ, то всѣ откликнулись бытакимъже жела

ніемъ, а неироничною насмѣшкою, сквозящей въ примѣчаніи редакціи

на мои три пункта. Въ послѣднихъ я говорилъ о желаніи, чтобы: 1)

въ эктеніяхъ каждое прошеніе печаталось съ новой строки. (Теперь

напечатано все въ одно строку и даже съ малой черной буквы).

2) Эктеніи на утрени напечатаны были полностью, а не на указѣ

только, какъ теперь (вѣдь единовѣрческіе священники—это вчерашніе

еще мужики и часто едва читающіе; гдѣ же емуразбиратьсявъ окон

чаніи и началѣ прошенія, когда оно ничѣмъ не отмѣчено, а идетъ

въ строку).

3) Херувимскія во всѣхъ трехъ литургіяхъ печатались безъ пере

носовъ на одной страницѣ, ибо оборачивать листъ нельзя, когда свя

щенникъ молится съ воздѣтыми руками. Редакція на эти пункты сдѣ

лала примѣчаніе съ чисто раскольничьими тенденціями, насмѣшками

и даже явной ложью: «въ единовѣрческихъ церквахъ во время херу

вимской не молятся съ воздѣтыми руками». Мнѣ приходилось служить

во многихъ единовѣрческихъ церквахъ вездѣ и всюдусвященники мо

лились, по кажденіи на херувимской, во время произнесенія про себя

херувимской пѣсни съ воздѣтыми руками, т. е. приподнимая длани,

обращенныя къ Св. Престолу, вверхъ возвышая локти руки до уровня

плеча или нѣсколько меньше, а затѣмъ скрещивая руки на груди,

прикладывая ладони къ плечу и, тотчасъ крестясь,дѣлали поясной по

клонъ и такъ трижды. Также молятся еще при молитвѣ: «Господи,

иже ПресвятойСвойДухъ...». Священниковъ, молящихсябезъ воздѣянія

рукъ на херувимской и на «Господи, иже Пресвятой Свой Духъ» я

не видалъ, хотя и бывалъ въ единовѣрческихъ храмахъ нѣсколькихъ

епархій. Дальше редакція пишетъ: «да стоитъ ли вообще о немъ

(служебникѣ) хлопотать? Не лучше ли прямо служитъ по великорос

сійскому? (не написали по православному, а чисто по раскольничьи

по великороссійскому). Онъ и дешевъ и удобенъ, въ карманъ можно

положить». Гг. издатели «Правды Православія», скажите по совѣсти,

для чего это вы писали–здѣсь вы никого другого просмѣяли-какъ

только себя. Вы пишете: «Тамъ и воздѣяніе рукъ описано (въ пра

вославномъ служебникѣ)», но это–сущая ложь,--ибо въ православ

номъ служебникѣ, какъ и въ единовѣрческомъ, описаніе устава оди

наково (кромѣ благочестивѣйш.) и въ обоихъ служебникахъ ни слова

не говорится о воздѣяніи рукъ, а слѣдовательно молимся мы

съ воздѣяніемъ рукъ, по- преданію и по личному наученію, по

преемству. Для чего же вы, гг. пздатели, лгали на православный
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служебникъ–приписывая ему описаніе воздѣянія рукъ, чего въ немъ

нѣтъ.

Въ какихъ бы раскольничьихъ остротахъ ниупражнялась «Правда

Православія», но, оо. и всѣ единовѣрцы, нужда–и нужда неотложная

въ удешевленномъ изданіи книгъ, печатанныхъ при первыхъ пяти

патріархахъ и не только богослужебныхъ, но всѣхъ, какія печатаются

въ единовѣрческой типографіи. Многое множество народа имѣло бы

тогда возможность пріобрѣсти любимыя книги учительныя и повѣ

ствовательныя и не имѣло бы нужды читать письменные и печатные

(подпольно) различные цвѣтники и тетради, развивающіе наклонность

къ расколу.

Типографія единовѣрцевъ печатаетъ напр. около 16 пуд. книгъ,

стоющихъ370рублей.При печатаніи же ихъ мелкимъ шрифтомъ, онѣ

будутъ вѣсить 1 пуд. 30 фун. и стоить самоебольшее–50–60рублей,

т. е. они будутъ въ восемь разъ легче и въ семь разъ дешевле. А

для миссіонеровъ это прямо неоцѣнимо, ибо возить вмѣсто 15-20

пуд. старoпечатныхъ книгъ всего съ свято-отеческимитвореніями2—

3 пуда, это что нибудь да стоитъ, если кто знакомъ съ переѣздками

во время самыхъ распутицъ.

Священникъ Андрей Вишвцевъ.

Тоже власть тьмы.

(Изъ жизни забайкальскаго раскола.)

Въ февралѣ мѣсяцѣ текущаго года, забайкальскихъ бѣглопопов

цевъ второй разъ посѣтилъ бѣглый попъСергій Иляхинскій.Бѣгствую

щему іерею наши забайкальскіе бѣглошоповцы пришлись по вкусу.

Да и какъ не прійтись: вѣдь забайкальскіебѣглопоповцы очень щедры—

за повѣнчаніе брака они платятъ самый бѣднѣйшій 6 руб. ато 10—

15–25 и 35 руб. Если въ общемъ взять самую скромную цифру,

положить 10 руб. за каждый бракъ, а такихъ браковъ бѣглому попу

приходится обвѣнчать не менѣе трехсотъ, то за одни браки попу

перепадаетъ 3000 руб. А крестины, погребеніе, исповѣдь? вѣдь и за

эти требы, безъ рубля не смѣй никто предъ попомъ рта разинуть.

Кромѣ того, каждый исповѣдникъ обязательно долженъ купить «руко

писаніе» (разрѣшительная грамота), которое стоитъ тоже рублевку. Къ

этому нужно присоединить освященіе церкви, и водосвятные молебны.

Глядишь и тутъ около двухъ тысячъ руб. набѣжитъ, а эта почтенная

сумма за 2-мѣсячный трудъ! Расхода у попа совсѣмъ никакого: квар

тира и подводы готовыя, кормятъ «какъ свинью на зарѣзъ». А когда

попъ отправляется во-свояси, то и тутъ ревнители древляго благоче

стія не поскупятся любезному батюшкѣ накинуть надорожку сотенку

другую руб.

И такимъ образомъ бѣгствующій отъ православной Церкви іерей,

удавившій свою совѣсть петлей сребролюбія, забывъ страхъ Божій,

набиваетъ свой карманъ, на счетъ темныхъ раскольниковъ и благо

получно уѣзжаетъ во-свояси. А какая тьма царитъ среди забайкаль
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скихъ раскольниковъ, можно судить хотя бы по тому, что нѣкоторые

ревнители благочестія заживо просятъ отпѣвать имъ погребеніе.

Въ одной моленной у насъ въ Бичурѣ имѣлъ мѣсто такой случай.

Дѣло было на масляницѣ. Въ моленную собралось много народа,чтобы

отслужить по покойникамъ погребенія. Иляхинскій [явился въ молен

ную, и къ нему стали подходитьдлязаписи именъ покойниковъ. Одинъ

старичекъ лѣтъ 80 долго ждалъ своей очереди, и наконецъ дождался;

подходитъ онъ къ священнику:

— Я тоже до вашей милости, батюшка.

— Что нужно тебѣ, старикъ? Говори скорѣй!

— Да, мнѣ тоже, батюшка, погребеніе-бы отпѣть.

— Погребеніе отпѣть! Кому, тебѣ самому?

— Да, самому, батюшка.

Иляхинскій расхохотался, и всѣ присутствующіе вторили ему.

— Ну,ладно, старикъ, если у тебя есть готовый гробъ,-обратился

къ старику Иляхинскій,–такъ, пожалуй, ложись, кстати и тебѣ за

одно отпоемъ погребеніе...

Съ безпрепятственными посѣщеніями бѣглыми попами нашихъза

забайкальскихъ старообрядцевъ у насъ участились случаи перехода

православныхъ въ расколъ. Вотъ что разсказывала мнѣ только-что

перешедшая въ расколъ пожилыхъ лѣтъ дѣвица Нижненарымскаго

единовѣрческаго прихода, Марія Климова. ,

На мой вопросъ къ раскольнической прозелиткѣ-что побудило ее

оставить свою родную Православную вѣру и Церковь и перейти въ

чужую, совершенно для нея невѣдомую, раскольническую вѣру, Кли

мова отвѣтила:

— Да, что-жестанешь дѣлать, батюшка, горе заставило,—и сама

горько зарыдала.–Я вѣдь, батюшка, спрота,-продолжала она,–уменя

нѣтъ ни отца, ни матери, живу я въ Бичурѣ у своего хозяина вотъ

уже четвертый годъ, люди они добрые, одѣваютъ, обуваютъ меня, си

роту. Все время они принуждали меня перейти въ ихъ вѣру: вотъ,

говорятъ, если бы ты перешла въ нашу вѣру, тогда бы мысъ тобой

вмѣстѣ изъ одной чашки ѣли. А когда привезли попа, такъ сама хо

зяйка въ воскресенье пришла изъ моленной, да–и давай меня вся

чески ругать; говоритъ, черезъ тебя, поганку, уставщикъ сегодня на

часахъ меня не пустилъ ко кресту, говоритъ: у васъ въ домѣживетъ

скверная еретичка, вы съ ней болтаетесь, всѣ перепоганились, по

мрете, такъ мы васъ не пойдемъ и хоронить; если хочешь у насъ

жить, говоритъ хозяйка, такъ переходи въ нашу вѣру, а то мы тебя

выгонимъ и ничего ни дадимъ. Ну, я и перешла въ ихъ вѣру,-не

куда дѣваться.

— Ну, какъ же тебя раскольники обращали въ свою вѣру? что

тебѣ читали? Чѣмъ тебя мазали?

— Да что то читали, я и сама ничего не понимала, чего мнѣ

читали, а миромъ то сегодня въ часовнѣ попъ будетъ мазать.

— Да развѣ бѣглый попъ не мазалъ тебя своимъ миромъ?

— Нѣтъ.

— А кто же читалъ тебѣ чинъ отъ ереси?

1(!)
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—Да–какой-то ѣздитъ съ попомъ мужикъ. Этотъ мужикъ отъ

бѣглыхъ поповъ, гуслякъ, Московской г., ѲедоръПоликарповъ, онъ мнѣ

читалъ какую то книгу, попа-то на тотъ разъ не былодома, куда-то

уѣхалъ.

— А гдѣ же эту книгу читалъ тебѣ этотъ мужикъ?

— Меня привели къ уставщику(наставникъ раскольническоймолен

ной) Агапу Анфиногеновичу, потомъ этотъ мужикъ заставилъ меня

помолиться и стать на колѣни; я просто вся затряслась.

— По всей вѣроятности этотъ мужикъ что-нибудь заставлялъ

тебя проклинать?

— Да-какъ же, батюшка, заставлялъ и проклинать.

— А что именно онъ велѣлъ тебѣ проклинать?

— Да велѣлъ проклинать отца своего и матерь, православную

вѣру и Церковь.

— И ты все это проклинала?

— Проклинала, батюшка,-отвѣтила, заливаясь слезами, Климова

и болѣе уже ничего не говорила, только плакала...

Священникъ А. Павловъ.

Молоканское моленіе о бездождіи 1).

Въ поселкѣ Марѳинскомъ Таганрогскаго округа Донской епархіи

существуетъ молоканство, занесенное сюда изъ Тамбовской губерніи

въ первой половинѣ ХІХ столѣтія. Въ настоящее время молоканъ

насчитывается здѣсь 550 душъ.

Весна с. г. была сухая, хлѣба и травы погорѣли. Пользуясьдаро

ванной свободой, 10 мая сего года марѳинскіе молокане собрались

помолиться о бездождіи. Моленіе это происходило въ молитвенномъ

домѣ, построенномъ ими уже послѣ Высочайшаго указа 17 апрѣля

1905 года. О собраніи я узналъ еще наканунѣ, а 10 мая отправился

на моленіе. Цѣль моя была-изучить ученіе молоканъ путемъ само

личнаго наблюденія. По той-же причинѣ нѣкоторые изъ право

славныхъ,—П. Ѳ. Рыбалка, учитель Марѳинской церковно-приходской

школы Кривоносенко и друг. изъявили согласіе побывать со мною

тамъ же. Когда мы пришли, то обширный залъ молитвеннаго дома

уже былъ наполненъ молоканами; по правую сторону сидѣли мужчины,

а по лѣвую женщины; по срединѣ стоялъ столъ, за которымъ первое

мѣсто занималъ старичекъ-пресвитеръ. Рядомъ съ нимъ сидѣлъ чело

вѣкъ небольшого роста, съ рыжей окладистой бородой, краснымъ ли

цомъ, быстрыми сверкающими глазами: это былъ, проповѣдникъ изъ

Таврической губерніи, извѣстный подъ именемъ «Іонки Таврическаго».

Войдя въ собраніе и осѣнивъ себя крестнымъ знаменіемъ, мы

сдѣлали собравшейся братіи небольшой поклонъ, на это намъ отвѣ

тили тѣмъ-же, а одинъ «братъ», пользующійся авторитетомъ въ мо

1) Авторъ этой статьи–псаломщикъ слоб. Анастасіевки близъ поселка Марѳин

скаго, воспитанникъ Донской миссіонерской школы и ревностный труженикъ въ

дѣлѣ мѣстной православной миссіи. Ред.
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локанской средѣ, разрѣшилъ намъ занять мѣста. Какъ только народа

собралось довольно, пресвитеръ началъ читать 1 главу пророка Іоиля

со стиха 9 «Прекратилось хлѣбное приношеніе и возліяніе въ домѣ

Господнемъ, плачутъ священники, служители Господни»,–онъ приба

вилъ, не знаю для чего: «пускай соби плачутъ». Когда онъ прочиталъ

стихъ17«Истлѣлизернаподъ глыбами своими, опустѣлижитницы, разру

шены кладовыя, ибо не стало хлѣба», то сказалъ: такъ оно и бу

детъ, это для насъ понятно, если Богъ дождика не дастъ, то наши

амбары опустѣютъ и разрушатся.

По прочтеніи пресвитеромъ этой главы, пѣвцы пропѣли одинъ изъ

псалмовъ Давида, и послѣ пѣнія наступила тишина.Молокане сидѣли,

посматривая другъ на друга. Таврическій проповѣдникъ, воспользо

вавшись этой паузой, всталъ и сказалъ:

— «Братья и сестры! У меня есть желаніе сказать слово по по

воду нашего собранія въ сегодняшній день».

Молокане молчали. Нроповѣдникъ продолжалъ:

— «Подробно разсказывать объ этомъ не стоитъ, потому что

ткаждый знаетъ, для чего пришелъ сюда. Я съ своей стороны скажу,

что мы собрались просить Бога, чтобы Онъ послалъ дождичекъ на

наши поля. Господь Богъ наказалъ насъ засухой, отъ которой все,

чѣмъ мы живемъ и движемся, почти погибло. Скотъ нашъ сильно

страдаетъ безъ корму и намъ самимъ какъ бы не пришлось умереть

съ голоду. Въ жалкое положеніе засуха поставила наше тѣло! А въ

какомъ положеніи находится наша душа? На это мы мало обращаемъ

вниманія. Мы забываемъ, что Божескій Учитель говоритъ: Ищитеже

прежде царствія Божія и правды его и сія вся приложатся вамъ.

(Матѳ. 6, 33). Мы должны заботиться не о пищѣ земной, а о пищѣ,

пребывающей въ жизнь вѣчную (Іоан. 6, 27). Мы должны просить

Отца Небеснаго, чтобы Онъ послалъ дождичекъ въ наши души и

оросилъ бы окаменѣлыя наши сердца Своею благодатію. Нужно,

братья, заботиться, чтобы сѣмена, посѣянныя въ нашихъ сердцахъ,

принесли плодъ въ тридцать кратъ, не говоря уже объ урожаѣ въ

шестьдесятъ, или сто.

Для общаго назиданія я прочитаю первые стихи 8 главы посла

нія къ Римлянамъ 1). А чтобы лучше все это запечатлѣлось въ па

мяти, прошу васъ слушать внимательно.

«Итакъ, нѣтъ нынѣ никакого осужденія тѣмъ, которые во

Христѣ Іисусѣ живутъ не по плоти, но по духу». Замѣтьте, братья,

«по-ду—-ху!» Что это значитъ? Слушайте внимательно, что скажетъ

далѣе Апостолъ Павелъ.

«Потому что законъ духа жизни во Христѣ 1исусѣ освободилъ

меня отъ закона грѣха и смерти». Вотъ оно, что значитъ «по духу»!

Видите ли, братья, наше недоумѣніе разрѣшило само Священное Пи

саніе. Намъ стало ясно, что ветхозавѣтные люди жили по плоти, а

насъ Христосъ освободилъ отъ закона; мы уже живемъ не подъ за

кономъ, но подъ благодатію (Рим. 6, 14). Теперь мы только должны

1) Это мѣсто Писанія часто повторяется главарями марѳинскихъ молоканъ; они

мнятъ, что здѣсь рѣчь не о комъ другомъ, какъ именно о нихъ...
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просить Отца Небеснаго услышать насъ и послать намъ нужное.Онъ

знаетъ, въ чемъ мы имѣемъ нужду прежде нашего прошенія у Него

(Мат. 6, 8). Въ Евангеліи сказано, что Онъ повелѣваетъ солнцуСво

ему свѣтить надъ злыми и добрыми и посылаетъ дождь на правед

ныхъ и неправедныхъ (Мат. 5, 45). Слышите, братья, что солнцу

повелѣваетъ свѣтить сначала надъ злыми, а тогда надъ добрыми; а

дождикъ посылаетъ прежде добрымъ, а потомъ уже злымъ. Братья и

сестры! замѣтьте эту разницу. Это очень важно, хотя для васъ это

можетъ показаться маловажнымъ, но вы знайте слова апостола Павла:

малъ квасъ все смѣшеніе кваситъ (Галат. 5, 9). Апостолъ Іаковъ

говоритъ: Приблизьтесь къ Богу, и приблизится къ вамъ; очистите

руки, грѣшники, исправьте сердца,двоедушные. Сокрушайтесь, плачьте

и рыдайте: смѣхъ вашъ да обратится въ плачъ, и радость—въ пе

чаль. Смиритесь предъ Господомъ, и вознесет ь васъ (Іак. 4, 8—9—

10). Если мы будемъ поступать такъ, какъ говоритъ апостолъ Іаковъ,

то получимъ просимое. Этотъ же апостолъ объ Иліи говоритъ такъ:

Илія былъ человѣкъ подобный намъ и молитвою помолился, чтобы

не было дождя; и небыло дождя на землю три года и шесть мѣсяцевъ

(Іак. 5, 17). Братья и сестры! понимаете ли вы, что значитъ-Илія

былъ подобный намъ? Можетъ быть, вы думаете то, что Илія былъ

сътакогожематеріала, какъ и мы?Нѣтъ,братья, здѣсь рѣчь не отомъ.

Слушайте, я вамъ объясню эту тайну. Для того, чтобы вамъ было

понятнѣй, я прочитаю эти же слова изъ славянской Библіи, потому

что русская Библія искажена Вселенскими Соборами, которые иска

зили ее тогда, когда переводили съ славянскаго языка на русскій;

многое они исказили по недоумѣнію, а больше съ цѣлью, извратили

въ свою пользу. Вотъ въславянской Библіи написано: Илія былъ подо

бострастенъ намъ. Видите-ли, братья, какая разница. «Подобенъ намъ»

и «подобострастенъ намъ“. Подобострастенъ намъ значитъ подобенъ

въ страхѣ намъ, т. е. Илія молился въ такомъ же страхѣ, въ какомъ

въ настоящее вромя находимся мы. Итакъ, братья и сестры, намъ нуж

но пребывать въ Иліиномъ страхѣ, тогда мы получимъ: просимое. "

Теперь слушайте. Я буду читать изъ 8 же главы 3 стихъ. Какъ

законъ, ослабленный плотію, былъ безсиленъ, то Богъ послалъСына

Своего въ подобіи плоти грѣховной въ жертву за грѣхъ и осудилъ

грѣхъ во плоти. Какого это Сына Богъ послалъ? Не думайте, что

это Тотъ, Котораго родила Дѣва Марія итеперь называется Іисусомъ

Христомъ: это не Божій Сынъ. Вотъ въ Евангеліи написано: Ядущій

Мою плоть и піющій Мою Кровь имѣетъ жизнь вѣчную (Іоан. 6,

56). Но вы, братья, этимъ не соблазняйтесь. Я уже говорилъ вамъ,

что Вселенскіе Соборы многое извратили въ свою пользу. ВотъСамъ

Божескій Учитель говоритъ: Духъ животворитъ; плоть не пользуетъ ни

мало (Іоан. 6, 63). Слушайте, братья и сестры: я буду читать такія

мѣста, въ которыхъ болѣе подробно раскрывается ученіе о томъ, на

кого мы должны надѣяться. Въ 8 же главѣ стихъ 4 говоритъ такъ:

оправданіе закона исполнилось въ насъ, живущихъ не по плоти, но

подуху. Надѣяться на плоть запрещаетъ намъ Священное Писаніе. .

Вотъ апостолъ Павелъ говоритъ: Если мы въ этой жизни надѣемся

на Христа, то мы несчастнѣе всѣхъ человѣковъ (1 Кор. 15, 19)“...
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Когда проповѣдникъ произнесъ послѣднія слова, то одинъ изъ мо

локанъ, нѣкто Подковыровъ 1), замѣтилъ ему, говоря: «А накого же

мы должны надѣяться? Я прошу васъ говорить покороче!

— Позвольте, не перебивайте меня; дайте возможность докон

чить рѣчь. Апостолъ Павелъ говоритъ: Ктодуха Христова не имѣетъ,

тотъ и не Его. Скажу вамъ опять, братья и сестры, чтоДѣва Марія

родила не Божія Сына...

— А когоже она родила?–спросилъ возмущенный Подковыровъ.

Послѣ этого онъ обратился къ народу и сказалъ:

— Зачѣмъ вы позволяетепроповѣдывать совершенно невѣрующему

человѣку? Остановите его!

Проповѣдникъ, не теряя присутствія духа, продолжалъ:

— Позвольте, позвольте. Мы, братья, всегда должны помнить

слова: Кто духа Христова не имѣетъ, тотъ и не Его: Это сказано

вотъ въ этой же главѣ, только немного ниже, стихъ 9.

— Говорите пожалуйста покороче!–повторилъ Подковыровъ.

Таврическій проповѣдникъ, не обращая вниманія, велъ своюлинію;

— Братья и сестры! Дѣва Марія родила Сына Давидова, Сына

Человѣческаго, въ Которомъ нѣтъ спасенія. Между Сыномъ Божіимъ

и Сыномъ Давида есть великая разница. Сына Божія самъ Давидъ

называетъГосподомъ, когда говоритъ: Сказалъ Господь Господу Моему:

сѣди одесную Меня (Мат. 22, 43).А о Сынѣ Человѣческомъ говоритъ,

что не надѣйтеся на Него (Псал. 145, 3). Апостолъ Павелъ говоритъ:

«Если мы въ этой жизни надѣемся на Христа, то мы несчастнѣе

всѣхъ человѣкъ, а въ славянской Библіи написано: «окаяннѣйшіи

всѣхъ человѣковъ».

Подковыровъ: Кончайте скорѣй, это все равно, что на незнако

момъ языкѣ,

Пріѣзжій ораторъбылъ обиженъчастыми остановками.Онъ сказалъ:

— Кто духа Христова не имѣетъ, тотъ и не Его. Правда, апостолъ

Павелъ говоритъ, что въ церкви лучше пять словъ сказать, нежели

тьму словъ на незнакомомъ языкѣ (1 Коринѳ. 14, 19). А въ Рим

ской гостинницѣ онъ два слова объяснялъ съ утра до вечера (Дѣян.

28, 23). Братья и сестры! Многое объяснилъ бы я вамъ, одинъ изъ

присутствующихъ здѣсь, не имѣя духа Христова, не даетъ возмож

ности сдѣлать это. Книга Дѣяній Апостольскихъ свидѣтельствуетъ

объ апостолѣ Павлѣ такъ: Когда онъ защищался, Фестъ громкимъ

голосомъ сказалъ: безумствуешь ты, Павелъ! Большая ученость дово

дитъ тебя досумасшествія. Нѣтъ,достопочтенный Фестъ, сказалъ онъ,

я не безумствую, но говорю слова истины и здраваго смысла. Вѣ

ришь ли, царь Агриппа, пророкамъ? знаю, что вѣришь. Агриппа ска

залъ Павлу: ты не много не убѣждаешь меня сдѣлаться христіани

номъ. Павелъ сказалъ: молилъ бы я Бога, чтобы всѣ слушающіе

меня сегодня сдѣлались такими, какъ я. Братья и сестры! Мнѣ ка

жется, теперь вамъ понятно, что плоть не пользуетъ ни мало. Въ

доказательство этого я укажу вамъ еще одинъ примѣръ. Авраамъ,

девяностолѣтній старикъ, обрѣзался, но обрѣзаніе не принесло ему ни

1) Человѣкъ богатый и вѣскій въ мѣстной молоканской средѣ.
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какой пользы. Обрѣзаніе это–печать или клеймо, которое каждый

еврей долженъ былъ имѣть на тѣлѣ своемъ въ доказательство только

того, что онъ еврей. И въ нашей жизни бываетъ, что хозяева клей

мятъ своихъ овецъ для того, чтобы по клейму отличить ихъ отъ чу

жихъ. Авраама спасло не плотское обрѣзаніе, а вѣра. Теперь уже

Новый Завѣтъ. А въ Новомъ Завѣтѣ плоть не шользуетъ ни мало.

Два завѣта представляютъ изъ себя двѣ стѣны или одну стѣну съ

двумя сторонами; одна сторона–это ВетхійЗавѣтъ–разрушена, а другая

сторона этой стѣны досталась намъ. Подъ этимъ я разумѣю Новый

Завѣтъ. Мы держимся Новаго Завѣта. Онъ находится у насъ въ

правой рукѣ. Это содержимое можно назвать медомъ, а вълѣвой рукѣ

у насъ содержится соль. Итакъ, въ правой рукѣ у насъ медъ, а въ

лѣвой соль. Эти двѣ вещи смѣшивать нельзя. Если у кого есть медъ,

то не смѣшивай его съ солью, а то пропадешь такъ, какъ тотъ, у

кого нѣтъ ни меду, ни соли.

Нашему Богу Отцу слава, достославное поклоненіе и величаніе,

нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ. Аминь“.

Пѣвцы начали пѣть 85 псаломъ.

Молокане держатся доселѣ традиціонныхъ напѣвовъ. Безъ при

вычки къ нимъ они производятъ дикое впечатлѣніе. Отрицаніе плоти,

духъ ереси, вноситъ какую то ноющую, болѣзненную струю въ мо

тивы сектантовъ. Страшно становилось на душѣ, сердце билось, а

волосы дыбомъ становились отъ ужаса, какой я испытывалъ при

ихъ пѣніи. Послѣ пѣнія началъ читать мѣстный молоканинъ Иванъ

Петровичъ Мазаевъ 5 главу апостола Гакова.

Ив. П. читалъ въ общемъ внятно и добросовѣстно.Судя почтенію,

можно было подумать, что этотъ человѣкъ не позволитъ искажать

истиннаго смысла Священнаго Писанія. Но увы! Читая стихъ 14-й:

„Боленъ ли кто изъ васъ, пусть призоветъ пресвитеровъ Церкви, и

пусть помолятся надъ нимъ, помазавши елеемъ во имя Господне», онъ

прибавилъ: «если это наше сердечное сокрушеніе».

Послѣ Ив. Петр. началъ читать другой пріѣзжій молоканинъ 4

главу посланія къ Евреямъ. Предъ чтеніемъ онъ сказалъ маленькую

рѣчь, направленную, какъ видно, къ тому, чтобы растрогать до слезъ

самого себя и молящуюся братію.

Началъ онъ рѣчь такъ.

— Братья и сестры! Вотъ мы собрались помолиться и попросить

Отца Небеснаго, чтобы Онъ смилосердился надъ нашимъ скотомъ и

послалъ дождичекъ не ради насъ, а ради скота нашего, который такъ

сильно страдаетъ безъ корму. Господи Боже нашъ! Ты наказываешь

насъ за грѣхи наши. Мы прогнѣвали Тебя и наказаніе должны по

нести по заслугамъ нашимъ, а за что терпитъ скотъ нашъ? Умило

сердись, Господи! и пошли дождичекъ, хотя не ради насъ, а ради

СКОТа, Н411161ГО,

Этими словами старикъ вызвалъ слезы у молоканъ и многіе изъ

нихъ начали плакать. Плачъ этотъ продолжался, пока старикъ окон

чилъ чтеніе 4 главы.

Послѣ этого чтенія наступила тишина. Молокане сидѣли и бѣ

лыми платочками утирали слезы. Пользуясь этимъ перерывомъ, тав
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рическій проповѣдникъ не вытерпѣлъ и, испросивши позволеніе, всталъ

И (183435.IIТЬ:

— Братья и сестры! Одинъ братъ прочиталъ4 главу къ Евреямъ,

а я прочитаю 6-ю. Въ прошлой рѣчи я хотѣлъ сказать, на кого мы

должны надѣяться, но одинъ братъ затормозилъ мое желаніе. Апостолъ

Павелъ говоритъ: «Кто духа Христова не имѣетъ, тотъ и не Его»

(Рим. 8, 9). Онъ сталъ упрекать меня за длинную рѣчь и приводилъ

слова апостола Павла и всячески старался остановить меня. Апо

столъ Павелъ писалъ когда-то Коринѳянамъ, которые при Богослу

женіи вдавались въ многословіе, что лучше сказать два слова, нежели

тьму словъ на незнакомомъ языкѣ. Самъ же въ Римской гостинницѣ

два слова о Царствіи Божіемъ объяснялъ съ утра до вечера (Дѣяній

28, 23). Фестъ сказалъ: безумствуешь ты, Павелъ! Большая ученость

доводитъ тебя до сумасшествія. Нѣтъ, достопочтенный Фестъ я не

безумствую, но говорю слова истины и здраваго смысла (Дѣян. 26,

24–25). Братья и сестры! Вотъ слушайте, какими важными для насъ

словами начинается 6 гл. пос. къЕвреямъ. Посему, оставивши начатки

ученія Христова, поспѣшимъ къ совершенству и не станемъ снова

полагать основаніе обращенію отъ мертвыхъ дѣлъ и вѣрѣ въ Бога,

ученію о крещеніи, о возложеніи рукъ, о воскресеніи мертвыхъ и

о судѣ вѣчномъ.Иэто сдѣлаемъ,еслиБогъ позволитъ (Ев.6,1—2—3).

Изъ этихъ словъ апостола видно, что мы не должны полагать осно

ваніе крещенію. Оно положено было Іоанномъ Крестителемъ, а за

кончено было Сыномъ Божіимъ въ Іорданѣ (Мар. 1, 9). Онъ кре

стился за всѣхъ насъ.Самъ Онъ говорилъ такъ: Крещеніемъ долженъ

я креститься; и какъ я томлюсь, пока сіе совершится (Лук. 12, 50).

Итакъ, намъ креститься теперь не слѣдуетъ, а если кто повторитъ

крещеніе, то онъ снова распинаетъ Сына Божія и ругается Ему

(Евр. 6, 6). Не думайте, братья, что я говорю это отъ себя, нѣтъ,

это говоритъ апостолъ Павелъ. Видите ли, братья, какъ учитъ Свя

щенное Писаніе. Посему, отложивши всякую нечистоту и остатокъ

злобы, въ кротости пріимите насаждаемое слово, могущее спасти ваши

души (Іакова 1, 21). Братья и сестры! слушайте 7 стихъ 6 главы.

Земля, пившая многократно сходящій на нее дождь и произращающая

злакъ, полезный тѣмъ, для которыхъ и воздѣлывается, получаетъ,

благословеніе отъ Бога. Далѣе вамъ, кажется, все понятно, а лучше

я прочитаю и объясню стихъ 15.Итакъ, Авраамъ, долготерпѣвъ, по

лучилъ обѣщанное. И намъ, братья, слѣдуетъ потерпѣть, тогда и мы

получимъ просимое. Апостолъ Іаковъ говоритъ: «Вотъ земледѣлецъ

ждетъ честнаго плода отъ земли, долготерпя о немъ, дондеже пріи

метъ дождь ранъ и позденъ (Іак. 5, 7). Въ прошлой рѣчи многое и

важное хотѣлъ я высказать вамъ, но, видно, что вы еще не подго

товлены къ слушанію. Апостолъ нѣкогда писалъ евреямъ такъ.Осемъ

надлежало бы намъ говорить много; но трудно истолковать, потому

что вы сдѣлались неспособны слушать. Ибо, судя по времени, вамъ

надлежало бытьучителями; но васъ снова нужно учить первымъ на

чаламъ слова Божія и для васъ нужно молоко, а не твердая пища.

Всякій, питаемый молокомъ, не свѣдущъ въ словѣ правды, потому

что онъ младенецъ; твердая же пища свойственна совершеннымъ,
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у которыхъ чувства навыкомъ пріучены къ различію добра и зла.

(Евр. 5, 11—12—13—14). Цѣль прошлой моей проповѣди была та,

чтобы объяснить, на кого мы должны полагаться въ своемъ спасеніи,

но оказалось, что вы еще младенцы, которымъ нужно молоко, а не

твердая пища. Главный предметъ нашего спасенія есть вѣра въ Сына

Божія. Вѣровалъ Авраамъ и вмѣнилось ему въ праведность, гово

ритъ апостолъ Павелъ (Гал. 3, 6). А во что же онъ вѣровалъ? За

разрѣшеніемъ этого вопроса мы обратимся къ самому же Священ

ному Писанію. Исторія свидѣтельствуетъ намъ, что у Авраама былъ

единственный сынъ, котораго даровалъ ему Богъ уже въ лѣтахъ пре

клонныхъ. Искушая Авраама, Богъ сказалъ ему: возьми сына твоего

единственнаго, котораго ты любишь,Исаака, и пойди въ землюМоріа

и тамъ принеси его во всесожженіе на одной изъ горъ, о которой Я

укажу тебѣ. Онъ всталъ рано утромъ, осѣдлалъ осла своего, взялъ

съ собою двоихъ изъ отроковъ своихъ и Исаака сына своего; нако

лолъ дровъдля всесожженія и, вставъ, пошелъ на мѣсто, о которомъ

сказалъ ему Богъ. Вошелъ на указанную гору, сдѣлалъжертвенникъ,

положилъ на него Исаака и уже поднялъ руку, чтобы заколоть сына

своего (Бытія 22, 2—14). При этомъ онъ вѣровалъ, что Богъ воскре

ситъ его сына и заповѣдь Божія отомъ,что онъ будетъ отцомъ мно

жества народовъ, должна исполниться (Быт. 17, 4). Вотъ эта вѣра

и вмѣнилась ему въ праведность (Гал. 3, 6).

Будемъ, братья, вѣрить, что Богъ услышитъ насъ. Будемъ бояться

апостола Павла, чтобы онъ не сказалъ намъ такъ, какъ Галатамъ.

О, несмысленные Галаты! кто прельстилъ васъ не покоряться истинѣ,

васъ, у которыхъ предъ глазами предначертанъ былъ Іисусъ Хри

стосъ, какъ бы у васъ распятый? (Гал. 3, 1). Здѣсь апостолъ Павелъ

говоритъ, что Галаты видѣли Сына Божія, распята на горѣ. Какъ

это такъ? Страна, въ которой они живутъ, находитсядалеко отъ Іеру

салима, а апостолъ Павелъ говоритъ, что у нихъ предъ глазами

предначертанъ былъ Іисусъ Христосъ. Очевидно, они видѣли Христа

распята вѣрою. Самъ Божескій Учитель говоритъ: Авраамъ, отецъ

вашъ, хотѣлъ видѣть день Мой и увидѣлъ и возрадовался (Іоан. 8,

56). Братья и сестры! Какъ Авраамъ могъ видѣть Господа, когда

онъ жилъ за нѣсколько вѣковъ и тысячелѣтій до земной жизниСына

Божія? Видѣлъ онъ Его духовными очима: въ землѣ Мoріa, на ука

занной Богомъ горѣ, въ то время, когда поднялъ ножъ, чтобы зако

лоть единственнаго своего сына. Въ это время онъ и видѣлъ Сына

Божія, только не во плоти.

Братья и сестры! Еще разъ повторяю вамъ: Авраамъ вѣрилъ, что

сынъ его Исаакъ будетъ живъ послѣ того, когда онъ принесетъ его

во всесожженіе Богуи это вмѣнилось ему въ праведность. Пророкъ

Аввакумъ говоритъ: праведный своею вѣрою живъбудетъ (Аввак. 2,

4). А закономъ не оправдается никакая плоть (Галатамъ 2, 16).

Самъ Сынъ Божій говоритъ: Не думайте, что Я пришелъ нарушить

законъ, или пророковъ: ненарушить пришелъ Я, но исполнить (Мат. 5,

17). Евангеліе свидѣтельствуетъ намъ, что Онъ, дѣйствительно, не

нарушилъ ни одной іоты изъ закона, но законъ не избавилъ Его

отъ смерти.
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Евреи привели Его къ Пилату и говорятъ: мы законъ имѣемъ и

по закону нашему Онъ долженъ умереть, распни, распни Его (Іоан. 19.

6, 7). Когда же евреи вывели Его на гору, пригвоздили ко кресту,Онъ

громкимъ голосомъ сказалъ: со-вер-ши-лось!

Богу Отцу честь и слава во вѣки вѣковъ. Аминь».

Пѣвцы начали пѣть псаломъ. Молокане, какъ видно, утомились.

Многіе изъ нихъ, а въ особенности молодые, стали выходить въ

корридоръ, чтобы освѣжиться. У меня сильно болѣла голова.

Вслѣдъ за пѣніемъ одинъ молоканинъ прочиталъ изъ 13 главы

Еванг. отъ Луки притчу о смоковницѣ, а другой 9 главу пророка

Іереміи. Послѣ этого молокане посовѣтовались между собою, что

пора кончать моленіе. Вся братія сразу стала на ноги, и пресви

теръ началъ читать отпустительныя молитвы, во время которыхъ

молящаяся братія, во главѣ съ пресвитеромъ, нѣсколько разъ стано

вилась на колѣни. Молитвы эти пресвитеръ читалъ на память. Мо

леніе кончилось. Часы показывали половина 12. Яподошелъ къ моло

канамъ, поблагодарилъ ихъ за то, что они позволили присутство

вать намъ при ихъ моленіи. Здѣсь я спросилъ ихъ, согласны ли они

съ ученіемъ таврическаго проповѣдника. Но они молчали. Я уже

подумалъ, что молчаніе знакъ согласія. Отвѣчать мнѣ выступилъ,

послѣ маленькой паузы, пресвитеръ. Онъ сказалъ: нашъ проповѣд

никъ только въ одномъ мѣстѣ ошибся, высказавши, будто бы «Дѣва

Марія родила не Сына Божія». А другой молоканинъ сказалъ такъ:

«все то, что сказалъ нашъ проповѣдникъ, есть истина».

Иванъ Дзусъ.

Патетическія объясненія «таврическаго проповѣдника», помѣщен

ныя въ статьѣ, заслуживаютъ серьезнаго вниманія лицъ, желающихъ

проникнуть во внутреннее настроеніе молоканской секты. Изъ при

веденнаго наблюденія съ натуры и притомъ публичной проповѣди

молоканъ видно, что отверженіе всякой обрядности въ сектѣ исте

каетъ изъ внутреннаго отрицанія ею спасительности Боговоплощенія

или изъ отрицанія «Христа, пришедшаго во плоти». Ред.

Миссіонерско-псаломщическая школа.

Комитетъ Тамбовской Миссіонерско-псаломщической школы объ

являетъ, что пріемныя испытанія лицамъ, желающимъ поступить въ

1-й классъ Миссіонерско-псаломщической школы будутъ производить

ся 3-го и 4-го сентября 1907 года.

Испытанія имѣютъ быть по слѣдующимъ предметамъ: по Закону

Божію–священную исторію Ветхаго и Новаго Завѣта по программѣ

двухкласныхъ церковно-приходскихъ школъ, по церковному пѣнію—

знакомство съ распѣвомъ на 8 гласовъ и элементарное знаніе квад

ратной ноты, по другимъ же предметамъ: русскому и церковно-сла

вянскому языкамъ, ариѳметикѣ и письму въ объемѣ программъ од

ноклассныхъ церковно-приходскихъ школъ.
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Прошеніе о пріемѣ въ школу должны подавать на имя предсѣда

теля Комитета священника Константина Іоанновича Богоявленскаго

срокомъ отъ 1-го по 28 августа. Къ прошеніямъ должны быть при

лагаемы слѣдующіе документы: свидѣтельство объ образованіи, мет

рическая выпись о рожденіи, свидѣтельство о припискѣ къ призывно

му участку или о явкѣ къ отбыванію воинской повинности и удосто

вѣреніе ириходскаго священника о томъ, гдѣ проситель жилъ, чѣмъ

занимался и какого поведенія. Желающіе держать экзаменъ должны

имѣть не менѣе 17 лѣтъ. Казеннокоштныхъ вакансій неимѣется.

Поступившіе въ школу обязаны жить въ общежитіи при школѣ

съ платою 80 рублей въ годъ за обученіе и содержаніе въ школѣ.

Равнымъ образомъ 80 р. платятъ и ученики 2-го класса. Плата за

содержаніе должна производиться въ слѣдующіе сроки: 40 рублей при

поступленіи, 20 рублей послѣ Рождества и 20 рублей послѣ Пасхи.

Желающіе обучаться игрѣ на фисгармоніи вносятъ впередъ за

годъ 7 рублей.

Священникъ Константинъ Богоявленскій.

Рѣчь, произнесенная при открытіи миссіонерскаго

съѣзда, 18-го іюня въ г. Умани.

Приношу глубокій поклонъ и сердечную благодарность вашему

преосвященству за данное мнѣ благословеніе и разрѣшеніе открыть

уста при столь важномъ "событіи, какъ открытіе нашего миссіонер

скаго съѣзда. Васъ, досточтимые г.г. епархіальные миссіонеры, и все

высокое собраніе прошу подарить мнѣ нѣсколько минутъ и нѣкото

рую долю вниманія. Въ виду того соображенія, что предстоятъ мно

гіе и многіе великіе глаголы со стороны братій, болѣе меня умудрен

ныхъ наукой и жизненнымъ опытомъ, я буду очень кратокъ. Вотъ

эти мои немногія слова.

У ветхозавѣтныхъ пророковъ встрѣчается такое обращеніе къ

людямъ въ тѣхъ случаяхъ, когда угрожала имъ опасность отъ вра

говъ: «поднимите знамена ваши». Это былъ призывъ объединиться,

сплотиться. Встать подъ знамена значитъ образовать изъ себя тѣсно

сомкнутую дружину, почувствовать близость врага и приготовиться

къ борьбѣ съ нимъ.

Отцы и братія! Соединимся, сплотимся въ одну мощную дружину,

ибо врагъ близко и опасность велика. Но гдѣже врагъ, на борьбу

съ которымъ всѣ мы должны встать? Онъ не стоитъ подъ стѣнами

нашихъ городовъ могучимъ войскомъ, не расположился здѣсь своимъ

станомъ, но онъ разбрелся по нашимъ городамъ, проникъ въ наши

села и деревни и вездѣ сѣетъ на нивѣ Христовой плевелы; онъ попи

раетъ наши святыни, готовъ сокрушить то, чѣмъ жива Русь право

славная,–нашу вѣру отеческую.

Отцы и братія! встанемъ дружно, сплотимся и тѣсной стѣной

двинемъ на врага. Но не будемъ на обезумѣвшія гордостью и само

мнѣніемъ его головы метать стрѣлы, отравленныя ядомъ ненависти,

злобы и разныхъ злоухищреній,–нѣтъ, мы посланники и воины Христа,

.

.
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умиротворившаго вся, и сильны Имъ не на разрушеніе, а на со

зиданіе царства Его, возьмемъ изъ сокровищницы пастырскаго сердца

вашего и принесемъ ему дары мира, любви съ молитвами и благо

пожеланіями и, уповаю, что та всесильная Благодать Всесвятаго

Духа, которая одарила сердца первыхъ миссіонеровъ, святыхъ Апо

столовъ Христовыхъ и прославила ихъ предъ лицемъ Неба и земли,

будетъ и съ нами и, если не прославитъ насъ, то, станемъ надѣяться,

что съ ней мы и не постыдимся.

Препояшемъ же, отцы и братія, чресла наши истиною, облечемся

въ броню праведности, а паче всего возьмемъ щитъ вѣры и мечъ

духовный, который есть Слово Божіе и скорѣе и дружнѣе къ нивѣ

Христовой, на святую работу. Буди, буди.

Миссіонеръ священникъ Савва Богдановичъ.

Съ Уманскаго миссіонерскаго съѣзда.

На Уманскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ читались епархіальными

миссіонерами столь многіе и столь цѣнные для православной миссіи

и богословской науки доклады, что все это могло бы составить нѣ

сколько томовъ несомнѣнно драгоцѣнныхъ, какъ вкладъ въ полемиче

скую литературу. Въвидумногосложностиэтихъ докладовъ и разнообраз

ныхъ вопросовъ, какіе въ нихъ рѣшались, я, какъучастникъ съѣзда,

не имѣющій возможности воспроизвести мысли и положенія таковыхъ,

представлю читателямъ «Мисс.Обоз.» главное содержаніе двухъ докла

довъ окружного миссіонера священника Саввы Богдановича, какъ

болѣекраткихъ, съ однойтолькоопредѣленной каждый идеей, простыхъ,

но тѣмъ не менѣе достаточно цѣнныхъ для миссіонерскаго дѣла.

Первый докладъ его былъ о «миссіонерскомъ паломничествѣ».

Авторъ его въ началѣ представляетъ ту печальную картину, какую

создаетъ теперь наша жизнь.

«Нужно ли говорить о томъ, что наши дни лукавы, что упа

докъ религіозности повсемѣстенъ и что безбожество и дерзкое

издѣвательство надъ всѣмъ тѣмъ, что дорого сердцу еще устоявшаго

въ вѣрѣ православной человѣка,теперь все шире и шире разливается.

Что же намъ дѣлать? Не махнуть ли на все рукой и предоставить

своему теченію религіозный упадокъ? Но вѣдь мы. вотъ здѣсь собрав

шіеся съ цѣлью выработки миссіонерскихъ мѣръ къ защитѣ своей

православной вѣры, тѣмъ самымъ свидѣтельствуемъ о себѣ, что не

только не сочувствуемъ упадку религіознаго духа и развитію безбо

жества или превратнаго пониманія истинъ вѣры Христовой, но бо

лѣемъ объ этомъ своими сердцами, и это сердечное сокрушеніе спло

тило насъ въ тѣсный кругъ и думаю,что каждый изъ насъ отъдуши

желалъ бы чѣмъ нибудь запрудитъ прорвавшійся потокъ безвѣрія,

индиферентизма и всевозможныхъ заблужденій. Какимиже средствами

и способами можно приступить къ запрудѣ прорвавшейся плотины?

Если всякое заблужденіе религіозное начинается главнымъ образомъ
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въ духѣ человѣка, въ его волѣ, то, очевидно, что и средства и мѣры

для борьбы съ этимъ заблужденіемъ должны быть главнымъ образомъ

духовныя. Объ этихъ средствахъ не мало здѣсь говорилось и будетъ

еще говориться, а потому цѣль моего настоящаго доклада заключается

въ томъ, чтобы къ числу другихъ мѣръ миссіонерскаго воздѣйствія

присовокупить еще и миссіонерское паломничество по святымъ мѣ

стамъ. Не мало найдется людей и изъ православныхъ, и особенно

изъ уклонившихся отъ православія, которые скажутъ мнѣ: Къ чему

забивать ноги хожденіемъ на богомолье, когда можно помолиться на

всякомъ мѣстѣ? Но кто такъ говоритъ, тотъ, навѣрное, лѣнивъ мо

литься не только «на всякомъ мѣстѣ», но и у себя дома, и особенно

внѣ его–во св. храмѣ,–оттого-то онъ и возстаетъ противъ хожденія

по св. мѣстамъ, а это хожденіе теперь, въ наши дни, весьма полезно,

не только для того, чтобы по обѣту или по чувству глубокой благо

дарности къ Богу за ниспосланныя намъ милости и благодѣянія или

съ цѣлью утѣшенія въ постигшихъ тяжкихъ ударахъ судьбы, говорю

полезно, главнымъ образомъ со стороны исповѣданія своего упо

ванія своими подвигами путешествія. Отправляясь въ дальній путь

на поклоненіе св. мѣстамъ, мы безмолвно говоримъ врагамъ право

славія, разнымъ безбожникамъ: Смотрите, мы не стыдимся своего

упованія и, оставивъ всю домашнюю житейскую суету, посвящаемъ

себя всецѣло на сосредоточеніе о своемъ душевномъ спасеніи. Гдѣ,

какъ не въ пути на богомолье, можно привести на память всю свою

прошлую жизнь, разобрать ея ошибки, припомнить свои нрав

ственныя паденія, пагубныя сомнѣнія и колебанія въ вѣрѣ и гдѣ,

какъ не въ этомъ паломническомъ пути можетъ зародиться желаніе

измѣнить свою обычную грѣховную жизнь на иную—лучшую, да

наконецъ любовь христіанина не можетъ равнодушно относиться къ

тѣмъ мѣстамъ, которые освящены въ извѣстное время личнымъ жи

тіемъ, страданіемъ за родъ человѣческійСамимъ Господомъ Іисусомъ

Христомъ, Егопосланниками и всѣми Имъ прославленными угодниками.

Еще царь Давидъ и пророкъ Захарій предсказали о томъ,чтолюди

будутъ ходить на богомолье изъ города въ другой (Псал. 85, 9, Зах.

8, 20—21). Самъ Спаситель, возвѣстившій ученіе о поклоненіи въ

духѣ и истинѣ на всякомъ мѣстѣ, слѣдовалъ обычаю предковъ и еще

съ малолѣтства ходилъ въ Іерусалимъ на поклоненіе (Лк. 2, 41—42).

Неоставлялъ этого обычая и по выходѣ на проповѣдь (Іоанн. 7, 10).

Апостолы также слѣдовали примѣру своего Учителя (Дѣян. 24, 11—

12). А что дѣйствительно благодать Божія всегда изливалась на под

визавшихся въ трудѣ поклоненія святымъ мѣстамъ, объ этомъ сви

дѣтельствуютъ многочисленные примѣры чудодѣйственныхъ знаменій,

бывшихъ въ разное время вѣрующимъ паломникамъ, и записанныхъ

на страницахъ церковной исторіи.

О томъ, какъ организовать паломничество, я небуду много распро

страняться, ибо эти паломничества у насъ уже не новость, но скажу

только, что въ числѣ первыхъ членовъ паломниковъ должны быть

стойкіе ревнители православія изъ окончившихъ курсъ церковно

приходскихъ школъ и пожелавшіе для спасенія души посвящать сво

бодное свое время для духовной борьбы съ сектантскими заблужде



X. Р О Н И К А. II 17

ніями, объединяясь въ миссіонерскіе кружки подъ руководствомъ сво

его приходскаго священника».

Самое устройство паломничества таково. Изъ каждаго сектант

скаго села миссіонеръ беретъ двухъ или трехъ мальчиковъ изъ окон

чившихъ церковно-приходскую школу, собираетъ ихъ въ одномъ мѣстѣ,

предварительно раздавъ имъ всѣмъ книжечки о святыхъ, мощахъ,

чудотворныхъ иконахъ и т. под., чтобы они прежде отправленія по

знакомились съ тѣмъ, чтоимъ придется видѣть, или о чемъ придется

слышать. Съ извѣстнаго пункта они послѣ молебствія отправляются,

окропленные священной водой, отправляются вмѣстѣ съ миссіонеромъ

въКіевъ. Въ Кіевѣ они представляются всѣ архипастырю, пріемлютъ

отъ него благословеніе и наставленіе и потомъ, подъ указаніемъ

опытнаго лаврскаго руководителя, осматриваютъ кіевскія святыни–

храмы, монастыри, пещеры со святыми мощами; въ Кіевѣ же го

вѣютъ, имъ священникъ-миссіонеръ въ пути и на мѣстѣ ежедневно

служитъ молебствіе, дневному святому съ молитвой о здравіи всѣхъ

паломниковъ учениковъ поименно; ученики читаютъ и поютъ молитвы

утреннія и вечернія; осматриваютъ рѣку Днѣпръ, и разныя досто

примѣчательности г. Кіева. Снявшись всѣ въ одной группѣ, они от

правляются домой и на двухъ условленныхъ пунктахъ родители или

близкіе забираютъ юныхъ путешественниковъ по домамъ. Бывшіе

въ пути, воодушевленные, наученные, снабженные брошюрами мис

сіонерскаго характера, всегда останутся послѣ этого подъ руковод

ствомъ и воспитаніемъ въ церковномъ духѣ священника приходскаго

и окружнаго миссіонера.Такія паломничества совершаются ежегодно,

изъ этихъ паломниковъ все пополняется и пополняется «Миссіо

нерская Дружина», которая крѣпнетъ разумомъ и физически, равно

какъ и числомъ, и можетъ въ православной миссіи при правильномъ

руководствѣ, отъ кого это зависитъ, сыграть не маловажную роль.

Описываю самъ, не надѣясь, что кто другой это сдѣлаетъ. Идея не

пустая, а потомъ дается ей свѣтъ. По другому докладу о. С. Богда

новича, «наше время особенно тревожно для насъ, пастырей церкви,

ибо характеризуется крайнимъ непостоянствомъ и шаткостью въ ре

лигіи. Раціоналистическое сектантство, въ видѣ самыхъ разнообраз

ныхъ лжеученій, открыто борется съ православной церковью, созда

вая свою лже-церковь и вѣроученіе, расшатываетъ въ корнѣ основы

жизни семейной и общественной и нашъ по природѣ набожный на

родъ на нашихъ глазахъ теряетъ преданность св. православной вѣрѣ

и Церкви, охладѣваетъ въ уваженіи къдуховенству и предержащимъ

властямъ». А потому, находитъ авторъ, «теперь время для православ

ной миссіи должно быть временемъ усиленнаго и глубокопродуман

наго бодрствованія, чтобы она, съ одной стороны, могла охранить

часть Церкви отъ религіозныхъ заблужденій, а съ другой вразумить

уже заблудшихъ и отпавшихъ отъ Церкви овецъ и вновь пріобрѣсть

ихъ для Церкви»;далѣе онъ указываетъ три причины появленія сек

тантства: сектантство-явленіе наносное изъ чужихъ краевъ, по

другимъ, его породили хищные волки, которые, ходя въ одеждахъ

овчихъ, въ видѣ незаконныхъ разныхъ, по виду доброжелательныхъ

для народа, учителей, похитили изъ души народа все, что для него
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» « ч» «л» и «мама выма, что егда

свято и давно чтимо, потретьемутолкованію, нашъумный, пытливый

народъ со своимъ горячимъ сердцемъ, настроеннымъ на религіозной

ладъ, будучи доселѣ религіозно неудовлетвореннымъ, пробудился отъ

духовной спячки вновь въ религіозное броженіе, которое и вырази

лось въ раціонализмѣ и сектантствѣ. Съ чувствомъ великой скорби

авторъ допускаетъ и четвертую причину, которая лежитъ уже въ

пастыряхъ,которые, въ противоположность паствѣ, неоказались на своей

высотѣ, не пошли впереди ея, не удовлетворили–не хотѣли или не

умѣли-во время ея духовной алчбы и жажды, сладко почивали.И на

поминаетъ, что надъ пастырями сбылась притча Христова о пшеницѣ,

на которой, когда спалъ хозяинъ, врагъ-человѣкъ всѣялъ плевелы

(Мат. 13, 25).

И докладчикъ предлагаетъ, что для поправки дѣла нашимъ пасты

рямъ нужно воспрянуть и взяться за свое дѣло горячо: за молитву

истовую, за проповѣдь, за самое тщательное изученіе Библіи, помня

апостольское наставленіе быть для пасомыхъ примѣромъ: въ словѣ,

въ жизни, въ любви, въ духѣ, въ вѣрѣ, въ чистотѣ (1 Рим. 4, 12).

Смотрѣть строго за собой, чтобы слово его не расходилось съ дѣ

ломъ, быть тактичнымъ и очень осмотрительнымъ во взиманіи платы

за пастырскіе труды, «быть мудрыми яко зміи, и кротки, какъ го

луби», предлагаетъ пастырямъ наблюдать за прихожанами, чтобы они

благоговѣйно относились къ совершеннымъ таинствамъ въ церкви и

внѣ церкви; пастырь церкви долженъ обратить вниманіе на искоре

неніе пьянства въ приходѣ, долженъ завести внѣбогослужебныя собе

сѣдованія, общее пѣніе, взаимопомощь въ приходѣ. Предлагаетъ,

далѣе, какъ надежное средство, братскіе союзы, при чемъуказываетъ

на историческую роль, какую сыграли братства на югѣ и сѣ

веро-западѣ Россіи во время польско-литовскаго владычества. При

надлежащей организаціи братскихъ союзовъ, докладчикъ выражаетъ

полную надежду, что «наши приходы оживутъ, нынѣшнія ненормаль

ности въ приходской жизни устранятся, установятся мирныя отно

шенія между пастырями и пасомыми, прекратится ропотъ на веденіе

церковнаго хозяйства, храмы Божіи украсятся благолѣпіемъ, благо

устроятся школы, возникнутъ богадѣльни, пьянство будетъ изгнано

трезвостью, честный трудъ возьметъ перевѣсъ надъ мало или ничего

недѣланіемъ, правомысліе и здравомысліе обличитъ заблужденіе и

дастъ отпоръ распространителямъ его».

Предлагаетъ основать среди народа изъ самаго же народа миссію,

начиная воспитывать для этого дѣла способныхъ сошкольной скамьи,

при чемъ такія дѣти должны выходить изъ лучшихъ семействъ, пре

данныхъ, благочестивыхъ и твердыхъ въ православіи. Такіе избран

ники должны быть ознакомлены съ апологетическимъ матеріаломъ.

Эта «Миссіонерская Дружина», это братство, устроенное по всѣмъ се

ламъ епархіи, внесетъ тотъ немерцающій свѣтъ Христова ученія,

который одинъ въ состояніи разогнать тьму сектантскаго вольномыслія.

Такія «Миссіонерскія братства» должны покрыть всю епархію,

Въ селѣ они находятся подъ вѣдѣніемъ священника прихода, въ ок

ругѣ подъ вѣдѣніемъ благочинническаго миссіонера, а уѣздными за

вѣдуетъ миссіонеръ уѣздный, а братства всей епархіи подлежатъ со
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всѣми своими дѣлами вѣдѣнію епархіальныхъ миссіонеровъ. Братства

имѣютъ свою библіотеку сельскую и уѣздную и свою кассу «взаимо

помощи». Такъ подготовленные своими руководителями, объединен

ные и воодушевленные,заключаетъ свои соображенія докладчикъ, такіе

члены миссіонерскихъ братствъ могли бы въ будущемъ представить

грозную силу православія противъ всякаго рода сектантовъ.

Объ организаціи народной миссіи 1).

Цѣль и задача настоящаго миссіонерскаго съѣзда та, чтобы пу

темъ совмѣстнаго сужденія представить общую картину религіозно

нравственнаго состоянія приходовъ нашей епархіи, выяснить, въ ка

комъ положеніи находится сектантство въ вашей епархіи въ срав

неніи съ предшествующими годами; а главное выработать соотвѣт

ствующія мѣры и средства для пастырскойдѣятельности идля успѣшной

борьбы съ опаснымъ врагомъ вѣры и церкви сектантствомъ. Наше

время особенно тревожно для насъ–пастырей церкви, ибо характе

ризуется крайнимъ непостоянствомъ и шаткостью въ религіи. Раціо

налистическоесектантство, въ видѣ самыхъ разнообразныхъ лжеученій,

открыто борется съ православною Церковью, создавая свою лже

церковь и лжеученіе, расшатываетъ въ корнѣ основы жизни семейной

и общественной и нашъ набожный по природѣ народъ на нашихъже

глазахъ теряетъ преданность св. православной вѣрѣ и Церкви, охла

дѣваетъ въ уваженіи къдуховенству и предержащимъ властямъ. Пере

живаемое нами время должно быть временемъ усиленнаго и глубоко

продуманнаго бодрствованія православной миссіи,чтобы она, съ одной

стороны, могла охранить чадъ церкви отъ религіозныхъ заблужденій,

а съ другой-вразумить уже заблудшихъ и отпавшихъ уже отъ цер

кви овецъ и вновь пріобрѣсти ихъ для церкви.

Какими средствами можно достигнуть указанной цѣли? Подобно

тому, какъ для успѣшняго леченія всякаго рода болѣзней необходимо

прежде всего устраненіе причины, вызывающей ту или другую бо

лѣзнь, такъ и для успѣшной борьбы съ сектантствомъ необходимо

устраненіе причины его возникновенія.

Гдѣ же эта причина? По мнѣнію однихъ, сектантство-явленіе

наносное изъ чужихъ краевъ. Другіе объясянютъ его тѣмъ, что урус

скаго народа часто являются такіе учители, которые совсѣмъ не приз

ваны къ тому, которые вторгаются въ дѣло учительства народнаго

повидимому съ добрыми намѣреніями; но на самомъ дѣлѣ это–хит

рые волки, которые похищаютъ у народа все то, во что онъ при

выкъ вѣровать и что привыкъ свято чтить. Объясняютъ и такъ, что

народъ нашъ отъ природы умный, сообразительный, дальновидный

болѣе, чѣмъ мы думаемъ, долгое время,находясь въ неудовлетворитель

номъ состояніи относительно религіознаго воспитанія своего, нако

нецъ пробудился отъ духовной спячки, правда, смутно, безъ должнаго

1) Докладъ, читанный па миссіонерскомъ съѣздѣ, бывшемъ 18—22-го іюня

1907 г. въ гор. Умани, свящ. С. Богдановичемъ.
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размышленія. Но пытливый умъ и горячее сердце, настроенные на

религіозный ладъ, неправильно пробудили у нѣкоторыхъ религіозныя

чувства. Отсюда возникло, говорятъ, религіозное броженіе, выразив

шееся въ раціонализмѣ и сектантствѣ.Номогутъбыть причины, кото

рые коренятся еще глубже. Здѣсь невольно напрашивается вопросъ:

въ дѣлѣ зарожденія и распространенія раціонализма и сектантства,

среди русскаго народа не виновны ли также и мы, духовные пасты

ри и учители Церкви? Если русскій народъ раньше дремалъ и сладко

почивалъ на лонѣ своей матери-церкви православной, а теперь про

буждается отъ духовной спячки своей и проявляетъ ту или иную

дѣятельность въ религіозномъ отношеніи, то, наоборотъ, не продол

жаемъ ли по большей части спать до сихъ поръ мы, пастыри церк

ви, обязанные всегда стоять на стражѣ спасенія своихъ пасомыхъ?

Поистинѣ, надъ нами сбылась евангельская притча: Спящимъ че

ловѣкомъ пріиде врагъ, и всѣя плевелы-эти разнообразныя раціо

налистическія секты-посреди пшеницы (Матѳ. 13, 25), посреди доб

раго ученія христіанскаго. Въ самомъ дѣлѣ, если простой русскій на

родъ толпами уходитъ изъ ограды Православной Церкви, нѣкогда

его вскормившей и вспоившей, если онъ не удовлетворяется религі

ознымъ состояніемъ въ церкви и идетъ искать его въ другой, топри

чины этому заключается, между прочимъ, и въ насъ, пастыряхъ цер

ви. Мы не умѣли или не хотѣли удержать его у себя, мы не

старались разъяснять ему во-время ученіе христіанское, мы не дава

ли нашему народу въ богослуженіяхъ и молитвахъ того, чего онъ

такъ сильно жаждалъ всегда. Однимъ словомъ, мы откликнулись на

религіозные запросы нашего народа и не пошли впереди его,удовле

творяя егодуховнымъ нуждамъ такъ или иначе, а остались позади его.

И вотъ результатъ предъ глазами нашими: раціонализмъ и сектант

ство-это, поистинѣ темное пятно на свѣтломъ фонѣ многовѣковой

русской жизни.

Въ такое время, когда религіозно-нравственное состояніе русскаго

народа представляетъ картину, заставляющую желать лучшаго, со

стороны пастырей церкви требуется особенное напряженіе силъ для

духовнаго воздѣйствія на пасомыхъ: каждый приходскій священникъ

по долгу своего пастырскаго служенія есть первый миссіонеръ въ

своемъ приходѣ, обязанный съ одной стороны охранять чадъ своей

приходской церкви отъ религіозныхъ заблужденій, а съ другой вразум

лять уже заблудшихъ и отпадшихъ отъ церкви овецъ и вновь пріобрѣ

тать ихъ для церкви. Это первый выводъ изъ сказаннаго о происхо

жденіи у насъ сектантства. Но какъ бы ни были энергичны пасты

ри церкви въ своихъдѣйствіяхъ относительно осуществленіядѣла сво

его пастырскаго служенія, но они никогда не осуществлятъ его въ

полной мѣрѣ безъ помощи своихъ пасомыхъ. Взаимная помощьтѣхъ

и другихъ, пастырей и пасомыхъ, здѣсь крайне необходима. Это вто

рой выводъ, вытекающій изъ самаго понятія о паствѣ, которая, какъ

извѣстно, слагается изъ пастырей и пасомыхъ.

Я не буду подробно останавливаться на средствахъ пастырска

го воздѣйствія на пасомыхъ, укажу только, что каждый пастырь дол

женъ быть усерднымъ проповѣдникомъ Слова Божія, долженъ изощ
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ряться непрестаннымъ чтеніемъ Библіи, каждому пастырю необходимо

- быть образцомъ для своихъ пасомыхъ «въ словѣ, въ жизни, въ любви,

въ духѣ, въ вѣрѣ, въчистотѣ» (1 Тим. 4, 12), необходимо проповѣдь

свою и наставленія поддерживать примѣромъ доброй христіанской

жизни, чтобы слово пастыря не расходилось съ дѣломъ, отъ пас

тырей церкви требуется много такта и осмотрительности относи

тельно взиманія платы въ приходахъ за требоисправленія, чтобы

именно въ этомъ дѣлѣ пастыри «были бы мудры яко зміи, и не

злобиви, яко голуби», чтобы не быть на соблазнъ своихъ духовныхъ

чадъ,–пастырямъ церкви необходимо обратить вниманіе на истовое

и благоговѣйное совершеніе таинствъ церковныхъ,—при соверше

ніи дѣйствій только въ храмѣ Божіемъ. Пастырямъ церкви необходимо

хранить въ себѣ духъ искренняго умиленія, который передавался бы

въ сердца предстоящихъ и молящихся, но необходимо также наблюдать

и за тѣмъ, какъ прихожане относятся кътаинствамъ церковнымъ внѣ

храма, у себя надому: очень часто, особенно на свадьбахъ они напи

ваются, поютъ непристойныя пѣсни, ругаются, дерутся, да еще на

глазахъ маленькихъ дѣтей. Это большой соблазнъ, на который лю

бятъ указыватъ сектанты. Трезвыя, добрыя рѣчи пастыря отрезвятъ

народъ, онъ одумается, остепенится, покается. Весьма важно устрой

ствопоприходамъ общенароднагопѣнія въ храмахъ при совершеніи бо

гослуженій, устройствовнѣбогослужебныхъ чтеній и собесѣдованій по

воскреснымъ и праздничнымъ днямъ въ простой, назидательной формѣ,

но непремѣнно съ общимъ пѣніемъ, устройство въ своихъ при

ходахъ «христіанской взаимопомощи», для бѣдныхъ и нуждающихся

братій по Христу и вѣрѣ. «Церковно-приходскія попечительства» мо

гутъ принести въ дѣлѣ христіанской благотворительности несомнѣн

ную пользу, если средства попечительствъ направить не только на

ремонтъ храмовъ и церковно-причтовыхъ построекъ, но и на поддержку

благотворенія бѣднѣйшимъ и въ «бѣдѣ сущимъ» прихожанамъ.

2)Однимъ изъсамыхъ дѣйствительныхъ средствъ огражденія право

славныхъ отъ всякихъ хищниковъ были бы братскіе союзы, органи

зованные въ каждомъ приходѣ. Кому не извѣстно, какую великую ре

лигіозно-нравственную силу представляли древнія братства на югѣ и

Сѣверо-Западѣ Россіи во время польско-литовскаго владычества?Кто

не знаетъ, что эти благія учрежденія были тогда главными за

щитниками вѣры православной и русской народности? Братства стро

или школы, заводили типографіи, печатали священныя и богослужеб

ныя книги, издавали написанныя братчиками сочиненія религіозно

нравственнаго содержанія, заботились о построеніи и благолѣпіи пра

вославныхъ храмовъ, ограждали внѣшнія права церкви отъ покуше

ній на нихъ со стороны враговъ и ея безхарактернаго, іезуитскими сѣ

тями опутаннаго, польско-литовскаго правительства.

Задачи нынѣшнихъ братствъ не такъ сложны и для выполненія

ихъ не нужно столько самопожертвованія и самоотверженія, сколько

требовалось отъ нашихъ благочестивыхъ предковъ, а потому возмо

жно большее открытіе ихъ, какъ не трудно осуществимое, весьма же

лательно повсюду въ Россіи, а въ частности и въ нашей епархіи.

При надлежащей организаціи церковно-братскихъ съѣздовъ оживутъ

11
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. . « — т ьи выше чаю,что «ма та

наши приходы, устранятся и нынѣшнія ненормальности въ приход

ской жизни, установятся лучшія отношенія между пастырями и пасо

мыми, прекратится ропотъ на веденіе церковнаго хозяйства, храмы

Божіи украсятся благолѣпіемъ, благоустроятся школы, возникнутъ

богадѣльни, пьянство исчезнетъ, честный трудъ возьметъ перевѣсъ

надъ ничегонедѣланьемъ, правомысліе и здравомысліе обличатъ за

блужденіе и дадутъ отпоръ распространителямъ его. Изъ наиболѣе

преданныхъ, благочестивыхъ и твердыхъ въ православіи братчиковъ

можно создать надежную миссію среди народа и эти люди могутъ

явиться для насъ, пастырей, ближайшими и ревностными помощни

ками въ борьбѣ съ сектантствомъ.

Практика моя въ качествѣ миссіонера привела меня къ непоколе

бимому убѣжденію, что намъ въ настоящее время необходимо всѣ силы

свои направить къ тому, чтобы возжечь въ самомъ народѣ любовь

къ миссіи и создать миссію среди народа, тогда только мы можемъ

ожидать благихъ результатовъ отъ своей дѣятельности.

Намъ, пастырямъ Церкви, и нашему попеченію отъ колыбели;

крещенія вручены живыя души, изъ коихъ мы, по долгу службы

нашей, должны создать живые и сознательные камни для великаго

зданія Православной Церкви Христовой на землѣ.

Осмѣливаюсь просить почтенное собраніе обратить особенноевни

маніе на устройство миссіи среди народа, на приготовленіе помощ

никовъ миссіонеровъ, начиная это великое дѣло со школьной скамьи.

Школа должна быть первой помощницей Церкви въ проведеніи въ

народную жизнь высшихъ христіанскихъ началъ, завѣщанныхъ намъ

Христомъ Спасителемъ. Весьма полезно былобы знакомить воспитан

никовъ церковно-приходскихъ школъ, особенно въ старшемъ отдѣленіи,

съ апологетическимъ матеріаломъ,—тогда наша церковная миссія въ

школахъ найдетъ себѣ лучшихъ сотрудниковъ и въ народъ будетъ

внесенъ тотъ немерцающій свѣтъ Христова ученія, который одинъ,

въ состояніи разогнать тьму сектантскаго вольномыслія. Въ даль

нѣйшемъ, мнѣ представляется возможность изъ такихъ окончившихъ

церковно-приходскія школы создать «миссіонерскія братства» въ каж

домъ селѣ, съ наименованіемъ «братства при церковно-приходской

школѣ въ селѣ Х», во имя святаго храма. Сельскія братства въ ок

ругѣ могли бы составить «Окружное Братство окончившихъ церковно

приходскія школы N уѣзда, а изъ окружныхъ братствъ-окончившихъ

церковно-приходскія школы.Х епархіи». Сельскія братства находятся

подъ вѣдѣніемъ приходскихъ священниковъ, окружныя-подъ вѣдѣні

емъ уѣзднаго миссіонера, а епархіальныя–подъ вѣдѣніемъ епархіаль

наго миссіонера. Братства имѣютъ свои библіотеки,–сельскую и

уѣздную, свою «кассу взаимопомощи». Приготовленные своими руко

водителями, объединенные и воодушевленные, такіе члены миссіонер

скихъ братствъ могли бы въ будущемъ представить грозную силу;

православія противъ всякаго рода сектантства.

Свящ. С. Богдановичъ.
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Вѣстникъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“.

Опроверженіе лжи на епископа.

(Корреспонденція Ставропольской епархіи).

Прочитали мы случайно попавшуюся намъ брошюру: «Судьбы

Грузинской церкви». Книжка представляетъ собою сборникъ статей,

нашечатанныхъ съ января по май настоящаго 1907 года въ москов

ской газетѣ «Русскій Стягъ», по вопросу о грузинской церковной

автокeфаліи. Въ этой брошюрѣ, между прочимъ, на страницѣ 107, го

ворится: «Русскій епископъ Агаѳодоръ въ 1892 году окрестилъ чуть

не 10,000 абхазцевъ, языка которыхъ онъ не вѣдалъ, а крещаемые

имъ не знали русскаго. Вѣдь это былъ грубый обманъ, кончившійся

тѣмъ, что преосвященный получилъ трехъ-милліонную паству и чуть

не 25000 рублей ежегоднаго дохода, а абхазцы, позабывъ данныя

имъ при крещеніи имена, остались въ вѣрѣ магометовой. 30 лѣтъ

правили Сухумскою епархіею русскіе епископы и отличились тѣмъ,

что разрушили дѣло православія, которое 35 лѣтъ возстановляли гру

зинскіе епископы и грузинскіе миссіонеры, знавшіе абхазскій языкъ».

Это несправедливо.

Преосвященнымъ Агаѳодоромъ въ Сухумской епархіи было при

соединено отъ магометанства въ православіе: въ1892 году не 10.000,

а только 175 человѣкъ абхазцевъ; въ 1893 году 312 человѣкъ и 104

семьи горцевъ возвращено отъ отпавшихъ въ 1888 году въ мусуль

манство,–всего, какъ замѣчено въ прибавленіяхъ къ Церковнымъ

Вѣдомостямъ 1893 года, Ле 41, стр. 1496, «болѣе 1000 человѣкъ аб

хазцевъ обращено епископомъ Агаѳодоромъ въ православіе». Какъ

видится, до 10.000 душъ далеко.

Что же касается характера присоединенія, то это можно видѣть

изъ памятнойзаписки одногоизъ сотрудниковъ въ миссіонерскихъ тру

дахъ владыки Агаѳодора въ Сухумской епархіи–благочиннаго-гру

зина, составленной 12 іюля 1902 г. Въ запискѣэтой говорится: «Въ

1892 году его преосвященство изволилъ пріѣхать съ миссіонерскою

цѣлью въ селеніе Челоу Очемчирскаго благочинія, Кодорскаго участ

ка Сухумскаго округа. Здѣсь его преосвященство пробылъ нѣ

115



II 54 IIIIОСЛОВІЕРОКОЕ ОБОЗВРѢНІЕ.

сколько дней въ домѣ мѣстнаго князя Хабуга Анчабадзе, собирая

жителей этого села и проповѣдуя имъ Св. Евангеліе. Въ результатѣ

такихъ проповѣдей вышло, что около 200 мусульманъ абхазцевъ обо

его пола изъявили сердечное желаніе принять православіе. Его пре

освященство въ одинъ прекрасный день въ полномъ облаченіи, при

содѣйствія моемъ и о. протоіерея Мачаваріани, въ присутствіи гене

ралъ-лейтенанта князя Шервашидзе, мѣстныхъ князей и начальника

участка Горчакова, окрестилъ болѣе ста семидесяти душъ абхазцевъ,

бывшихъ мусульманъ, обоего пола. Остальные-болѣе 30 душъ изъ

мусульманъ абхазцевъ просили позволенія его преосвященства посо

вѣтоваться съ родными, а потомъ креститься у мѣстнаго священни

ка о. Макацарія, въ присутствіи моемъ–мѣстнаго благочиннаго».Та

кимъ же образомъ, въ присутствіи того же благочиннаго грузина,

каѳедральнаго протоіерея Мачаваріани, мѣстныхъ дворянъ и здѣсь

случившагося офицера, въ 1893 году преосвященнымъ Агаѳодоромъ

были крещены абхазцы и въ другихъ мѣстностяхъ Абхазіи.

О томъ, знаетъ ли епископъ миссіонеръ языкъ страны или не

знаетъ его,–не должно быть и рѣчи. Проповѣдь Евангелія возможна

и освящена практикою церкви и чрезъ переводчика. Таковою была

проповѣдь св. вѣры у Св. Іоанна Златоустаго готѳамъ, когда онъ

былъ архіепископомъ Константинопольскимъ. Что изъ абхазцевъ кре

стились тѣ, кто усвоилъ проповѣдь Сухумскаго архипастыря Агаѳо

дора, записка того же благочиннаго грузина тожедаетъ осязательное

указаніе. О посѣщеніи абхазскихъ селеній владыкою, въ служеніи

миссіи Св. Церкви, о. благочинный замѣчаетъ: «Преосвященный вла

дыка отложилъ дѣло крещенія Джгердинцевъ и изволилъ ѣхать въ

ближайшее православное село Квитаули». На вопросъ о. благочин

наго: «Почему ваше преосвященство изволили выѣхать изъ селенія,

не оставивъ тамъ слѣдовъ вашихъ миссіонерскихъ предпріятій»,

владыка замѣтилъ мнѣ, что «все это случилось по причинѣ моего

отсутствія».—Ясно, что о. благочинный былъ хорошимъ переводчи

комъ. Записка дальше дѣйствительно и указываетъ, что дѣло благо

вѣстія св. вѣры среди абхазцевъ много зависѣло отъ способностей

переводчика. «Когда я спрашивалъ жителей селенія Джгерде. собрав

шихся въ оградѣ церкви», разсказываетъ възапискѣ о. благочинный:

«почему они хладнокровно приняли владыку», получилъ такой отвѣтъ:

«переводчикъ плохо передавалъ слова преосвященнаго. Да, если бы

вы были, батюшка, было бы хорошо. Вы бы прямо передавали намъ

или слѣдили бы за переводомъ, что говорилъ владыка».

«Вѣдь это—присоединеніе абхазцевъ отъ мусульманства къ цер

кви Христовой—«былъ грубый обманъ», говоритъ брошюра. А мы

скажемъ: это грубая клевета. Никакого обмана не было. Всѣмъ кре

щенымъ и возвращеннымъ въ православіе были составлены на мѣ

стахъ списки, подписанные сопровождавшими владыку священниками

и протоіереемъ каѳедральнаго собора Мачаваріани, каковые списки

имѣются у насъ подъ руками. Вотъ если бы крещено было тысяча

человѣкъ абхазцевъ, а было бы донесено, что крещено 10.000 чело

вѣкъ, какъ указываетъ брошюра, это былъ бы дѣйствительно «гру

бый обманъ».
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«Вѣдь это былъ грубый обманъ, кончившійся тѣмъ, что преосвя

щенныйполучилътрехъ-милліонную паству и чуть не25000 рублей еже

годнагодохода». Иэто несправедливо.Ставропольская епархіядѣйстви

тельно обширная,ноона приноситъ своему архипастырюбольшой трудъ,

а не 25-тысячный доходъ. Ставропольскій преосвященный поль

зуется только положеннымъ ему содержаніемъ. Особыхъ доходовъ отъ

епархіи у него нѣтъ. Намъдостовѣрно извѣстно, что преосвященный

Агаѳодоръ и принадлежащими ему по законуденьгами не всегда поль

зуется: напр., отъ арендныхъ статей за время его епископства онъ не

получалъ ни гроша; за свои молитвы при освященіи храмовъ и въ

другое время не беретъ ни денегъ, ни подарковъ. Въ Сухумской епар

хіи, несмотря на ограниченныя средства, по должности настоятеля

Драндскаго монастыря онъ не бралъ отъ монастыря ни копейки.

«Двадцать лѣтъ правили Сухумскою епархіею русскіе епископы и

отличились тѣмъ, что разрушили дѣло православія», свидѣтельствуетъ

брошюра. Это также неправда. Именно русскіе епископы въ Сухумѣ

и заботились объ укрѣпленіи православія. Въ частности, дѣятель

ность преосвященнаго Агаѳодора была своевременно отмѣчена и мѣ

стными и столичными газетами, и прибавленіями къ Церковнымъ

Вѣдомостямъ, которыя представляютъ собою органъ СвятѣйшагоСи

нода». Въ бытность свою на Сухумской каѳедрѣ преосвященный Ага

ѳодоръ, заботясь о внѣшнемъ благоустройствѣ епархіи, въ то же

время обращалъ особое вниманіе на ея религіозное состояніе («Пе

тербургская Жизнь», Лi 49, 1893 года»).—«Изъ Сухума пишутъ въ

газету «Кавказъ»—отмѣчаетъ Прибавленіе къ Церковнымъ Вѣдомо

стямъ, Лё 41-й 1893 года: «Преосвященный Агаѳодоръ своими неу

томимыми трудами оказалъ Сухумской епархіи громадныя услуги и за

короткое время своей службы въ этомъ краѣ заслужилъ общее до

вѣріе и любовь». Далѣе указывается подробно дѣятельность архи

пастыря. Кромѣ расширенія сухумскаго собора, устройства при немъ

колокольни и изысканія средствъ на построеніе архіерейскаго дома,

«епископъ Агаѳодоръ основалъ, во первыхъ, церковно-археологи

ческую комиссію; во вторыхъ, попечительство о бѣдныхъ духовнаго

званія Сухумской епархіи, въ третьихъ, братство св. Благовѣрнаго

князя Александра Невскаго для развитія религіозно-нравственнаго

состоянія епархіи и церковно-приходской школы. Чтобы помочь бѣд

нѣйшимъ церквамъ Абхазіи и Самузаркани, епископъ Агаѳодоръ

выхлопоталъ у начальстваденьгами 12.000рублей и, кромѣ того, много

облаченій, сосудовъ, иконъ, церковно-славянскихъ книгъ и колоко

ловъ. Преосвященный много услугъ оказалъ Драндской обители: во

первыхъ постройкою новаго школьнаго зданія; во вторыхъ, возстано

вленіемъ древняго храма въ скиту и возведеніемъ другихъ построекъ;

въ третьихъ, расширеніемъ монастырскаго сада; въ четвертыхъ, улуч

шеніемъ быта братіи и возвышеніемъ ея религіозно-нравственнаго

состоянія и, наконецъ, составленіемъ исторіи Драндскаго монастыря.

Благодаря преосвященному Агаѳодору, передаются епархіальному вѣ

домству въ двухъ пунктахъ Абхазіи развалины древнихъ церквей съ

значительнымъ количествомъ при нихъ земли для устройства двухъ

женскихъ монастырей».
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Вся эта дѣятельность преосвященнаго Агаѳодора, съ обращеніемъ

болѣе 1000 человѣкъ отъ магометанства къ Церкви Христовой, сви

дѣтельствуетъ, конечно, не о разрушеніи дѣла православія въ Сухум

ской епархіи, а о его укрѣпленіи. «И за все это, сдѣланное преосвя

щеннымъ Агаѳодоромъ для Сухумской епархіи»,—читаемъ въ жур

налѣ «Воскресный День» за Лi 19, 1894 года,—«онъ снискалъ отъ

всѣхъ глубокую благодарность и признательность, довѣріе и лю

бовь, и сухумцы со скорбію разстались съ своимъ архипасты

ремъ, всегда скромнымъ, исполненнымъ христіанской простоты и не

злобія, смиренномудрія, кротости и вниманія къ нуждамъ церкви и

паствы». При прощаніи духовенствомъ епархіи поднесены ему адресъ

и св. икона Спасителя съ надписью: «Незабвенному епископу Ага

нодору отъ признательнаго духовенства Сухумской епархіи», а ли

цами служащими ипроживающею въСухумѣ интеллигенціею29 ноября

1893 года высланъ въ г. Ставрополь посохъ съ драгоцѣнными укра

шеніями.

На стр. 100 указанной нами брошюры епископъ Агаѳодоръ наз

ванъ «простецомъ». Словомъ «простецъ», несомнѣнно, указывается

на то обстоятельство, что онъ не получилъ академическаго образо

ванія. Но это названіе едва ли приложимо къ преосвященному Ага

водору, судя по его печатнымъ трудамъ. Изъ печатныхъ трудовъ

преосвященнаго Агаѳодора извѣстны: 1) катихизическія поученія о

вѣрѣ; 2) катихизическія поученія о христіанской надеждѣ и любви;

3) рѣчи и слова, произнесенныя имъ при разныхъ случаяхъ; 4)

Успенско-Драндскій монастырь Сухумской епархіи; 5) Воскресенскій

храмъ и его приходъ Мышкинскаго уѣзда Ярославской губерніи;

6) Толковый молитвенникъ, и 7) Наставленіе въ законѣ Божіемъ для

начальныхъ училищъ. Послѣднее произведеніе печатается 33 изданіемъ

и въ послѣднее время ежегодно расходится у автора и въ Училищ

номъ Совѣтѣ при Св. Синодѣ въ 500.000 экземплярахъ.

Ставропольскій епархіальный миссіонеръ

Протоіерей Симеонъ Никольскій,

Декретъ священной римской и всеобщей инквизиціи.

(3 іюля 1907 года)

Къ истинному своему несчастію, нашъ вѣкъ, не терпящій узды

въ изслѣдованіи высшихъ истинъ, нерѣдко такъ привязывается къ

новому, что отложивши, такъ сказать, наслѣдіе человѣческаго рода,

впадаетъ въ тягчайшія заблужденія. Эти заблужденія становятся еще

пагубнѣе, когда дѣло идетъ о священныхъ наукахъ, объ истолкова

ніи писанія и о главныхъ тайнахъ вѣры. Особенно прискорбно то,

что и среди католиковъ находится не мало писателей, которые, пре

ступивши предѣлы, положенные отцами и самой святой церковью.

подъ видомъ болѣе глубокаго пониманія, и подъ именемъ историчес

ческаго разсмотрѣнія, ищутъ такого прогресса догматовъ, который
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на самомъ дѣлѣ является искаженіемъ (соrruрtelа) ихъ. Чтобы этого

рода заблужденія, ежедневно распространяемыя среди вѣрующихъ, не

пустили корней въ ихъ душахъ и не повредили чистоты вѣры, свя

тѣйшему господину нашему, Божіимъ промышленіемъ папѣ Пію Х.

угодно было, чтобы чрезъ это учрежденіе, священную римскую и

всеобщую инквизицію, отмѣчены и осуждены были главныя изъэтихъ

заблужденій. Поэтому послѣ тщательнѣйшаго испытанія и выслушав

ши мнѣніе достопочтенныхъ господъ консульторовъ, превосходитель

нѣйшіе достопочтеннѣйшіе господа кардиналы, генеральные инквизи

торы по дѣламъ вѣры и нравственности, признали заслуживающими

осужденія (reрrobandas aс рroscribendas) слѣдующія положенія, кото

рыя и осуждаются этимъ генеральнымъ декретомъ.

1. Церковный законъ, предписывающій подвергать придваритель

ной цензурѣ книги, касающіяся божественнаго писанія, не распро

страняется на лицъ, занимающихся критикой или научнымъ экзеге

зисомъ книгъ ветхаго и новаго завѣта.–2. Церковное толкованіе

священныхъ книгъ, хотя и не должно быть презираемо, однако под

лежитъ болѣе точному сужденію и исправленію экзегетовъ.–3. Изъ

сужденій и осужденій церковныхъ, произносившихся противъ свобод

наго и болѣе просвѣщеннаго(сultіоrem) экзегезиса, можнозаключить,

что вѣра, предлагаемая церковію, противорѣчитъ исторіи, и католи

ческіе догматы на самомъ дѣлѣ не могутъ быть согласованы съ дѣй

ствительнымъ началомъ (оriginibus) христіанской религіи.–4. Церков

ное учительство не можетъ даже и чрезъ догматическія рѣшенія

опредѣлять подлинный смыслъ св. писанія.—5. Такъ какъ въ залогѣ

вѣры содержатся только откровенныя истины, то ни въ какомъ от

ношеніи не принадлежитъ церкви произносить сужденіе о положе

ніяхъ человѣческихъ наукъ.—6. При опредѣленіи истинъ учащаяся и

учащая церковь дѣйствуютъ вмѣстѣ такимъ образомъ, что учащей

церкви остается только санкціонировать общія мнѣнія учащейся.–7.

Церковь, когда осуждаетъ заблужденія, не можетъ требовать отъ вѣ

рующихъ внутренняго согласія и принятія постановленныхъ ею рѣ

щеній,–8. Должны считаться свободными отъ всякой вины тѣ, кто

ни во что ставятъ осужденія, произнесенныя священной конгрегаціей

индекса или другими священными римскими конгрегаціями.–9. Тѣ,

кто вѣрятъ, что Богъ есть дѣйствительно виновникъ священнаго пи

санія, обнаруживаютъ слишкомъ большую простоту или невѣже

ство.—10. Боговдохновенность книгъ ветхаго завѣта состоитъ вътомъ,

что израильскіе писатели преподали религіозныя доктрины съ нѣко

торой особенной стороны, мало извѣстной или неизвѣстной язычни

камъ.–11. Божественное вдохновеніе не простирается на все священ

ное писаніе такъ, чтобы предохранять отъ всякаго заблужденія, всѣ

и каждую его части.–12. Экзегетъ, если хочетъ съ пользою зани

маться изученіемъ библіи, долженъ прежде всего отложить въ сторо

ну всякое предвзятое мнѣніе о сверхъестественномъ происхожденіи

священнаго писанія, и истолковывать его не иначе, какъ и прочіе,

чисто человѣческіе, документы.–13.Евангельскія притчи искусственно

сложили (digesserunt) сами евангелисты и христіане второй и третьей

генераціи, желая объяснить причину малоуспѣшности проповѣдиХри
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ста у іудеевъ.—14. Во многихъ повѣствованіяхъ евангелисты сооб

щали не столько то, что истинно, сколько то, что считали болѣе

полезнымъ для читателей, хотя бы и ложное.—15. Евангелія до окон

чательнаго установленія канона увеличивались постоянными прибав

леніями и исправленіями, поэтому отъ ученія Христа въ нихъ остал

ся только слабый и невѣрный слѣдъ.—16. Повѣствованія Іоанна соб

ственно не-исторія, а мистическое созерцаніе евангелія; рѣчи, содер

жащіяся въ его евангеліи, суть богословскія размышленія о тайнѣ

спасенія, не имѣющія историческойдѣйствительности.—17.Четвертое:

евангеліе преувеличивало чудеса не только для того, чтобы они бо

лѣе казались необыкновенными, но и для того, чтобы онибыли болѣе

пригодными для выраженія славы воплощеннаго Слова.—18. Іоаннъ,

хотя и усвояетъ себѣ характеръ свидѣтеля о Христѣ, однако въдѣй

ствительности есть только превосходный свидѣтель христіанскойжизни,

или жизни Христа въ Церкви, въ концѣ перваго вѣка.—19. Ино

славные экзегеты вѣрнѣе объяснили пстинный смыслъ писанія, чѣмъ

экзегеты католическіе.–20. Откровеніе не могло быть ничѣмъ инымъ,

кромѣ пріобрѣтеннаго человѣкомъ сознанія своего отношенія къ Бо

гу.—21. Откровеніе, составляющее предметъ католической вѣры, не

завершилось вмѣстѣ съ апостолами.—22. Догматы, которые Церковь

содержитъ, какъ откровенные, не суть истины, упавшія съ неба, а

суть нѣкоторое истолкованіе религіозныхъ фактовъ, къ которому пу

темъ усилій пришла человѣческая мысль.–23. Можетъ существовать

и дѣйствительно существуетъ, противорѣчіе между фактами, о кото

рыхъ повѣствуется въ священномъ писаніи, и опирающимися на нихъ

догматами Церкви, такъ что критикъ можетъ отвергать, какъ ложные

такіе факты, которые Церковь считаетъ за достовѣрнѣйшіе.—24. Не

должно осуждать экзегета, если онъ устанавливаетъ посылки, изъ

которыхъ слѣдуетъ, что догматы историческиложны или сомнительны,

лишь бы онъ не отрицалъ прямо самыхъ догматовъ.—25. Согласіе

вѣры опирается въ концѣ концовъ на совокупность вѣроятностей.—

26. Догматы вѣры должно принимать только по ихъ практическому

смыслу, т. е. какъ обязательную нормудѣятельности, а не какъ норму

вѣры.—27. Божество Іисуса Христа не доказывается изъ евангелій,

но есть догматъ, выведенный христіанскимъ сознаніемъ изъ понятія

Мессіи.—28. Іисусъ, когда проходилъ свое служеніе, не говорилъ и

не училъ, что онъ Мессія, и чудеса Его не имѣли цѣлію доказывать

это.—29. Можно допустить, что Христосъ, котораго изображаетъ

исторія, много ниже Христа, который является предметомъ вѣры.—

30. Во всѣхъ евангельскихъ текстахъ имя Сынъ Божій значитъ то

же, что Мессія, но не означаетъ, что Христосъ есть истинный и по

естеству сынъ Божій.—31. Ученіе о Христѣ, которое преподаютъ

Павелъ, Іоаннъ и соборы Никейскій, Ефесскій и Халкидонскій, не то,

которому училъ Іисусъ, но то, которое составило оХристѣ христіан

ское сознаніе.–З2. Естественный смыслъ евангельскихъ текстовъ не

можетъ быть примиренъ съ тѣмъ, что наши богословы учатъ о соз

наніи и непогрѣшимомъ знаніи Іисуса Христа–33. Для всякаго, кто

не руководится предвзятыми мнѣніями, очевидно, что или Іисусъ

ошибался, проповѣдуя близкое мессіанское пришествіе, или большая
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часть его ученія, содержащагося въ синоптическихъ евангеліяхъ, не

подлинна.—34. Критикъ не можетъ приписывать Христу не ограни

ченнаго никакимъ предѣломъ знанія, развѣ только при предложеніи,

немыслимомъ исторически и противномъ нравственному чувству, что

Христосъ, какъ человѣкъ, имѣлъ знаніе Бога и тѣмъ не менѣе не

хотѣлъ сообщить учнникамъ и потомству понятія о столькихъ ве

щахъ.—З5. Христосъ не всегда имѣлъ сознаніе своего мессіанскаго

достоинства.–36. Воскресеніе Спасителя есть фактъ собственно не

историческаго порядка, но чисто сверхъестественнаго, и не доказан

ный и не доказуемый, который христіанское сознаніе постепенно вы

вело изъ другихъ фактовъ —37. Вѣра въ воскресеніе Христа отно

силась въ началѣ не столько къ самому факту воскресенія, сколько

къ безсмертной жизни Христа у Бога.—38. Ученіе объ умилостиви

тельной смерти Христа не есть евангельское, но только Павлово.—

39. Мнѣніяо происхожденіи таинствъ, которыхъдержалисьтридентскіе

отцы, и которыя, безъ сомнѣнія, оказали вліяніе на ихъ догматиче

скіе каноны,-далеко отстоятъ отъ тѣхъ, которыя теперь справедливо

приняты у историковъ-изслѣдователей христіанства 9).—40. Таинства,

получили начало отъ того, что апостолы и ихъ преемники истолко

вали нѣкоторую идею и намѣреніе Христа по внушенію и подъ влія

ніемъ обстоятельствъ и событій.–41. Таинства имѣютъ только ту

цѣль, чтобы вызывать въ мысли человѣка всегда благодѣтельное при

сутствіе Творца.—42. Необходимость крещенія установило христіан

ское общество, принявъ его, какъ необходимый обрядъ и присоеди

нивъ къ нему обязательство христіанскаго исповѣданія.—43.Обычай

крестить младенцевъ былъ результатомъ развитія дисциплины, по

служившаго одною изъ причинъ разложенія таинства на два, на кре

щеніе и покаяніе.–44. Ничто не доказываетъ, чтобы обрядъ таин

ства конфирмаціи былъ принятъ апостолами; формальное же разли

ченіе двухъ таинствъ, крещенія и конфирмаціи, не относится къ

исторіи первоначальнаго христіанства.—45. Не все, что разсказы

ваетъ Павелъ объ установленіи евхаристіи (1 Кор. Х1,23–25), нуж

но понимать исторически.—46. Въ первоначальной Церкви не было

понятія о примиреніи человѣка грѣшника властію Церкви, и Церковь

лишь очень медленно свыклась съ этимъ понятіемъ.Даже послѣтого,

какъ покаяніе было признано, какъ установленіе церковное, оно не

называлось именемъ таинства, потому что оказывалосьбы позорнымъ

таинствомъ,—47. Слова Господа: Пріимите Духъ Святъ, имже отпу

стите грѣхи, отпустятся имъ и имже держите, держатся (Іоан. ХХ,

22 и 23), не относятся къ таинству покаянія, что бы ниутверждали

тридентскіе отцы.—48. Іаковъ въ своемъ посланіи (V, 14 и 15) не

имѣетъ намѣренія провозглашать какое-нибудь таинство Христово, а

только рекомендовать нѣкоторый благочестивый обрядъ, и если въ

этомъ обрядѣ онъ видитъ нѣкоторое благодатное средство, то пони

маетъ его не въ такомъ строгомъ смыслѣ, въ какомъ поняли бого

словы, установившіе понятіе и число таинствъ.—49. По мѣрѣ того,

1) Выходитъ, что, по взгляду инквизиторовъ и папы, мнѣнія тридентскихъ от

цовъ о происхожденіи таинствъ совпадаютъ съ принятыми въ современной церков

но-исторической наукѣ. Примѣч. перев.
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какъ христіанская вечеря принимала понемногу характеръ литурги

ческаго дѣйствія, лица, которыя обычно предсѣдательствовали на ве

чери, получили сацердотальный характеръ.—50.Старѣйшины, испол

нявшіе въ собраніяхъ христіанъ обязанности надзора, поставлены

были апостолами въ пресвитеры или епископы для поддержанія необ

ходимаго порядка въ возрастающихъ общинахъ, а не для продолже

нія собственно миссіи и власти апостольской.—51. Бракъ могъ сдѣ

латься таинствомъ новаго закона въ церкви только въ позднѣйшее

время, такъ какъ для того,чтобы считать бракъ таинствомъ, необхо

димо было предварительно полное богословское раскрытіе ученія о

благодати и таинствахъ.—52. Христу чужда была мысль объ осно

ваніи церкви, какъ общества на землѣ, имѣвшаго продолжаться въ

теченіе длиннаго ряда вѣковъ; напротивъ, по мнѣнію Христа, должно

было очень скоро придти царство небесноеи конецъ міра.–53. Органи

ческоеустройство церкви не есть неизмѣнное, и христіанское общество

такъ же, какъ и общество человѣческое, подлежитъ постоянномураз

витію.–54. Догматы, таинства и іерархія, какъ по сему понятію,

такъ и въ дѣйствительности, суть только истолкованія и эволюціи

христіанскаго пониманія, умножившія и усовершившія внѣшними

приращеніями малый зародышъ, скрытый въ евангеліи.-55. Симонъ

Петръ никогдадажеи не подозрѣвалъ, что ему врученъХристомъ при

матъ въ церкви.-56. Римская церковь сдѣлалась главою всѣхъ церк

вей не по устроенію божественнаго промысла, но вслѣдствіе чисто

политическихъ условій.—57. Церковь показываетъ себя враждебною

прогрессу естественныхъ и божественныхъ наукъ.—58. Истина не

болѣе неизмѣнна, чѣмъ самъ человѣкъ, потому что она съ нимъ, въ

немъ и чрезъ него развивается,–59. Христосъ не училъ опредѣлен

ному кругу (согрus) ученія, приложимому ко всѣмъ временамъ и ко

всѣмъ людямъ, а скорѣе началъ нѣкотороерелигіозное движеніе, при

способленное и приспособимое къ различнымъ временамъ и мѣ

стамъ.—Христіанское ученія въ своемъ началѣ было іудейскимъ, но

затѣмъ путемъ послѣдовательныхъ эволюцій сдѣлалось съ начала пав

ловымъ, потомъ іоанновымъ, наконецъ эллинскимъ и универсаль

нымъ.–61. Можно безъ парадокса сказать, что ни одна глава писа

нія, отъ первой главы Бытія и до послѣдней Апокалипсиса, не со

держитъ ученія, совершенно тожественнаго тому, которое о томъ же

предметѣ преподаетъ церковь, и потому ни одна глава писанія не

имѣетъ одинаковаго смысла для критики и для богослова.–62. Глав

ные члены апостольскаго символа имѣли для христіанъ первыхъ вре

менъ не тотъ смыслъ, какой имѣютъ для христіанъ нашего вре

мени.—63. Церковь показываетъ себя неспособною къ дѣйствитель

ному охраненію евангельской нравственности, потому что упорно

держится неизмѣнныхъ доктринъ, непримиримыхъ съ нынѣшнимъ

прогрессомъ—64. Прогрессъ наукътребуетъ преобразованія понятій

христіанскаго ученія о Богѣ, о твореніи, объ откровеніи, о лицѣ во

площеннаго Слова и объ искупленіи.—65. Нынѣшній католицизмъ

не можетъ быть примиренъ съ истинной наукой, если не будетъ пре

образованъ въ нѣкоторое недогматическое христіанство, т. е. въ ши

рокій и либеральный протестантизмъ.
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На слѣдующій день, въ четвергъ 4 числа того же мѣсяца и года,

послѣ точнаго доклада обо всемъ этомъ св. госп. наш. папѣ Пію Х,

его святѣйшество одобрилъ и утвердилъ декретъ превосходительнѣй

шихъ отцовъ и повелѣлъ всѣмъ считать всѣ и каждое перечислен

ныя выше положенія за осужденныя.

Петръ Паломбелли,

св. рим. и всеоб. инкв. нотаріусъ.

Раскаяніе штундиста.

Казакъ м. Кобыжчи, Козелецкаго уѣзда, проживающій въ моемъ

приходѣ, Ефимъ Кондратовъ Савченко, одинъ изъ упорныхъ штун

дистовъ, родной братъ извѣстнаго вожака Кобыжскихъ штундисто въ

1устина Савченко, мною постоянно былъ убѣждаемъ возвратиться въ

лоно Правослаяной Церкви. Но на всѣ мои доказательства непра

воты штундизма изъ Слова Божія и убѣжденія-отвѣчалъ: «не кру

тите, батюшка,--я знаю, что дѣлаю,–я не хочу губить своей ду ши»,

и укорялъ Православную Церковь въ разныхъ мнимыхъ несправед

ливостяхъ. Но, часто посѣщая его, я наконецъ подмѣтилъ у него

нѣкоторое колебаніе въ своихъ мнѣніяхъ и рѣшилъ не оставлять его

на распутьѣ и еще усерднѣе сталъ посѣщать его. И вотъ въ Вели

кій Страстной Четвертокъ увидѣлъ его въ храмѣ въ числѣ другихъ

. молящихся православныхъ христіанъ. По окончаніи службы онъ по

дошелъ ко мнѣ подъ благословеніе и просилъ позволенія отговѣть ся.

Я, видя его раскаяніе, попросилъ его подготовиться къ субботѣ для

присоединенія къ Православной Церкви. Въ Великую Субботу онъ

былъ по чину присоединенъ и причастился Святыхъ Таинъ. На вто

рой день Святой Пасхи онъ заболѣлъ и снова просилъ меня испо

вѣдать и причастить его Св. Таинъ, что я немедленно исполнилъ.

При чемъ нельзя не замѣтить, что сообщить мнѣ о желаніи боль

ного причаститься приходилъ сынъ его Наумъ Савченко, исполняю

щій при разныхъ штундистскихъ церемоніяхъ роль діакона. Напрасно

всѣ штундисты уговаривали Ефима возвратиться въ свою секту, упре

кали и даже грозили ему, онъ повторялъ одно: «вы жестоко заолуж

даетесь,–не безпокойте меня,—я скоро умру». И дѣйствительно, онъ

умеръ въ седьмицу св. женъ мироносицъ, въ понедѣльникъ, 64лѣтъ

отъ роду, приказавъ предъ смертію похоронить его по православ

ному обычаю.

Насколько трогательно было погребеніе этого возвратившагося въ

лоно Православной Церкви брата во Христѣ–нельзя выразить сло

вами,–это было торжество Православія надъ штундистами. Тѣло

умершаго было принесено въ храмъ для отпѣванія при многолюдномъ

собраніи. Явились въ церковь и штундисты... Когда читали поло

женный при погребеніи Апостолъ, то при словахъ: «не скорбите,

якоже и прочіи не имущіи упованія», нѣкоторые изъ нихъ зары

дали,—но это были не слезы сожалѣнія о братѣ, отступившемъ отъ

ихъ секты, а слезы сомнѣнія, т. е. гдѣ правда?–слезы умиленія,
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вопль двоящейся души, какъ я узналъ отъ нихъ уже послѣ. Послѣ

всего этого нельзя не воскликнуть отъ всего сердца: «какъ неиспо

вѣдимы пути Твои, Господи, ибо Ты хочешь, чтобы всѣ спаслись и

познали Твою истину!»

Священникъ Гоаннъ Коровкевичъ.

За духовенство.

Наше духовенство больше клеймятъ и позорятъ,чѣмъ защи

щаютъ. Въ отвѣтъ на ходячіе извѣты горячо отвѣчаетъ въ „Тул.

Е. Вѣд“. свящ. П. Покровскій. Въ его словахъ много правды.

Мы „только требоисправители“. Но сто милліоновъ чис

тыхъ русскихъ, темныхъ книжностію, вѣрныхъ Богу и Престолу

живы и цѣлы именно этими „требоисправителями“, на персяхъ

и дланяхъ которыхъ хранятся эти массы воистину христіанъ.

Отсѣките эти выи, изрубите эти мозолистыя руки сельскихъ от

цовъ народнаго духа и революція готова; а подъ защитой наро

да со стороны его невѣжественныхъ, воспитанныхъ на псалты

ряхъ и-часословѣ пастырей, не вкусившихъ предлагаемаго

воспитанія на театрахъ и балахъ, на „Петровщинѣ“ и „Гапон

щинѣ“, революція, при всемъ стараніи своихъ и чужихъжидовъ,

не удается и не удастся. Нѣтъ, мы не требоисправители толь

ко, а мы крѣпость, о стѣны которой разбиваются, какъ стекло,

всякія не-христіанскія проповѣди и противо-престольныя под

капыванія.

А кто насъ сдѣлалъ (если сдѣлалъ) только требоисправите

лями, не интеллигенція-ли, желающая, на вѣрныхъ расчетахъ,

въ ущербъ нашему дѣлу, держать насъ въ черномъ тѣлѣ, съ

постыдной сумкой и протянутой рукой? Мы воистину, до ны

нѣшняго часа, и алчемъ и жаждемъ и наготуемъ, и труждаемся и

скитаемся, дѣлающе своими руками, пріобрѣтая и раздавая и хлѣбъ

насущный и хлѣбъ небесный. Мы дѣти и слуги нужды и тай

ныхъ слезъ. Войдите въ наши развалившіяся хаты, посмотрите

на слезы голодныхъ дѣтей низшаго клира, не имѣющаго сплошь

и рядомъ въ чемъ согрѣть свое грѣшное тѣло. При всемъ

этомъ, мы высоко держимъ святое Знамя Распятаго. Начните

проповѣдь о разъединеніи насъ въ матеріальной зависимости

отъ словесныхъ овецъ и тогда ни одинъ театральной геройли

беральнаго покроя не устоитъ противъ насъ, невоспитанныхъ

эстетикой баловъ и балетовъ. Надо спѣшить дать намъ одно на

ше дѣло.

А церковныя школы по нѣскольку въ одномъ селѣ, развѣ

не наша работа и притомъза „такъ“?А гнетущая насъканцеля

рія и своихъ и чужихъ работъ? А неотмѣненныедоселѣ прово

ды усопшихъ за 7 верстъ до церкви съ непокрытой головой

чтеца и пѣвца при 259 морозѣ или невылазной грязи, непосиль
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ной иногда и для лошади. А ѣзда „къ боли“ за 10 верстъ съ

приказомъ не брать за эту требу? Куплю и предложеніе за все

и всякое наше дѣло развѣ нельзя прекратить, изыскивая ка

зенныя средства? Нѣтъ, мы плачемъ чистыми слезами съ пла

чущими своими дѣтьми духа, и радуемся свѣтлой радостью въ

рѣдкія минуты ихъ непостыднаго веселія. Намъдо сихъ поръ—

имя: „Батюшка-кормилецъ“. Натѣ кланяются при проѣздѣ ма

лыя дѣти и даже творятъ крестное знаменіе,-чему на „сценѣ“

не учатъ...

Намъ рекомендуютъ усилить въ семинаріяхъ духовныхъ

элементъ воспитанія свѣтскій, при посредствѣ театра включи

тельно... Златословесный Учитель огненнымъ словомъ отвергалъ

воспитаніе мірянъ на театрахъ. Да и когда же семинаристу

просиживать до полуночи въ лицезрѣніи балеринъ, если на

завтра по звонку нужно явиться съ отвѣтами по пяти предме

тамъ? А полураздѣтая актриса, обворожительно поющая на за

доръ низменнымъ страстямъ животнымъ, въ молодой, кипучей

натурѣ воспитанника развѣ не оставитъ ранъ? Угасшія Свѣти

5155555.554,555554,55555
до,Филарета Дроздова, развѣ подписались бы подъ этой прог

раммой? Безпорядковъ и безъ того много, а воспитывать для

новыхъ–по меньшей мѣрѣ беззаконно. Нѣтъ очистимъ чувствія,

обратимся лицомъ не къ вѣтру ХХ-го вѣка, а къ Свѣту отъ

« . .
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На распутьи религіозной жизни.

Это теперь. А что будетъ?

Такая мысль невольно приходитъ въ голову, когда посмо

тришь, что дѣлается теперь въ жизни. Никогда, кажется, рели

гія не была въ такомъ пренебреженіи, какъ теперь. Люди бук

вально отреклись отъ нея, нетолько въ душѣ, но и открыто на

дѣлѣ. Мы видимъ, какъ основы религіозной жизни топчутся въ

грязь, какъ торжествуетъ лицемѣріе и безбожіе. А вмѣстѣ съ

упадкомъ религіознаго духа падаетъ и нравственность. Неуди

вительно, что когда падаетъ религія,жизнь становится невыно

симою, это довольно очевидная истина. Теперь намъ кажется,

что никогда еще не было такъ тяжело... жить. Иэто оттого, что

у насъ не стало вѣры, въ которой душа человѣческая почер

паетъ лучшія свои качества. Христіанская религія облагоражи

ваетъ душу, а коль скоро душа утратитъ ее, гибнутъ всѣ луч

шія силы ея и самое существованіе человѣка потеряетъ поло

жительно всякій смыслъ.

Быливремена, когда люди искренно вѣровали,-вѣровали,такъ

сказать, всей душой и безропотно несли тяжелый жизненный

крестъ. Я не говорю,что жизнь была легка и счастлива раньше.

Такихъ блаженныхъ временъ нельзя указать. Въ мірѣ всегда

боролось зло съ добромъ, но раньше побѣждало добро, а теперь

зло беретъ перевѣсъ. Жить всегда было тяжело, ноэтутяжесть

теперь особенно чувствуютъ. Отчего? Оттого, что тогда люди

знали, для чего они жили, болѣе или менѣе понимали жизнь,

словомъ, у нихъ былъ идеалъ, во имя котораго они жили, а

теперь, когда они вырвали изъ души своей вѣру, они утратили

не только понятіе о жизни, но едва ли и самихъ себя пони
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маютъ. Религія, въ которой сокрыты всѣ основы жизненнаго

счастія, на устояхъ любви и человѣчности, перестала слу

жить жизненнымъ нервомъ для людей. Люди очутились на

распутьѣ.

Безвѣріе распространялось постепенно. Сначала обезвѣрился

образованный классъ. За нимъ послѣдовалъ и народъ темный,

не умѣвшій самъ разобрать, гдѣ кончается добро и начинается,

зло. Сначала ропотъ отрицанія, а потомъ кощунство надъ тѣмъ,

что служило вѣками святыней. Такъ было и тамъ и здѣсь.

Образованный классъ жадно хватался за все то, что пропо

вѣдывалось въ Западной Европѣ противъ христіанской религіи.

У насъ принимались всѣ пошытки устроенія жизни независимо

отъ Христа и Евангелія. Все это облекалось въ форму науч

ности, выдавалось за послѣднее ея слово. Атеизмъ, проникши

въ западно-европейскую науку, всецѣло перешелъ къ намъ и

уже со школьной скамьи нашъ интеллигентъ пріучается смо

трѣть на христіанство, какъ на религію безсознательной лжи.

„Христіанство разлило тьму и невѣжество“,--говоритъ одинъ

изъ современныхъ ученыхъ 9).Онъ жеутверждаетъ, что, Іисусъ

Христосъ отрицалъ полезность науки“ ?).

Вооружившись такимъ крылатымъ словомъ науки, образо

ванный классъ сталъ открыто порицать христіанство, подвергая

насмѣшкамъ и преслѣдованіямъ тѣхъ, кто вѣрилъ въ него. „Я

не сторонникъ православной точки зрѣнія“,–съ гордостью за

являетъ студентъ въ разсказѣ Гусева Оренбургскаго „Страна

Отцовъ“ ?). Такъ говоритъ и все наше образованное общество.

Но попытайтесь спросить улюбого изъ такихъ „образованныхъ“:

какая это точка зрѣнія, въ чемъ она состоитъ,–никто и не от

вѣтитъ толкомъ. -

Впрочемъ такіе вопросы не интересуютъ ихъ какъ „симп

томы отсталости и узкости взглядовъ“. Все,чтотакъ или иначе

относится къ религіи, противно духу современности. Крайнее

непониманіехристіанства отождествило вѣру Христову съ обряд

ностями, разсчитанными яко бы на некультурность и обманъ

толпы. Стоя на такой точкѣ зрѣнія, „образованный“ классъ

относится съ уваженіемъ скорѣе ко всякой другой религіи,

чѣмъ къ религіи Христа и не задумается при первомъ же

1) Проф. А. Додель «Моисей или Дарвинъ». Переводъ съ 8 нѣмецк. изданія

(Спб., 1907 г.,

9) 16idem.

з) Сборникъ Т-ва «Знаніе» книга 1V. Спб. 1904 г.
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удобномъ случаѣ смѣнить православіе, въ которомъ числится

на бумагѣ, на какую угодно религію, до поклоненія идоламъ

531ключитель-IIО,

Вотъ облетѣвшій уже печать примѣръ изъжизни столичной

аристократіи. Офицеръ русской арміи, магометанинъ, женился

на прекрасно образованной аристократкѣ дѣвушкѣ, дочери воен

наго врача, отрекшейся отъ православія для того, чтобы закон

нымъ образомъ выйти замужъ. Такъ какъ вѣроисповѣдные

законы, не смотря на ихъ свободу, всеже не разрѣшаютъ бра

ковъ православныхъ съ нехристіанами, то невѣста перешла въ

лютеранство, состоя въ которомъ можно выйти замужъ за

мусульманина. Безъ сомнѣнія она принялабы и магометанство,

но это опять таки не позволяетъ законъ. И бракъ заключенъ

былъ сначала въ мечети, а потомъ въ лютеранской киркѣ.

Интересны подробности этого факта. Женихъ и невѣста оба

образованные, богатые, узнали другъ друга только передъ бра

комъ и вопросъ о вѣрѣ рѣшили сразу. Женихъ былъ твердъ въ

своихъ религіозныхъ убѣжденіяхъ, но это не вызвало насмѣ

шекъ, пожалуй, его и не упрекнули въ отсталости, что бы не

премѣнно поставили на видъ невѣстѣ, если бы та осталась

тверда въ вѣрѣ. Но, какъ особа современная, она, не долго

думая, отреклась отъ православія. Въ мечети всѣ сопровождав

шіежениха и невѣсту, потребованію муллы, разулись и, конечно,

стояли со вниманіемъ, боясь замѣчанія за непристойность пове

денія. Въ лютеранской церкви они тоже выполняли приказанія

пастора, ноздѣсьженихъ показалъ свою преданность магометан

ству, которая едва ли послужила дляхристіанъ урокомъ. Во вре

мя чтенія молитвы Господней, женихъ отказался встать натомъ

основаніи, что онъ магометанинъ и не можетъ преклонить ко

лѣнъ предъ распятіемъ Христа, котораго не признаетъБогомъ.

—„Знаю, сказалъ пасторъ,чтовы не вѣритевъ ІисусаХриста

какъ Бога, но хоть для приличія исполните этотъ обрядъ“.

Татаринъ не захотѣлъ лицемѣрить: „Не могу я воздавать

почести вашему идолу“.

— „Ваша невѣста согласна“,—началъ было пасторъ.

— „Это ея дѣло, а мы свой законъ ломать не можемъ“,—

-отрѣзалъ правовѣрный магометанинъ.

Глубоко поучительный фактъ. Никто изъ иновѣрцевъ не

«станетъ „ломать свой законъ“, на это способны только хри

-стіане. Да и христіане ли они, съ такимъ пренебреженіемъ от

носящіеся къ религіи!
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Мнимо-ученая критика выбросила христіанскую религію за

бортъ, замѣнивъ ее соціальною моралью и подвергнувъ Христа

суду. Невольно приходятъ на память слова извѣстнаго церков

наго витіи, еп. Іоанна Смоленскаго: „Вотъ зрѣлище, которое

открывается въ наше время,— предъ глазами нашими Іисусъ

Христосъ снова преданъ и снова предстоитъ на судѣ, на судѣ

настоящаго современнаго міра.И онъ,этотъ міръ, судитъХриста

по своимъ новымъ идеямъ и началамъ... Здѣсь, чтобы судить

Христа, соединяется все, что есть высокаго и блестящаго въ со

временномъ мірѣ: просвѣщеніе, цивилизація, политика, всѣ новыя

идеивремени;сюдаобращенывзоры всегообразованнагоміра,чтобы

по суду образованнѣйшихъ его представителей опредѣлить отно

шенія современнаго человѣчества ко Христу: какъ Его разумѣть

и что съ нимъ дѣлать. Является новыйизмѣнникъ Христу, новый

предатель. Кто?Это опять ученикъ Христовъ: это человѣческій

разумъ. Просвѣщенному разуму, въ его современномъ развитіи,

слишкомъ тяжело стало иго вѣры, онъ чувствуетъ себя какъ

бы приниженнымъ, связаннымъ; онъ жаждетъ свободы мысли,

свободы испытаній и убѣжденій; вѣрующіе представляются

разуму жертвами неиспытанной вѣры, непровѣренныхъ чувствъ,

даже рабами нравственнаго деспотизма. Здѣсь дѣло отзывается

уже не тридцатью сребренниками... Мысли новаго предателя

идутъ гораздо дальше, шире. глубже, чѣмъ древняго.И преда

тельство ужаснѣе! Открывается новый, великій синедріонъ. Это

соборъ высшихъ наукъ въ ихъ современномъ направленіи,

наукъ, утверждающихся на свободномъ изслѣдованіи предме

товъ вѣры и знаній. Это судилище изслѣдуетъ, повѣряетъ во

имя самобытнаго просвѣщенія... Все за разумъ и свободу чело

вѣка, будто бы стѣсняемыехристіанствомъ... И стоитъ Христосъ,

униженный, лишенный всего сверхъестественнаго значенія и

всѣхъ искупительныхъ правъ надъ человѣчествомъ... Онъ низ

водится върядълюдей...Страшноза человѣческій разумъ, страш

но за человѣчество. Особенно страшенъ приговоръ ученаго суда

тѣмъ, что наиболѣе сильно дѣйствуетъ на молодые умы.

Такова глубоко правдивая картина. Мнимо-ученая критика,

дѣлая несправедливую „переоцѣнку цѣнности“, еще со школьной

скамьи внушаетъ образованному обществу ненависть къ религіи

Христа, по ея выводамъ, ни болѣе ни менѣе, какъ простого

человѣка. И воспитавшись въ такихъ убѣжденіяхъ, человѣкъ,

понятно, если представится случай, незадумается передъ откры

тымъ отреченіемъ отъ Христа, отъ религіи и церкви. Мало того,

12
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не видя самъ, онъ подвергаетъ посмѣянію вѣру въ Христа и въ

другихъ, въ комъ замѣтитъ ее, увѣряя, что религія есть до

стояніе темнаго, необразованнаго народа. Все этодѣлается авто

ритетно, съ безцеремонною недопустимостью возраженій. Но какъ

все это незрѣло и непродуманно! Я не говорю уже о томъ, по

нимаютъ ли рьяные противники Христа Его ученіе и основан

ную Имъ Церковь. Ни въ одной изъ книжекъ, направленныхъ

противъ христіанской религіи, нѣтъ, да и шо существу не мо

жетъ быть разумнаго опроверженія ея Божественныхъ истинъ;

все содержаніе этихъ пошлыхъ книжекъ-поверхностныя суж

денія, огульныя обвиненія и нападки. А этими книгами, пере

полняющими теперь книжный рынокъ, зачитывается съжаромъ

наше „образованное“ общество, безъ всякой мысли критически

разсмотрѣть всю эту литературу, провѣрить и продумать то, о

чемъ трактуется въ массѣ сущаsi научныхъ изслѣдованій и

брошюръ. Да эта работа, скажемъ прямо, была бы и непосиль

ною для поверхностно образованнаго нашего общества. Въ своей

переоцѣнкѣ христіанства, оно старалось рѣшить вопросъ о благѣ

жизнинезависимоотъЕвангельскихъ началъ. Но этутруднуюжи

тейскую проблему блага все же не рѣшило. Выйдя же на рас

путье, оно не отыскало дороги, и теперь бросается изъ стороны

въ сторонуза миражами,жалуясь на невыносимую тяжестьжизни.

При всемъ томъ, однако, общество со своими идеями ста

рается знакомить и „темный, невѣжественный, пропитанный

вѣрой въ Бога и кадильнымъ дымомъ“, по его мнѣнію, народъ.

Плоды этого ознакомленія отлились въ грубыя формы кощун

ства массы надъ тѣмъ, чему она вчера еще съ благоговѣніемъ

поклонялась. Такое безвѣріе народныхъ массъ тѣмъ велико и

страшно, что оно, какъ море, въ бурю разрушающее все, что

поддается разрушенію, не щадитъ ничего. Оно стихійное, слѣ

пое, не дающее отчета. И всецѣло обвинять въ упадкѣ вѣры

народъ нельзя, какъ нельзя упрекать море въ сдѣланныхъ раз

рушеніяхъ. О фактахъ дикаго кощунства народнаго теперь

нерѣдко приходится читать въ газетахъ,

Надъ религіей и обрядами по примѣру„образованнаго“ класса

начинаетъ смѣяться и народъ, оказывая пренебреженіеко всему

священному. "

Вотъ какую сценку въ народной чайной наблюдалъ одинъ

священникъ 1). „Великимъ постомъ (въ воскресный день), пи

1) Свящ. о. Лебедевъ. Журналъ «Приходская Жизнь», откуда извлеченъ этотъ

разсказъ съ незначительными сокращеніями.
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шетъ онъ, пришлось мнѣ, въ дорогѣ, кормить лошадей около

одной чайной; послѣдняя биткомъ была набита народомъ. Шумъ

въ ней стоялъ невообразимый; видимо, посѣтители хорошо по

догрѣли себя казенкой... Вскорѣ, по пріѣздѣ моемъ, заблаговѣ

стили къ вечернему богослуженію, и народъ въ большомъ ко

личествѣ сталъ стекаться къ храму. Изъ чайной также нѣ

сколько человѣкъ направилось къ выходу; это были, какъ я

узналъ изъ разговоровъ, мѣстные пѣвчіе. „Ну, Божьи пѣвчіе,

идите, пойте!“—подшучивали въчайной надъ удалявшимися,—а

мы здѣсь отпоемъ“... „Эй!“-вскорѣ послышались голоса остав

шихся, обращенные, должно быть, къ хозяину чайной,—„Иванъ

Федоровичъ, дерни-ка, братъ, „волною“! Пожалуйста, заведи,

другъ!“ ИванъФедоровичъ незамедлилъ исполнить просьбу, и

полились своеобразные звуки граммофона, заигравшаго ирмосы

канона:—„Волною морскою“... А въ одномъ углу поднялась са

мая площадная брань. И изъ-за чего же?—изъ-за граммофона.

Одинъ просилъ какого то крикуна, чтобы онъ помолчалъ не

много и слушалъ бы, а тотъ ему въ отвѣтъ: „я, говоритъ,

дружище, всякихъ херувимскихъ и твоихъ волныхъ морскихъ,

кажется, слыхалъ,да и переслыхалъ не сотни, а тысячи разъ“!...

„Вотъчто,любезнѣйшій, я тебѣ скажу: жаль, что здѣсь сидитъ

попъ, а то я тебѣ (послѣдовали нецензурныя слова) такихъ

волныхъ морскихъ надѣлалъ бы, что небу было бы жарко!“ И

началась брань....Я вышелъ изъ чайной; слышу, за дверью шумъ

все усиливается, а пѣніе граммофона не умолкаетъ: „Тебе на

водахъ повѣсившаго“—раздается еще громче вдали“.

Чѣмъ дальше, тѣмъ все больше, съ каждымъ днемъ, наблю

даемъ въ народной средѣ факты-куда хуже, чѣмъ описанный.

И массы народныя выходятъ на распутье, пренебрегая вѣковой

святыней. Атеизмъ предвкушаетъ сладость своего широкаго

распространенія. Одинъ изъ послѣдователей его нѣмецкій уче

ный Менгеръ пишетъ; „уже теперь можно предвидѣть тотъ

моментъ, когда христіанская церковь въ свою очередь утратитъ

почти все свое вліяніе на народные классы, и ея колоссальный

организмъ потеряетъ для практической нравственности всякое

значеніе“ 1).

Теряя живую связь съ религіей, народныя массы теряютъ

собственно и жизнь и настоящее представленіе о ней. Жизнь

становится для нихъ средствомъ къ удовлетворенію разнуз

1) Менгеръ. «Новое ученіе о нравственности». Перев. съ нѣмецкаго.

129
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данныхъ инстинктовъ. Иначе и не могло быть. Воля человѣка,

вышедшая изъ нравственной опеки, съ потерею религіозныхъ

убѣжденій, направляется исключительно ко злу. Атмосфера

жизни сгущается до полной невозможности существованія. И

тяжело, страшно тяжело смотрѣть на людей, стоящихъ на рас

путьи, „образованныхъ“ и простыхъ, темныхъ, одинаково утра

тившихъ религію, вѣру во все чистое, идеальное, святое.

Въ адской груди религіозныхъ отщепенцевъ кипитъ огонь

ненависти къ христіанству, это и составляетъ для нихъ цѣль

ихъ безцѣльнаго прозябанія. И слабый проблескъ вѣры ими

встрѣчается жестокой критикой, презрѣніемъ, насмѣшками. Че

ловѣкъ, мало-мальски вѣрующій, въ ихъ обществѣ рискуетъ,

подвергнуться осмѣянію, униженію. Болѣе стойкіе выдержи

ваютъ эту аттаку безбожія, менѣе крѣпкіе ослабѣваютъ и,лич

ныхъ выгодъ ради, жертвуютъ своими религіозными убѣжде

ніями. въ лучшемъ же случаѣ стараются малодушно прятать

ихъ. Людей послѣдняго типа, къ большому сожалѣнію, стано

вится все больше и больше, такъ какъ малодушіе-естественное

послѣдствіе"упадка нравственности. Это своего рода знаменіе

времени.Такъ одинаковобываетъ въ средѣ„образованной“ и про

стой. И тамъ, и здѣсь вѣра терпитъ гоненія, насмѣшки,издѣва

тельства. Тамъ „наука“ борется съ религіей, здѣсь-невѣжество

возстаетъ на нее и оба эти несходные въ сущностиэлемента разу

ма человѣческаго на религію возстаютъ одинаково, будучи,

строго говоря, почти сходны между собою, такъ какъ новѣйшая

поверхностная ученость не далеко отошла отъ невѣжества.

Это–теперь. Печальное теперь! Что же дальше будетъ? Къ

чему все это приведетъ, если не найденъ будетъ исходъ, если

не сойдутъ несчастныя души съ распутья на дорогу Божіей

правды? Будущее въ такомъ случаѣ страшно. Нашъ отечествен

ный философъ Владиміръ Соловьевъ съ ужасомъ говорилъ о

немъ: „Я чую близость временъ, когда христіане будутъ опять

собираться на молитву въ катакомбахъ, потому что вѣра бу

детъ гонима,–быть можетъ менѣе рѣзкимъ способомъ,чѣмъ въ

Нероновскіе дни, но болѣе тонкимъ и жестокимъ: ложью, на

смѣшкою, поддѣлками,—да мало ли еще чѣмъ?“ 1).

И это все или есть уже, или начинается.

Діаконъ Г. Н. Корсунѣ.

1) Изъ Біографіи В. Соловьева.
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Открытое письмо сельскаго іерея къ сопастырямъ.

Много уже писалось въ духовныхъ журналахъ о томъ, что

бы освободить духовенство отъ совершенно лишнихъ и затруд

няющихъ его прямую пастырскую дѣятельность обязанностей, и

между прочимъ отъ собранія полицейскихъ свѣдѣній олицахъ

брачущихся при совершеніи браковъ. Какъ много приходится

священнику переносить непріятностей и отъ брачущихся при

требованіи отъ нихъ всѣхъ предбрачныхъ свѣдѣній, и отъ сво

егоначальства.Въ моей практикѣ былъ такой случай: обратился

ко мнѣ одинъ билетный крестьянинъ N съ просьбой повѣнчать

его, и при этомъ вручилъ мнѣ свой билетъ. Въ билетѣ ясно

было написано, что онъ „холостъ“. На родинѣ моего просителя

очевидно не было извѣстно его семейное положеніе и причтъ

той церкви, гдѣ онъ родился, прислалъ удостовѣреніе о без

препятственности вступить кр. N въ 1-й бракъ. Не имѣя ни

какихъ формальныхъ препятствій къ повѣнчанію,я конечно со

вершилъ его; да я и не имѣлъ права не совершить. Прошло

полгода и вдругъ является женщина и заявляетъ, что она же

на повѣнчаннаго мной на другой кр. N и что кр. N давно

бросилъ ее и теперь вступилъ въ новый бракъ. Объ этомъ я

сообщилъ своему начальству. Послѣднее для выясненія этого

дѣла назначило слѣдствіе. Но въ слѣдствіи конечно обнаружи

лась полная моя невинность по этому дѣлу. Оказалось, что

этотъ крестьянинъ N получилъ изъ волости билетъ, и какими

то судьбами мѣсто, обозначающее въ немъ семейное положеніе,

оказалось не заполненнымъ. Кр. N этимъ воспользовался и на

писалъ на этомъ мѣстѣ слово „холостъ“? Спрашивается, въ

чемъ здѣсь можетъ быть моя вина? Вѣдь я не только испол

нилъ всѣ формальности, но даже сдѣлалъ большее: потребовалъ

съ родины жениха свѣдѣній о немъ. Еще разъ спрошу, въчемъ

моя вина? Для человѣка не отъ міра духовнаго, конечно, ясно,

что вины во мнѣ нѣтъ, но ты, читатель духовный, особенно,

если ты уже вкусилъ прелестей нашего духовнаго суда, конеч

но, скажешь: несомнѣнно іерей, совершившій этотъ бракъ, не

виноватъ, но еще несомнѣннѣе, что его начальство найдетъ въ

этомъ дѣлѣ какую нибудь вину и упечетъ этого іерея туда,

куда захочетъ,—„чтобы деревенскій попъ не зазнался“.

За этотъ бракъ наши милосердные судьи, творящіе судъ

милостивый и скорый, дѣйствительно очень скоро упекли меня

на одинъ мѣсяцъ въ духовную тюрьму, т. е. монастырь, колоть



1172 миссіонкрскОЕ ОБозрѣнію.

дрова и мыть посуду для „мірскихъ печальниковъ“. Въ вину

мнѣ поставлено то, что я не обратилъ въ билетѣ кр. N внима

нія на то обстоятельство, что слово „холостъ“ въ немъ написано

чернилами по качеству чернѣе, чѣмъ другія слова въ немъ.

Наши духовные эксперты признали, что слово „холостъ“ напи

сано ацетиленовыми чернилами, а другія слова простыми; слѣ

довательно, я цѣлый мѣсяцъдолженъ быть дровоколомъ и судо

мойкой. А вѣдь деревенскій попъ и такъ заваленъ канцелярской

работой; гдѣ же ему еще досматриваться, какими чернилами,

черными, или немного чернѣе черныхъ, въ какомъ нибудь до

кументѣ написана буква „а“ или буква „б“. Все это было бы

смѣшно, если бы не было такъ грустно...

Изъ приведеннаго случая видно, какой въ духовномъ мірѣ

существуетъ судъ.... Не подчиниться этому суду я не могу,такъ

какъ меня за это согнутъ въ бараній рогъ, обжаловать этотъ

судъ въ Синодъ—безполезно, какъ какъ рѣшенія мѣстнаго суда

почти никогда не отмѣнялись Синодомъ; остается съ озлобле

ніемъ подчиниться сему суду. Печально то обстоятельство,что

такой судъ происходитъ въ нашемъ духовномъ мірѣ, гдѣ, по

заповѣди Христа, не должно бы быть и тѣни его недостатковъ.

Невольно изъ наболѣвшей души вырывается вопль: „гдѣ же

оставленные намъ Христомъ дорогіе завѣты взаимной любви,

мира и снисхожденія другъ къ другу? Нашъ оригинальный

судъ вызвалъ въ моей душѣ бурю озлобленія и что особенно

для меня больно-онъ вызвалъ во мнѣ недовѣріе къ моему па

стырскому дѣлу. Сомнѣнія гложутъ мое сердце и умъ, я сей

часъ стою на распутьи... Меня убиваетъ сомнѣніе: „чью я волю

творю, пославшаго ли мя Христа?“ или волю нашей конси

сторской бюрократіи? Что же мнѣ дѣлать? Гдѣ найти выходъ

изъ этого положенія? Обращаюсь къ вамъ, бѣдные, принижен

ные, обезличенные, но все же съ чистымъ живымъ сердцемъ,

деревенскіе іереи, отзовитесь на мой вопль и мои сомнѣнія,

успокойте меня своимъ мудрымъ братскимъ совѣтомъ.

Тамбовской епархіи священникъ Виталій Ганчевъ.

Былъ-ли въ православной церкви святой съ именемъ

«Серафимъ»?

(Справка по агіологіи на недоумѣніе старообрядца).

Причисленіе къ лику святыхъ преп. Серафима Саровскаго

вызвало немалокривотолковъ въ старообрядческомъ мірѣ. Разно
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образныя по содержанію, всѣ эти недоумѣнія въ основѣ своей

имѣютъ одну и ту же мысль: какимъ образомъ въ русской цер

кви,—по понятію старообрядцевъ, безблагодатной,—возможно

прославленіе подвижника, который даже и по рожденію своему

не принадлежитъ къ до-никоновской церкви? Немало разъясне

ній сдѣлано въ старообрядческой литературѣ съ цѣлью дока

зать, что святость Серафима:—-фиктивная и что старообрядцамъ

не слѣдуетъ смущаться тѣмъ благоговѣйнымъ почитаніемъ, ко

торое воздаютъ новоявленному угоднику чада православной

церкви. Въ этихъ видахъ заподозрѣвалась дѣйствительность

чудесъ св. подвижника, отрицалось нетлѣніе его мощей, дѣла

лась попытка представить святого непослушнымъ ученію церкви

и при томъ въ такомъ важномъ (съ старообрядческой точки

зрѣнія) пунктѣ, какъ вопросъ о двуперстіи 1). Нарочито состав

ленныя по этому поводу статьи находили для себя радушный

пріютъ на страницахъ „Старообрядч. Вѣстника“ и содержаніе

ихъ сдѣлалось излюбленнымъ предметомъ возраженій противъ

православной церкви у старообрядческихъ начетчиковъ. Со

страницъ старообрядческаго журнала, изъ устъ старообрядче

скихъ апологетовъ эти возраженія противъ святости Серафима

переходили въ толпу и, повидимому, нашли здѣсь для себя

благопріятную почву. Простецы-старообрядцы пытаются даже

дополнить указанныя возраженія журнальныхъ статей, хотя дѣ

лаютъ это и не всегда удачно. Къ такимъ не вполнѣ удачнымъ

дополненіямъ слѣдуетъ отнести и возраженіе одного старо

обрядца, будто бы православная церковь „выдумала такого свя

того, что и имени его нигдѣ въ святцахъ не найдешь“, дру

1) въ 10 книжкѣ «Старообр. Вѣстн.» за 1905 г. какой то «Надзиратель» (?) съ

легкомысліемъ, поразительнымъ даже для сотрудниковъ такого несерьезнаго жур

нала, какъ «Ст. В.», пытается доказать, что преп. Серафимъ скончался отъ куренія

табаку. Чтобы не быть голословнымъ въ своемъ обвиненіи къ г. «Надзирателю»,

приводимъ выдержку изъ его замѣтки. «Вообще всѣ обстоятельства смерти о. Сера

фима ясно говорятъ, что онъ скончался отъ куренія табаку; внезапность его кон

чины безъ всякой предшествующей болѣзни, запертая извнутри дверь въ моментъ

его смерти, пожаръ внутри кельи, начавшійся тотчасъ послѣ его кончины, неправдо

подобность показаній захватившихъ его вскорѣ послѣ смерти, будто онъ стоялъ на

колѣнахъ–все это свидѣтельствуетъ о томъ, что смерть о. Серафима послѣдовала

отъ какой-то необычной и зазорной причины и именно отъ куренія табаку».

«Ясно», «отъ какой то», и «именно»—такъ разсуждаетъ пишущій «отъ вѣтра главы

своея» г. «Надзиратель».
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гими словами,–что до Серафима Саровскаго совсѣмъ не было

святого съ именемъ Серафима 1)!

На первый взглядъ это возраженіе можетъ показаться правдо

подобнымъ. Дѣйствительно, въ мѣсяцесловахъ и до-никонов

скаго времени, и въ современныхъ не указывается святого съ

именемъ Серафима. Нѣтъ упоминаній о св. Серафимѣ и въ

Четіихъ-Миніяхъ м. Макарія и св. Димитрія Ростовскаго.Болѣе

того, за періодъ до ХVП в. по историческимъ памятникамъ не

можемъ указать ни одного лица, носившаго это имя. Но все

это не даетъ еще права сдѣлать поспѣшный выводъ, что та

кого имени и совсѣмъ небыло въ числѣ именъ древнихъ свя

тыхъ. Уже одно то обстоятельство, что съ этимъ именемъ мы

встрѣчаемъ многихъ лицъ, жившихъ или ранѣе, или одновре

менно съ преп. Серафимомъ Саровскимъ, притомъ не только

въ русской церкви, но и въ другихъ помѣстныхъ церквахъ 1),

показываетъ, что имя Серафима не представляетъ собою позд

нѣйшей выдумки и имѣетъ для себя достаточныя основанія въ

агіологическихъпамятникахъ. Въ русской церкви имяСерафима,

какъ имя иноческое, неоднократно встрѣчается въ ХVП в.,–въ

московской церкви въ концѣ, а въ кіевской и въ началѣ этого

вѣка. Вотъ нѣсколько указаній, заимствованныхъ нами изъ со

чиненія Строева; Списки іерарховъ и настоятелей м-рей росс.

церкви. Спб. 1877 г.; стр. 578 игуменъ Лаврентьева м-ря подъ

Калугою Серафимъ, въ концѣ ХVП в.; стр. 581 игум. Георгіев

скаго, подъ Мещовскомъ, м-ря Серафимъ 1679—92 г.; стр. 478

строитель Удомелнскаго Богословскаго м-ря, Тверск. епарх.,

Серафимъ 1699 г.; стр. 259. Берендѣевъ Пятницкій м-рь, Москов.

епарх., строит. Серафимъ 1687; стр. 21 Пустынный Николаев

скій въ Кіевѣ м-ръ, игуменъ Серафимъ 1626 г. и др.

Затѣмъ, нужно имѣть въ виду, что при нареченіи иноче

скихъ именъ не всегда точно слѣдуютъ мѣсяцеслову. Отступ

ленія мы встрѣчаемъ и въ древне-русской церкви. Такъ, напр.,

въ монашествѣ, какъ чинѣ ангельскомъ, не дѣлается строгаго

различія между именами мужскими и женскими и иногда ино

кинямъ даются измѣненныя мужскія имена (Алексія, Сергія,

1) По заявленію одного Казанскаго старообрядца: «мы (старообр.) пересмотрѣли

самыя древнія святцы всего свѣта, можно сказать, и-вотъ Серафима нѣтъ». Извѣ

стія по Каз. Еп. 1907 г. Лё 14.

4) Въ «Полномъ мѣсяцесловѣ Востока» арх. Сергія, изд. 2, Владиміръ. 1901 г.,

упоминаются патріархи константинопольскіе: Серафимъ 1—1733—4 г. и Серафимъ

11 1757—40 г. (стр. 684); патр. антіохійскій Серафимъ 1813—1823 г. (стр. 688).
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Меѳодія; Иринарха 1655, 1666 г.; Парамона 1635 г. У Строева

О. c. стр. 228, 224, 622.). Даются имена, которыхъ и совсѣмъ

нельзя отыскать въ святцахъ. Такъ, напр., въ ХVП в. нерѣдко

встрѣчаемъ имя „Боголѣпъ“ (см. у Строева стр. 104, 167, 393,

448 и др.), хотя святой съ этимъ именемъ, и томѣстно-чтимый,

является лишь въ первой половинѣ ХVП в., послѣ 1682 г.

(Барсуковъ. Источники руск. агіографіи. Спб. 1882 г. стр. 69—70.

ср. Голубинскій. Исторія канонизаціи св. рус. ц. М. 1903 г. стр.

318, 348). На самомъ дѣлѣ имя Боголѣпъ представляло собою

не совсѣмъ точный, произвольно сдѣланный переводъ имени

греческаго святого Ѳеопрепій (Арх. Іосифъ: Подроб. оглав. В. Ч.

М. м. Макарія. М. 1892 г. стр. 432, подъ 22 августа) 1). Вообще-же,

при нареченіи иноческихъ именъ руководились и руководятся

тѣмъ соображеніемъ, чтобы избираемое имя по преимуществу

принадлежало къ списку именъ иноческихъ и чтобы по своему

значенію оно соотвѣтствовало духовнымъ качествамъ постри

гаемаго 2). Иноческимъ именемъ было и имя Серафимъ и по

своему значенію (Пламенный) оно глубоко соотвѣтствовало ду

ховнымъ качествамъ саровскаго подвижника, пламенѣвшаголю

бовію къ Богу и къ ближнимъ. Еслибы въ церковныхъ свят

цахъ и не было этого имени, то и тогда это исключительное

явленіе не должно бы никого смущать.

Но въ данномъ случаѣ даже и исключительнаго ничего не

было. Имя св. Серафима въ греческой церкви было еще въ

ХVІ—ХVП в.в. Такъ, въ „Полномъ мѣсяцесловѣ Востока“ архіеп.

Сергія это имя дважды упоминается подъ 4 декабря: „священно

мученика Серафима, епископа Фанарія, пострадавшаго отъ ту

рокъ въ 1601 г.“ (стр. 375 и 649 т. П цит. изд.). Можно, затѣмъ

сослаться и на болѣе авторитнаго для старообрядца церковнаго

писателя, Захарію Копыстенскаго, котораго Книга о вѣрѣ (л. 5)

называетъ „ревнителемъ и поборникомъ по благочестіи“. Въ

сочиненіи своемъ „Палинодія“ въ П ч., Х разд., 6 артик., въ

перечнѣ святыхъ греческой церкви за періодъ послѣ раздѣ

ленія церквей, онъ на первомъ мѣстѣ ставитъ св. Серафима:

„святый Серафимъ, игуменъ монастыря св. Луки, во Еладѣ,

которыйоколороку 1612 животъ свойтутъ наземли скончилъ“ ?).

1) У Строева встрѣчаемъ имена: Евсегeній еп. Влад. Вол. Х1П в. стр. 1037,

паръ 1652 (стр. 183), 1611 г. (стр. 219), Сіона 1652 г. (стр. 646).

2) См. у арх. Иннокентія «Постриженіе въ монашество». Вильна. 1899 г. стр. 155.

з) Рус. Ист. Б., т. 1V, стр. 843. -
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Такимъ образомъ, возраженіе старообрядца противъ имени

преп. Серафима представляетъ собою одно недоразумѣніе.

Н. Серебрянскій.

Къ вопросу о духовно-нравственномъ воспитаніи ра

бочаго класса.

„Нѣтъ худа безъдобра“,–ипечальныя событія января 1905 г.

нужно считать „худомъ къ добру“, потому что они открыли

намъ глаза на такія темныя пятна нашей общественно-духовной

жизни, на которыя мы, при иномъ нравственномъ настроеніи

народной толпы, едва-ли бы скоро обратили свое вниманіе...

Пробужденное теперь отъ вѣковаго покоя наше обществен

ное мнѣніе уже начинаетъ нащупывать пульсъ патологическаго

духовно-нравственнаго состоянія рабочихъ массъ и болѣечѣмъ

внимательно прислушиваться къ его лихорадочному біенію для

того, чтобы поставить надъ этимъ недугомъ разъ навсегда

правильный и точный діатнозъ...

И врачомъ тутъ, по признанію благоразумныхъ людей, мо

жетъ быть лишь одно церковное духовно-нравственное воспи

таніе русскаго, „очень добраго“, по выраженію Александра П1,

благороднаго душою и сердцемъ „народа“...

Теперь онъ, этотъ народъ, безгранично вѣрующій въ Бога,

въ своей безпросвѣтной жизни, все больше и больше сбивается

съ своей обычной духовно-нравственной и доброй дороги и

завязаетъ въ глубокой колеѣ чуждой ему мысли и жизни.

Вѣдь просто волосъ дыбомъ становится, какъ подумаешь, что

творится у насъ въ области духовно-нравственнаго воспитанія

нашего народа! Возьмемъ для примѣра наши издательскія фирмы,

которыя часто, подъ ферулою науки, выпускаютъ въ свѣтъ та

кія книги какъ: „Красота женскаго тѣла“, „Половая гигіена“

„Медовый мѣсяцъ“, „Петербургская Нана“, „Первая брачная

ночь“ и т. д. Не краще этого выглядитъ и народная литера

тура въ своихъ перлахъ: „Япка воръ“, „Макарка душегубъ“,

„Пиратъ Власъ“, „Старообрядческія мощи“, „Разбойникъ Чур

кинъ“, и пр. и пр. Каждый здѣсь спѣшитъ только на встрѣчу,

къ скорѣйшему духовному растлѣнію человѣческой личности,

но никакъ не къ удержанію человѣка отъ этого растлѣнія.
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Профессоръ М. Демьяновъ очень опредѣленно трактуетъ о

современномъ нашемъ народномъ настроеніи, которое онъ назы

ваетъ–„анархіей духа“–говоря, что „лѣтъ черезъ пять, а мо

жетъ быть и раньше, можетъ наступить такой порядокъ вещей,

что въ одинъ прекрасный день въ забастовкѣ окажутся не

только всѣ учебныя заведенія мужскаго и женскаго пола, не

только всѣ канцеляріи (насаженныя евреями), инженерный со

вѣтъ, всѣ министры, Государственный Совѣтъ, комитетъ мини

стровъ, музеи, театры и пр., но и всѣ храмы Божіи! Я

даже утверждаю, что если все останется по старому въ на

шемъ воспитаніи, въ нашей семьѣ, школѣ, то никто не

въ состояніи будетъ доказать, что сказанное не можетъ про

изойти“ 1).

Другой профессоръ (В. В. Докучаевъ) намъ говорилъ:

—Уменя въ кабинетѣ (приСпб. университетѣ) все работаютъ,

въ нѣкоторомъ родѣ, маленькіе космополитики: одинъ монофи

зитъ, другой–язычникъ, третій-безразличный, четвертый–вмѣ

сто своего имени называетъ себя: „чѣмъ хуже, тѣмъ лучше“.

И всѣ они мѣтятъ въ будущемъ въ профессоры...

— Зачѣмъ-же вы допускаете такихъ?... спросилъ я.

— Приказываютъ...

— Кто-же это?..

— Тотъ, по теоріи котораго „русскій кухаркинъ сынъ не

долженъ учиться“, а армянинъ-пастухъ можетъ занимать выс

шее положеніе въ русской государственной іерархіи и полу

чать неизвѣстно за что такой титулъ, какъ графъ...

— Да, это прискорбно...

— Прискорбно въ этомъ случаѣ больше всего то, что буду

щіе профессора русскихъ высшихъ учебныхъ заведеній гдѣ

угодно и въ чемъ угодно могутъ наговорить въ своей аудито

ріи уйму всякихъ глупостей, до низостей включительно, не

стыдясь нисколько своей нелѣпости, но не могутъ произнести

„Господи помилуй“-безъ презрительнаго стыда и глумливой

усмѣшки на лицѣ... Вотъ что прискорбно!... А между тѣмъ это

все духовные менторы русскаго народа... Воспитатели въ отри

цательномъ, конечно, смыслѣ–нашихъ будущихъ поколѣній...

Вотъ что грустно... И это не я одинъ говорю...

— Куда-же мы, послѣ этого, идемъ?...

— Къ духовной анархіи...

1) «Нов. Вр.», 5 фев. 1905 г.
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Слова эти намъ были сказаны В. В. еще въ во-хъ годахъ

ХІХ столѣтія... И они оказались пророческими...

— У насъ, говорятъ, теперь даже въ деревнѣ, съ молодымъ

поколѣніемъ слада нѣтъ.

Это говорилъ крестьянинъ...

Вотъ это-то и прискорбно, что теперь и среди народа рабо

чаго, соприкасающагося съ городскою и тѣмъ болѣе столичною

жизнію, замѣтно какое-то небывалое, дикое невѣріе, отступленіе

отъ святой православной Церкви и рѣшительное, почти настой

чивое отрицаніе въ мірѣ Предначальнаго и Всемогущаго

Бытія...

Это массовое невѣріе въ Бога у нашего простого столичнаго

рабочаго люда составляетъ уже не просто только какое-то не

домысліе заблудшихъ овецъ Божьяго стада, нѣтъ, это-стран

ная эпидемическая болѣзнь, которую нужно лечить самыми

радикальными духовно-нравственными средствами.

Психологія этихъ людей требуетъ своего хорошаго, опытнаго

врача, который опредѣлилъ бы точно ея происхожденіе и

прописалъ соотвѣтствующій рецептъ. Что можетъ быть ужаснѣе

полнаго атеизма, замѣчаемаго теперь въ нашемъ рабочемъ

классѣ?

Вѣдь отличительнымъ признакомъ этого новаго вида сек

танта—среди рабочихъ является его полная и настойчивая не

терпимость ко всѣмъ чужимъ мнѣніямъ; суровый и хмурый,

онъ не допускаетъ со стороны никакихъ возраженій. Сидитъ

одинъ гдѣ-либо „въ углу“ и не вступаетъ ни съ кѣмъ изъ своихъ

знакомыхъ ни въ какой разговоръ. Нерѣдко онъ, тронутый ка

кою-либо рѣчью другого лица, быстро встаетъ съ своего мѣста

и, обругавшись, какъ можетъ, покидаетъ свою компанію...

Приблизить этого одичалаго человѣка къ себѣ стоитъ

невѣроятныхъ усилій. Вѣдь онъ нерѣдко совсѣмъ перестаетъ

чувствовать себя человѣкомъ; онъ потерялъ вѣру во все: и въ

Бога, и въ добро, и въ правду, и въ людей и т. д.

Свое убѣжденіе объ исключительности типа сектанта-рабо

чаго вынесли мы изъ фактическаго соприкосновенія съ рабо

чимъ людомъ на почвѣ духовныхъ бесѣдъ, которыя мы имѣли

за январь и февраль мѣсяцы 1905 года въ нѣкоторыхъ Спб.

городскихъ больницахъ съ ранеными изъ этого люда 9 января

сего года. -

— Ну что вы намъ говорите о Богѣ, о вѣрѣ въ Него, о пра

вославной религіи, отвѣчали намъ раненые рабочіе,—когда вы
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сами не знаете того, что такое Богъ, когда у насъ нѣтъ убѣ

жденія въ вѣрѣ.Духовенство держитъ себя среди своей паствы

гордо, надменно, говоритъ тономъ генерала, приказывающаго

своимъ войскамъ взять „на плечо“. Когда почти вся русская

свѣтская печать называетъ православную церковь „только пере

житкомъ времени“; если еще большинство, масса, остается вѣ

рующею во Христа, какъ „Царя іудейскаго“, навязаннаго фари

сеями (?) въ боги всему человѣчеству, то это еще не доказа

тельство того, что меньшинство безмозглѣе толпы, напротивъ,

единицы ведутъ массу за собою... Да и то уже, что православіе

говоритъ о правдѣ и о добрѣ и само этого не понимаетъ, допу

ская въ среду священниковъ всякихъ политическихъ шпіоновъ,

(подобно Георгію Гапону, который былъ поставленъ при рабо

чихъ для того, чтобы онъ доносилъ ему о всемъ, что дѣлается

среди рабочихъ массъ), ясно показываетъ намъ, что представи

тели христіанской церкви тѣ-же фарисеи, что существовали и

въ дохристіанскія времена... Такіе примѣры для насъ не нужны...

Мы сами можемъ быть примѣрами...

Все сказанное намъ рабочими-атеистами въ моменты ихъ

физическаго страданія отъ ранъ (когда душа скорѣе бы должна

примириться съ Богомъ), какъ ихъ искреннее убѣжденіе, выра

женное отъ сердца, глубоко укрѣпляетъ насъ въ томъ, что

„сектанты“ эти являются въ наше время самымъ опаснѣйшимъ

врагомъ православія; примиреніе съ ними можетъ быть обосно- "

вано только на полномъ примѣрѣ исполненія завѣтовъ Христо

выхъ, гдѣ правда и добро не расходились бы съ живымъ дѣ

ломъ служителей православной церкви... Рабочіе нуждаются въ

хорошихъ духовныхъ вождяхъ.

С. Глѣбовъ.

Къ вопросу объ участіи духовенства въ общественной

жизни и духовномъ судѣ

(Письмо изъ Западной Сибири).

Въ печати и въ предсоборномъ присутствіи обсуждаетсяво

просъ: принимать ли духовенству участіе въ общественной и

государственной жизни. Нашлись сторонники рrо et сontra

этого вопроса. Первые выходили изъ соображеній практичес

кихъ, жизненныхъ; вторые руководятся отвлеченными, теорети

чески-кабинетными „основами“.
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Насколько послѣдніе правы–судить не считаемъ себя ком

петентными, но желали бы сообщить вниманію всѣхъ интересу

ющихся затронутымъ въ заголовкѣ замѣтки вопросомъ фактъ,

взятый изъ современной дѣйствительности.

Въ самомъ дѣлѣ: на одну минуту станьте на точку зрѣнія

противниковъ участіядуховенствавъ общественно-государствен

ной жизни нашего отечества и вы неминуемо становитесь въ

затрудненіе почти на каждомъ шагу.

Въ с. К., въ западной Сибири (Алтайскомъ округѣ кабинета

Его Величества), молодой, только что выпущенный изъ семина

ріи, батюшка М....овъ, въ 1904 г. на пасхѣ совершалъ обычное

хожденіе со св. крестомъ по приходу. „Выходя изъ одного дома,

разсказывалъ потомъ священникъ М.,—я былъ остановленъ

толпою крестьянъ-прихожанъ: это были самые бѣдные изъ мѣст

ныхъ прихожанъ.-На мой вопросъ—въчемъ дѣло?-крестьяне,

перебивая другъ друга, возбужденно кричали: „батюшка, за

щити, насъ обижаютъ!“ Изъ послѣдующихъ разсказовъ уда

лось выяснить, что сельскія власти, собирая деньги за

ссудный хлѣбъ (хлѣбъ былъ взятъ крестьянами въ голодный

годъ) и не имѣя возможности взыскать деньги съ бѣдняковъ

крестьянъ, стали продавать за долги послѣдній скотъ, который

въ нашей мѣстности служитъ единственной опорой крестьянъ.

Считаю нужнымъ добавить, между прочимъ, что съ крестьянъ

за каждый взятый ими пудъ хлѣба взыскивали 1 р. 50 коп.де

негъ; надо полагать, что въ бѣдныхъ, а также въ большихъ

семьяхъ было взято и съѣдено нѣсколько десятковъ пудовъ

хлѣба и расплата рублями для нихъ оказалось непосильной. У

насъ крестьянинъ весь свой годовой доходъ считаетъ (разумѣю

среднихъ) въ два десятка рублей, а съѣдено было въголодный

годъ самое малое 30 пудовъ каждымъ. Въ семьѣ же самой ма

лой по два лица, итого 60 п. на семью, и считая рублями 100

руб. на семью. Говорю это безъ преувеличенія,такъ какъ даже

въ настоящее время могу указать на мужиковъ, оставшихся

должными казнѣ до ста рублей. Бѣдняки, видя, что для нихъ

наступаетъ окончательное разореніе, во многихъ мѣстахъ про

бовали защищаться отъ насилія сельскихъ властей. Многіе,

вооружившись кольями, отстаивали свое добро, нажитое по

томъ и кровію. У насъ, напримѣръ, въ селѣ одинъ крестья

нинъ, увидя писаря и старосту, подходившихъ къ нему съ

цѣлью продажи, вышелъ съ дубинкой, вызывая смѣльчака войти

къ нему въ ограду. Никто не пошелъ... Вънѣкоторыхъ мѣстахъ
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происходили даже схватки между сельскими властями и кре

стьянами. Я слышалъ объ этомъ еще ранѣе описываемаго слу

чая, старался останавливать упорствующихъ крестьянъ и, какъ

мнѣ кажется, даже немного успѣлъ въ этомъ дѣлѣ. Продажа

пошла спокойно и продолжалась до описаннаго случая, т. е. до

просьбы крестьянъ вступиться за нихъ. На ихъ просьбу я ста

рался успокоить толпу, но ничто не помогало. Крестьяне гово

рили:„Что-жъ, батюшка, тебѣ-то легко:–тебя никтонетрогаетъ,

ты отъ насъ имѣешь и хлѣбъ, и жилище, и деньги, а каково

намъ?! Мы бѣдны, а тутъ стараются разорить насъ въ конецъ.

Ты учишь терпѣть, но терпѣнію есть конецъ. Если насъ такъ

будутъ утѣснять, то мы не дадимся уже больше зря, все равно

пропадать: разорятъ–пропадемъ и защищаться будемъ-тоже

хуже не будетъ. Можетъ быть ничего не сдѣлаютъ, вѣдь не

можетъ же Государь такъ распорядиться, что намъ нечѣмъ

будетъ и подати платить“. Выслушавъ это, я спросилъ:чего они

хотятъ отъ меня. Крестьяне отвѣчали: „подайтелеграммуЦарю

или хотя губернатору“.Я подалътелеграммугубернатору, прося

отъ лица крестьянъ отсрочить продажу на время праздника

Пасхи. а если можно, то совсѣмъ прекратить ее. Чрезъ 4 дня

продажа была прекращена и болѣене возобновлялась. Волостной

писарь К...ской волости, получивъ выговоръ за самовольную

продажу, подалъ прошеніе губернатору, въ которомъ на меня

взвелъ вымышленныя обвиненія. Писарь написалъ, будто бы я

запрещалъ крестьянамъ платить подати, во время сбора тако

выхъ въ 1-ю половину 1903 года, между тѣмъ я поступилъ на

приходъ во 2-ю половину 1903 года 22 іюля и во время сбора

податей меня въ К-вой не было; и будто я даже говорилъ

старшинѣ, чтобы онъ не усердствовалъ, собирая подати. При

дознаніи старшина показалъ, что меня онъ не видѣлъ никогда

и даже не знаетъ.

Консисторія назначила слѣдствіе по поводу доноса писаря.

Слѣдствіемъ выяснилась вся ложь доноса К...скаго писаря.Кон

систорія поступокъ мой объяснила неопытностью. Помогая не

богатымъ, но бѣднымъ, я поступилъ (по мнѣнію консисторіи),

хотя и неосторожно, но по велѣнію пастырскаго долга.

Эта вина мнѣ прощалась, но я все-таки долженъ былъ запла

тить расходы по производству слѣдствія въ количествѣ 22

рублей.

Однако обидно,–заключаетъ о. М.,—считаютъ какъ будтопра

вымъ, а въ то же время и наказываютъ 22 рублями“.
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Какъ долженъ былъ поступить въ этомъ случаѣ молодой

батюшка М..., предотвратившій несомнѣнно трагедію въ своемъ

приходѣ „неумѣстнымъ“ вмѣшательствомъ въ дѣла „міра сего“

и скоро ли прекратятся въ жизненномъ обиходѣ сельскаго ду

ховенства такія явленія, когда консисторское„всевластіе“ караетъ

не только за проступки, но даже и за исполненіе пастырскаго

долга?

Рѣчи, раздававшіяся въ предсоборномъ присутствіи объ

оскудѣніи пастырской ревности, объ обязанностяхъдуховенства,

было бы вполнѣ умѣстнымъ и своевременнымъ дополнить пра

вомъ духовенства на элементарную справедливость, чтобы не

быть битымъ за то, что люди исполняютъ свой долгъ.

А все-таки: „Карѳагенъ долженъ быть разрушенъ!“ конси

сторскимъ „порядкамъ“ долженъ быть положенъ конецъ.

- - Р. У,

„ХIРИСТIIАIIIIIIIIIIIIЬ!“.

Открыта подписка на 1907 годъ на журналъ церковно общественной

жизни, науки и литературы «ХРИСТІАНИНЪ».

выходитъ по слѣдующей программѣ:

1. Церковно-общественный отдѣлъ. Статьи и ислѣдованія по всѣмъ вопро

самъ, волнующимъ современное духовное и свѣтское общество. П. Научный. Из

слѣдованія и статьи по богословскимъ наукамъ, философіи, психологіи, обществен

нымъ и естественнымъ наукамъ. Ш. Критическій отдѣлъ. Оцѣнка съ христіан

ской точки зрѣнія художественныхъ произведеній современной свѣтской литературы.

1V. Церковно-бытовая низнь. Разсказы изъ церковно-бытовой и религіозно-нрав

ственной жизни. V. Реформа приходской жизни. Статьи и изслѣдованія по воп

росамъ устроенія нашей приходской жизни среди новыхъ условій ея существованія

въ государствѣ. У1. Блестки. Назидательныя размышленія и мудрыя изреченія древ

нихъ подвижниковъ, христіанскихъ писателей, философовъ. VП. Лѣтопись церков

но-общественной жизни въ Россіи, на православномъ Востокѣ, въ Славянскихъ зем

ляхъ и на Западѣ. УШ. Старообрядчество и сектантство. Обзоръ ихъ жизни

и дѣятельности въ настоящее время, среди новыхъ условій жизни. ГХ. Почтовый

ящикъ. Идейный обмѣнъ мыслями, думами и чувствами съ своими читателями. Х.

Хроника академической низни. Обзоръ всѣхъ выдающихся событій духовной шко

лы. Х1. Среди газетъ и нурналовъ. Обзоръ современной печати по всѣмъ воп

росамъ. ХП. Новости богословской литературы. Критическіе очерки и отзывы о

выдающихся книгахъ и статьяхъ духовнаго содержанія, какъ русской, такъ и ино

странной литературы. ХІП. Переводы и изданія. Х1V. Указатель вновь вышед

шихъ книгъ и брошюръ духовнаго содержанія. ХV. Объявленія. Журналъ будетъ

выходить ежемѣсячно книгами, не менѣе 12 печатныхъ листовъ каждая, на хоро

шей бумагѣ, по временамъ съ иллюстраціями, при дѣятельномъ участіи извѣстныхъ

литературныхъ и научныхъ силъ, выдающихся церковно-общественныхъ дѣятелей.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: На годъ 4 р., на 15 года–2 р. съ доставкой и пере

сылкой въ Россіи; за границу: на годъ 7 р., на 15 года–4 руб. Разсрочка допу

скается для духовенства и учащаго персонала, прочимъ по соглашенію.

Адресъ редакціи: Сергіевъ Посадъ, Московской губ., Редакція журнала «ХРИ

4."ТІАНИНЪ».

Редакторъ-Издатель, Ректоръ Моск. Дух. Академіи. Епископъ Евдокимъ.



„Въ вѣрѣ ли вы?“ (2 Кор. ХШ, 6).

III.

«Дѣло спасенія не въ догматахъ,–будь нравственнымъ

человѣкомъ».

Понятіе о догматѣ. Связь нравоученія съ вѣроисповѣданіемъ. Зависимость нрав

ственной дѣятельности отъ догматическихъ воззрѣній. Различіе въ нравственномъ

99чикѣ восточнаго и западнаго христіанина. Сущность Евангелія-неГ въ морали.

Можно ли признать Евангеліе «нормою жизни». Чѣмъ опредѣляется достоинство

нравственной дѣятельности. Корнилій Сотникъ, какъ представитель естественной

добродѣтели. Снисходительность церкви къ нравственнымъ немощамъ и строгость

ея къ ересямъ. Христіане безъ вѣроисповѣданія.

Сеже естьживотъ вѣчный, да

знаютъ Тебе единаго истинна

го Бога, и егоже послалъ еси

Іисусъ Христа (Іоан. 17, 3).

По печальному какому-то недоразумѣнію выставленная въ

заглавіи мысль о значеніидогматовъ довольно глубокопроникла

въ сознаніе современныхъ интеллигентныхъ христіанъ. Она же

краснорѣчиво проведена въ модномъ сочиненіи „Евангеліе какъ

основа жизни“ и въ другихъ произведеніяхъ извѣстнаго, нынѣ

уже довольно разоблаченнаго, столичнаго проповѣдника свя

щенника Григорія Петрова. Но мы спросимъ: можно ли отрѣ

шить итвердо установить Евангельское нравоученіе безъ дог

матическихъ христіанскихъ истинъ?

Прежде отвѣта наэтотъ вопросъ, опредѣлимъ—что такоедог

маты. По разумѣнію церкви и богословской науки,догматы суть

истины, обозначающія собою религіозную евангельскуюдѣйстви

тельность,–догматы суть истины, отмѣчающія собою основные

факты христіанскаго божественнаго откровенія. Таковы: высо

чайшее совершенство и тріединство Божества, грѣхопаденіе

людей, богочеловѣчество Христа, богооткровенное достоинство

св. Писанія, святость Церкви, благодатная сила таинствъ, вос

кресеніе мертвыхъ и будущая жизнь людей и другія истины.

Догматы обозначаютъ собою самую жизненную для вѣрующей

души дѣйствительность. Если догматы называютъ иногда исти

нами теоретическими, то только при сопоставленіи ихъ съ

истинами нравственно-практическими. Будучи точно выражены

въ словѣ, догматы объединяютъ собою исповѣдниковъ христіан

ской вѣры внутреннимъ и внѣшнимъ образомъ. Какъ основныя

1
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истины, догматы собою опредѣляютъ всѣ частныя стороны ре

лигіозно-нравственной жизни.

Теперь, если для насъ безразличны догматы, т. е. безраз

лично то, былъ ли Христосъ Іисусъ Богъ, или только высоко

нравственный человѣкъ,— книги священнаго Писанія написаны

ли по вдохновенію отъ Духа Святаго, или суть только высоко

цѣнные литературные памятники,–необходимо ли признавать

паденіе и первородный грѣхъ, или только естественное несовер

шенство человѣческой природы,–подается ли намъ божествен

ная благодать въ молитвахъ и при священнодѣйствіяхъ, или

происходитъ только простой нравственный подъемъ духа, и

многія другія истины: то какую же обязательную силу можетъ

имѣть для насъ послѣ этого евангельское нравоученіе? Почему

оно выше ученія Сократа или Шакъя-Муни? Если скажутъ,

что достоинства евангельскаго нравоученія говорятъ сами за

себя, то вѣдь это дѣло личнаго понятія и личнаго нравствен

наго вкуса. При такомъ безразличномъ отношеніи къ основнымъ

истинамъ догматическимъ, совершенно на достаточномъ осно

ваніи одинъ можетъ отдавать предпочтеніе историческому Чет

вероевангелію, другой—выборкамъ и передѣлкамъ изъ Четверо

евангелія, сдѣланнымъ Львомъ Толстымъ, а третій–произведе

ніямъ несчастнаго нѣмецкаго философа Фридриха Ницше, за

кончившаго свое философствованіе самообоженіемъ въ домѣ

умалишенныхъ. Въ сихъ случаяхъ въ основаніи всего міровоз

зрѣнія полагается личное пониманіе, личный вкусъ, т. е. соб

ственное грѣшное „я“.

Говорятъ въ семъ случаѣ еще такъ: „при опредѣленіи міро

воззрѣнія въ основу кладется не эгоистическое наше „я“, а

нравственное чувство или совѣсть“. Это возможно. Однако раз

суждающимъ такъ приходится напомнить то обстоятельство,

что личная совѣсть человѣческая имѣетъ разную степень чут

кости, и потому она допускаетъ до противоположности разныя

нравственныя опредѣленія и взаимоисключающую нравственную

дѣятельность. Доказательствомъ этому служитъ вся исторія

нравственно-философскихъ и нравственно-религіозныхъ системъ:

достаточно вспомнить стоиковъ и эпикурейцевъ, пуританъ и

іезуитовъ, спиритуалистовъ и матеріалистовъ. Лежащія въ

основѣ каждой изъ приведенныхъ параллельно системъ поло

женія прямо противорѣчатъ одно другому, каждая изъ сторонъ

взаимно исключаютъ другъ друга. А между тѣмъ представи

тели каждой изъ этихъ сторонъ дѣйствовали по движенію
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собственнаго нравственнаго чувства. Гдѣ жетутъ устойчивость?

гдѣ истина?Правда, есть нѣсколько естественныхъ нравствен

ныхъ понятій, соотвѣтствующихъ второй скрижали Моисеева

закона, которыя объединяютъ собою всѣ нравственныя системы.

Но можно ли этими слишкомъ общими понятіями твердо опре

дѣлить нравственное достоинство всѣхъчастныхъ жизненныхъ

случаевъ? Возьмемъ живые примѣры. На основѣ этихъ нрав

ственныхъ понятій, христіанскій православный проповѣдникъ,

насаждая религіозныя истины, производитъ умиротвореніе въ

душахъ своихъ слушателей; онъ творитъ это съ радостнымъ

убѣжденіемъ, какъ великоедѣло Божіе. Въ тоже самое время

проповѣдникъ отрицанія, путемъ устнаго слова или посредствомъ

литературы, въ душахъ своихъ слушателей и читателей разру

шаетъ церковное міровоззрѣніе и тѣмъ производитъ унихъ тя

гостное смущеніе; однако онъ убѣжденъ, что этимъ онъ будитъ

мысль и разоряетъ суевѣрія. Который изъ нихъ правъ? Каждый

изъ нихъ понимаетъ свои собственныя дѣйствія, какъдѣло вы

соконравственное и весьма полезное. Такъ достоинство нрав

ственныхъ понятій и дѣйствій всегда зависитъ и опредѣляется

достоинствомъ тѣхъ догматическихъ воззрѣній, которыя обычно

имъ предшествуютъ.

Указываютъ на то, что нравственныя основы суть однѣ у

всѣхъ людей. На это скажемъ, что если внѣшнія проявленія

нравственности бываютъ одинаковы у людей разныхъ міровоз

зрѣній, то за то во внутреннемъ строѣ, въ духѣ и направленіи

непремѣнно скажется у нихъ разница. И эта разница касается

самаго существа дѣла. Неизбѣжно отличается нравственный

складъ сколько нибудь строгаго христіанина отъ нравственнаго

склада послѣдовательнаго магометанина, іудея, древняго языч

ника, а также отъ склада современнаго лаиста (язычника) и

безвѣрнаго человѣка. Возьмемъ въ примѣръ подачу милостыни,

въ типическомъ ея выраженіи. Одну и ту-же милостыню хри

стіанинъ творитъ всякому человѣку, творитъ съ смиреннымъ

чувствомъ, какъ братскую помощь Христа ради; магометанинъ

и еврей знаютъ только своихъ и весьма сдержаны къ невѣрно

му; при чемъ магометанинъ непремѣннодѣлаетъ разницумежду

вѣрнымъ и гяуромъ, невѣрнымъ; гуманный же лаистъ съ само

довольствомъ, а иногда съ отвращеніемъ, помогаетъ каждому

человѣку, потому что находитъ это полезнымъ и разумнымъ.

Есть такимъ образомъ въ нравственномъ настроеніи каждаго

дизъ нихъ существенная разница.Ещепримѣръ.Всѣмъ извѣстно,

I ю
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что отступникъ отъ Церкви графъЛевъТолстой не исповѣдуетъ,

Господа Бога, какъ Существо Личное, но признаетъ Его въ

смыслѣ пантеистическомъ, какъ разлитую во вселенной міро

вую Силу. Однако, при такомъ понятіи о Богѣ, онъ настаиваетъ

на нравственной необходимости молитвы; но какова же его мо

литва? Вотъ какъ самъ Толстой опредѣляетъ ее: „молитва есть

повѣрка по высшимъ требованіямъ души своихъ прошедшихъ

и настоящихъ поступковъ. Такъ что молитву, уединенную и

Возстанавливающую божественность души, я не только не от

рицаю, но считаю необходимымъ условіемъ жизни духовной, т. е.

истинной. Отрицаю я молитву просительную и молитву обще

ственную съ пѣніемъ, образами и свѣчами“... (О разумѣ, вѣрѣ

и молитвѣ, изд. 1906). По толстовскому опредѣленію, молитва

есть, слѣдовательно, простое размышленіе человѣка съ самимъ

собою. Такъ изъ пантеистическаго міровоззрѣнія вытекаетъ и

соотвѣтственное ему богомоленіе, которое въ дѣйствительности

не есть молитва такъ же, какъ и пантеизмъ не есть религія.

Не можетъ быть, далѣе, безъ разницы между православнымъ,

католикомъ и протестантомъ, въ лицѣ точныхъ и полныхъ вы

разителей каждаго изъ этихъ исповѣданій,—это наиболѣе за

мѣтно на житійной ихъ литературѣ. Сравнимъ, напримѣръ,зна

менитаго творца реформаціи Мартина Лютера (-— 1546 г.) и осно

вателя іезуитскаго ордена Игнатія Лойолу (— 1556 г.) съ пла

меннымъ защитникомъ православія св. Ѳеодоромъ Студитомъ

(-— 826 г.); или сравнимъ насадителя уніи, уніатскаго мученика

Іосафата Кунцевича (-— 1623 г.), съ современнымъ ему право

славнымъ борцомъ преп. Говомъ Желѣзо-Почаевскимъ (— 1651

г.). Сравнимъзнаменитаго на западѣ учителялюбви, основателя

ордена нищенствующихъ, Франциска Ассизскаго (-— 1226 г.),

съ нашимъ преп. Ѳеодосіемъ Кіево-Печерскимъ (-—1074 г.), или

съ любвеобильнымъ батюшкой преп. Серафимомъ Саровскимъ

(-1- 1833 г.); или сравнимъ знаменитую западную подвижницу

любви ландграфиню Елисавету Венгерскую (-— 1231 г.) съ на

шей подвижницей добра и любви къ ближнимъ боярыней св.

Іуліаніей Осорьиной Лазаревской (—1604 г.). При чтеніи житій:

названныхъ святыхъ нельзя не замѣтить,что, при всемъ осталь

номъ различіи, искусственнаявозбудимость религіозно-нравствен

наго настроенія и всякіе виды аффектаціи у католическихъ,

подвижниковъ ставятъ ихъ почти въ такое же отношеніе къ

евангельской простотѣ святыхъ восточной церкви, въ какомъ

отношеніи стоитъ все искусственное къ натуральному. Нрав
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ственный характеръ дѣятелей обѣихъ сторонъ замѣтно и въ

прямой зависимости находится отъ исповѣдуемыхъ ими догма

тическихъ ученій. Такимъ образомъ догматическое ученіе не

премѣнно является основаніемъ, а нравственное ученіе практи

ческимъ выводомъ изъ этого основанія, какъ и въ обыкновен

ной жизниумѣніе опирается на зна н i и. Потому въ христіан

ствѣ дѣла не отдѣлимы отъ вѣры. Это какъ бы двѣ стороны

одной и той же плоскости: вогнутая и выгнутая. Безъ вѣры

не возможно угодити Богу (Евр, Х1, 6), вѣра же безъ

дѣлъ мертва есть (Іаков. П, 26).

Обезцѣнивая догматы, многіе изъ образованныхъ людей на

шего времени съ любовію останавливаютъ свое вниманіе на нрав

ственномъ ученіи Евангелія: въ нравственномъ ученіи они

склонны видѣть всю сущность христіанства и норму нашей

жизни. А между тѣмъ христіанство въ своемъ существѣ со

всѣмъ не есть нравственная система, не этимъ оно драгоцѣнно

и незамѣнимо для человѣчества. Самыя высокія нравствен

ныя истины извѣстны были іудейскому и языческому міру.

Христіанство, по Евангелію, есть прежде всего историче

скій безпримѣрный фактъ, и поэтому оно неизмѣнимо,

Слово плоть бысть (Іоан. 1, 14),—-вотъ въ чемъ сущность

христіанства. Вѣрѣ и догматическимъ истинамъ Самъ Господь

Іисусъ усвоилъ первостепенное значеніе. Когда іудейскій за

конникъ, искушая Господа, спросилъ Его: которая изъ запо

вѣдей есть наибольшая въ законѣ,-то Спаситель далъ такой

отвѣтъ: „первѣйшая изъ всѣхъ заповѣдей: слыши, Израилю,

Господь Богъ нашъ Господь единъ есть! И: возлюбиши Господа

Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и всею душею твоею, и

всѣмъ разумѣніемъ твоимъ, и всею крѣпостію твоею. Сія есть

первая и большая заповѣдь. И вторая подобная ей: возлюбиши

ближняго твоего, яко самъ себе“ (Матѳ. ХХП, 36—40;Мар. ХП.

28–31). Въ своей первосвященнической молитвѣ къ Богу Отцу

послѣ тайной вечери Спаситель произнесъ таковыя слова: „се

же есть животъ вѣчный: да знаютъ Тебе единаго истиннаго

Бога и Его жепослалъ еси ІисусъХриста“ (Іоан. ХVП, 3). Самъ

Іисусъ Христосъ положилъ начало догматствованію Церкви,

когда спросилъ учениковъ своихъ: „за кого люди почитаютъ

Меня, Сына человѣческаго“ (Матѳ. ХV1, 18—19)? Этимъ вопро

сомъ Онъ благословилъ всю работу догматической мысли хри

стіанскойЦеркви. Такимъ образомъ нравственноеученіе и внѣш

няя нравственная дѣятельность сами по себѣ, внѣ догматиче
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скихъ основъ христіанскаго упованія, съ евангельской точки

зрѣнія, несоставляютъ собойнетолько сути христіанства,но ни од

ного и изъ его признаковъ. Безъ догмата христіанское дѣланіе

не мыслимо. Какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ дѣла любви къближнимъ

отмѣчены на второй скрижали, такъ и въ Новомъ Завѣтѣ имъ

мѣсто слѣдуетътолько послѣ любви къБогу. Больше того. „Иже

любитъ отца или матерь, сына или дщерь паче Мене, нѣсть

Мене достоинъ“ (Матѳ. Х, 37), сказалъ Самъ ГосподьХристосъ.

Что касается того пониманія евангельскаго нравоученія, по

которому это нравоученіе признается норм ою жизн и, подле

жащею полному сразу исполненію, какъ подлежатъ исполненію

всѣ гражданскіе законы и обязательныя житейскія правила, то

такое пониманіе не имѣетъ для себя основанія въ самомъ Еван

геліи. Невозможно быть святымъ сразу. Господь Христосъ въ

своей проповѣди указалъ намъ не норму, какъ правила жизни,

а указалъ конечную цѣль жизни, а также способы и средства,

для постепеннаго приближенія къ этой цѣли. Цѣль бытія на

шего выражена въ слѣдующихъ словахъ первосвященнической

молитвы Спасителя: „да будутъ всѣ (люди) едино: какъ Ты,

Отче, во Мнѣ, и Я въ Тебѣ, такъ и они (всѣ люди) да будутъ

въ Насъ едино“ (Іоан. ХVП, 21). Средства же приближенія къ

этой цѣли показаны кратко въ слѣдующихъ словахъ нагорной

проповѣди: „будьте совершенны, какъ Отецъ вашъ небесный

совершенъ есть“ (Матѳ. V, 48). Въ возможно полномъ единеніи

съ Богомъ или въ богообщеніи заключается высшая для чело

вѣка цѣль и высшая норма бытія. „Прости пріимше Божествен

ныхъ, святыхъ, пречистыхъ, безсмертныхъ, небесныхъ и живо

творящихъ страшныхъ Христовыхъ Таинъ“, иначе говоря–до

стойное причастіе св. Таинъ составляетъ собою дѣйствительное,

самымъ дѣломъ являемое, наше богообщеніе. Жизнь по Еван

гелію есть, такимъ образомъ, совершенствованіе человѣка для

приближенія къ Богу. Жизнь по Евангелію есть весьма сложный

духовный процессъ, имѣющій свою непремѣнную постепенность,

а не простое исполненіе нормъ или правилъ жизниг, или сразу

святость. Жизнь святыхъ апостоловъ, постепенно восходившихъ

съ низшихъ нравственныхъ ступеней на высшія, съ нелегкими

при семъ искушеніями и паденіями, собою являетъ для насъ

прямой примѣръ жизни по Евангелію. И весь укладъ церков

ной жизни построенъ на этомъ началѣ, т. е. такъ, чтобыдоста

вить вѣрующимъ христіанамъ возможность восходить отъ силы

въ силу, дабы возможно ближе быть имъ ко Христу Богу.
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Такъ сущность христіанства составляетъ собою воплощеніе

Сына Божія и произведенное симъ дѣло искупленія, для еди

ненія человѣка съ Богомъ; главное для спасенія есть дѣло

вѣры или богообщеніе. И вся нравственная дѣятельность

человѣка получаетъ такимъ образомъ свою цѣну только тогда

и настолько, насколько она связана съ вѣрой и освящается

Господомъ, т. е. насколько она Господа ради творится и на

сколько Господомъ пріемлется. Въ христіанствѣ добродѣтель не

имѣетъ цѣнности безотносительной, внѣ соотношенія ея къ Гос

поду Богу. Своимъ апостоламъ Самъ Господь Христосъ далъ

такое о семъ разъяснительное наставленіе: „кто принимаетъвасъ,

принимаетъМеня, а ктопринимаетъМеня,принимаетъПославшаго

Меня. Ктопринимаетъ пророка, воимя пророка, получаетъ на

граду пророка; и кто принимаетъ праведника, во имя пра

ведни ка, получаетъ награду праведника. И кто напоитъ

ОдН0г0 изъ малыхъ сихъ только чашеюхолодной воды, во имя

уч ени ка, истинно говорю вамъ, не потеряетъ награды своей“

(Матѳ. Х, 40—42). Въ другомъ случаѣ Спаситель сказалъ: „кто

приметъ одного изъ такихъ (малыхъ) дѣтей во Имя Мое, тотъ

приметъ Меня. И кто напоитъ васъ чашею воды во Имя Мое,

потому что вы Христ овы, истинно говорю вамъ, не поте

ряетъ награды своей“ (Марк. 1Х, з7, 41). Почитающіе нравствен

ность существомъ христіанства любятъ ссылаться на рѣчьСпа

сителя о страшномъ судѣ, гдѣ въ устахъ Господа-Судіи пе

речислены только внѣшнія нравственныя дѣла какъ праведни

ковъ, такъ и грѣшниковъ. Но они забываютъ, что въ той же

рѣчи имѣется такая оговорка о праведникахъ и грѣшникахъ:

„такъ какъ вы сдѣлали это одному изъ сихъ братьевъ Моихъ

меньшихъ, то сдѣлали Мнѣ; такъ какъ вы не сдѣлали этого

одному изъ сихъ меньшихъ, то не сдѣлали Мнѣ“ (Матѳ.

ХХV, 40—45). Самыя добродѣтели, т. е. дѣла на пользу дру

гихъ людей, могутъ потерять нравственную цѣну, даже могутъ

стать эгоистическими и грѣшными, если творятся не Бога

для. Кто благотворитъ исключительно по чувству личной жа

лости къ несчастному, тотъ еще служитъ Богу, но Богу „невѣ

домому“, подобно тому, какъ невѣдомому Богу служили древ

ніе аѳиняне (Дѣян. ХVП, 23), подобно тому–какъ и другіе не

имѣющіе закона язычники по природѣ законное дѣлали и дѣ

лаютъ (Рим. П, 14. 15). Кто же творитъ дѣла добрыя ради себя

и во имя свое,—только потому, напримѣръ, что онъ находитъ

это съ своей стороны полезнымъ или разумнымъ, тотъ не для
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Христа работаетъ и не къ Богу стремится. „Внемлитемилостыни

вашея не творити предъ человѣки, да видими будете ими; аще

ли же ни, мзды не имате отъ Отца вашего, иже есть на небе

сѣхъ“ (Матѳ. VI, 1). „Обращай вниманіе, говоритъ св. Григорій

Синаитъ, на намѣреніе воли, присматривая, куда оно клонится:

по Богу ли, для самого добра и ради пользы душевной, или

нѣтъ“ (Доброт. т. V. стр. 253—254). Потому то св. Іоаннъ Кас

сіанъ добродѣтель прямо опредѣляетъ какъ приближеніе къ

Богу, азлодѣяніе–-какъ удаленіе отъБога (Доброт. т. П, стр. 107).

Вспомнимъ еще изъ апостольской исторіи характерный при

мѣръ Корнилія Сотника. О Корниліѣ говорится въ книгѣ Дѣя

ній Апостольскихъ, что онъ былъ мужъ „благочестивый и бо

ящійся Бога со всѣмъ домомъ своимъ, творившій много мило

стыни народу и всегда молившійся Богу“. Онъ удостоился ви

дѣть Ангела Божія, который сказалъ ему: „молитвы и милосты

ни твои пришли на память предъ Богомъ... Итакъ призови Си

мона, называемаго Петромъ, и онъ скажетъ тебѣ слова, кото

рыми спасешься ты и весь домъ твой“ (Дѣян. Х, 1—6).Такимъ

образомъ даже для такихъ добрыхъ дѣлъ жалостливаго къ

ближнимъ Корнилія, за которыя онъ удостоился явленія Анге

ла Божія, необходимо было освященіе посредствомъ евангель

скихъ спасительныхъ словъ. Естественныядобродѣтели прибли

жаютъ человѣка къ Богу, но въ единеніе съ Богомъ приводитъ

человѣка при истинной вѣрѣ только достойная молитва (см.

Доброт. т. V, стр. 324). Такъ всегда евангельское пониманіе

нравственности ставитъ ее въ тѣснѣйшую связь и зависимость

отъ догматовъ. Этимъ не обезцѣнивается нравственное ученіе,

но только ему отводится надлежащее мѣсто.

Вслѣдствіе всего этого самую принадлежность человѣка къ

христіанству опредѣляетъ, именно признаніе догматическихъ

истинъ, на основѣ которыхъ только и возможна и затѣмъ дѣй

ствительно совершается истинно-христіанская нравственная

дѣятельность. „Шедше научите всѣ языки, крестяще ихъ во

Имя Отца, и Сына и Святаго Духа“ (Матѳ. ХХVП1, 19). Напро

тивъ, непризнаніе или отрицаніе догматовъ означаетъ собою

отрицаніе всего христіанства. Потому то съ такимъ самоотвер

женіемъ, до пролитія своей крови, православные исповѣдники

отстаивали догматическія истины въ борьбѣ съ разными ере

сями. Потому то также христіанская церковь снисходительно

относится къ немощамъ нарушителей нравственныхътребованій,

и не терпитъ открытыхъ еретиковъ. Точное выраженіе догма
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тическаго ученія на вселенскихъ соборахъ не было, какъ дума

ютъ иные, логической потребностію философскагоума грека или

византійца. Это–потребность внутренняго устроенія человѣка,

которое основано на незыблемыхъ законахъ духовнаго естества.

Говорятъ еще такъ: „мы не входимъ въ догматическія и

всякія другія вѣроисповѣдныя особенности,–намъ не нужны

узкія ограничительныя рамки, выражаемыя названіями–право

славный, католикъ или иначе какъ. Мы–просто христіане“.

Однако мы спросимъ: есть ли на самомъдѣлѣ просто христіане?

Въдѣйствительности „просто христіанъ“–безъ вѣроисповѣданія

нѣтъ такъ же, какъ нѣтъ и „просто людей“ безъ національ

ности. У каждаго вѣрующаго христіанина непремѣнно есть

опредѣленный широкій или узкій кругъ религіозныхъ воззрѣній,

который сближаетъ его съ опредѣленнымъ вѣроисповѣданіемъ.

Если же человѣкъ не придерживается опредѣленнаго вѣроиспо

вѣданія, то очевидно онъ формируетъ въ себѣ это исповѣданіе

по своему исключительно личному мышленію. Не нужно много

доказывать, что исповѣданіе единичной совѣсти христіанина,

по сравненію съ совокупной совѣстію всѣхъ членовъ христіан

ской церкви, всегда окажется и узкимъ и себялюбивымъ. Но

этого мало. Господь Христосъ вручилъ истину не единичной

совѣсти каждаго человѣка, а всей совокупности основанной

Имъ христіанской церкви. „Создамъ Церковь Мою, и врата ада

не одолѣютъ ея“ (Матѳ. ХV1, 18),—сказалъ ОнъСамъ. „Церковь

Бога живаго есть столпъ и утвержденіе истины“ (1 Тим. 1П,

15),–проповѣдуютъ св. апостолы. „Кому церковь не мать, тому

Богъ не отецъ“ (св. Кипріанъ),—говорятъ святые отцы. "

Ни безъдогматовъ, нибезъ церкви, хранительницы догматовъ,

не возможно спасеніе.

VI.

«Буду молиться Богу тогда, когда явится для сего по

добающее настроеніе».

Опредѣленіе молитвы. Необходимо понуждать себя къ молитвѣ,–евангельскіе

примѣры. Понужденіе въ дѣлѣ религіозно-нравственнаго воспитанія. Истинная сво

бода и ея мѣсто въ дѣлѣ воспитанія. Необходимо учиться молитвѣ. Притрудности

въ молитвенномъ дѣлѣ. Борьба съ помыслами. Значеніе механизма въдѣлѣ молитвы.

Эстетическій элементъ въ молитвенномъ дѣлѣ. Молитва, какъ основа добродѣтели.

Непрестанная молитва. Молитвенное художество и его наставники. Употребленіе

четокъ. Обязательность молитвы.

Непрестанно молитеся (1 Сол. 5, 17).

По катихизическому опредѣленію, молитва есть „благоговѣй

ное возношеніе нашего ума и сердца къ Богу“. „Молитва есть,
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общеніе (ахуслава--сосущіе, слитіе въ одно бытіе) и единеніече

ловѣка и Бога", какъ говоритъ св. Іоаннъ Лѣствичникъ. „Мо

литва есть то, какъ говоритъ св. Симеонъ Солунскій, чтобы съ

Богомъ быть, всегда сосущимъ Богу быть, имѣть, по слову

пророка Давида, душу прилѣпленную къ Нему и нерасторжи

мую съ Нимъ и умъ неотторжимымъ отъ Него,—прильпе

душа моя по Тебѣ (Псал. LХП, 9)“ (Добротолюбіе т. V, стр.

477). Въ молитвѣ, какъ возношеніи, единеніи и прилѣпленіи къ

Богу, обыкновенно выражаются Господу Богу наши прошенія,

благодаренія и славословія. Однако молитва не всегда имѣетъ

такое опредѣленное содержаніе въ видѣ прошеній, благодареній

и славословій. „Молитвенное возношеніе и молитвенный вопль

человѣка ко Господу могутъ имѣть мѣсто въ душѣ и истор

гаться изъ сердца безъ словъ, т. е. не облекаясь въ слова“

(Еп. Ѳеофанъ). Такою молитвою безъ словъ молился Моисей,

когда египтяне настигли его и народъ еврейскій на берегу

Чермнаго моря (Исх. Х1V, 10—15). Молитва можетъ сказаться

въ вѣрующемъ сердцѣ только какъ сокрушеніе, какъ умиленіе,

какъ духовный восторгъ, какіе въ самой высокой степени пере

живалъ, напримѣръ, въ Іерусалимѣ св. ап. Павелъ (Дѣян.

ХХП, 17) или Коринѳскіе христіане (1 "Кор. Х1V, 15). Во

всѣхъ сихъ случаяхъ молитвы разумѣется личное общеніе

человѣка съ Богомъ, какъ съ Личнымъ Существомъ. Какъ вид

но изъ этихъ опредѣленій и примѣровъ, молитва есть, такимъ

образомъ именно нѣкое таинственное сближеніе благоговѣйнаго

конечнаго духа человѣческаго съ премірнымъ Духомъ Боже

ственнымъ,–и въ томъ заключается самое существо молитвы.

Существо въ молитвѣ такимъ образомъ составляетъ собою да

леко не ея содержаніе, не мысли, въ ней заключающіяся, но

именно самый фактъ или сама дѣйствительность нашего ду

ховнаго общенія съ Богомъ. Вотъ почему возможно самое чи

стое молитвенное настроеніе и молитвенныя обнаруженія умало

возрастныхъ дѣтей, а также у людей совершенно простыхъ, не

способныхъ разумѣть высокое содержаніе церковныхъ молитвъ.

Вотъ почему признается возможнымъ у подвижниковъ, при ис

полненіи ими молитвеннаго правила, краткою молитвою Іису

совой замѣнять всѣ церковныя службы, кромѣ Божественной

литургіи.

Далѣе. Для вѣрующаго человѣка ясно, что все у насъ–отъ

Господа. По слову св. апостола Павла, „Господомъ мы живемъ,

движемся и существуемъ“ (Дѣян. ХVП, 28). Ясно поэтому
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должно быть, что молитва, какъ общеніе съ Источникомъ жизни,

для истинной жизни нашего духа такъ-же существенна, какъ

существенно дыханіе для жизни тѣла. При такомъ значеніи мо

литвы, можно ли христіанину молитвенное дѣло равнодушно

предоставлятьневѣрной смѣнѣдушевныхънастроенійи состояній,

чтобы тогда только помолиться, когда само явится у него по

добающее для сего настроеніе? А что если не явится подобаю

щаго для молитвы настроенія до самой смерти? Какъ быть на

тотъ случай? Господь Богъ призываетъ къ себѣ людей разными

путями, но молитвенное настроеніе у обыкновеннаго человѣка

безпричинно само собой не является. Бываютъ молитвенные

порывы. Но это особенное молитвенное настроеніе въ видѣ вне

запныхъ порывовъ является только у особенныхъ людей—упод

вижниковъ. По изъясненію высокихъ молитвенниковъ отцовъ,

подобные порывы появляются у нихъ даже „не съ первыхъ

поръ, какъ посвятитъ себя человѣкъ труду навыкновенія мо

литвѣ, а спустя болѣе или менѣе продолжительное время.

Въ этомъ—свидѣтельство успѣха въ молитвенномъ трудѣ“

(„Невидим. брань“ Никодима Святогорца, гл. 49). Вотъ что зна

читъ молитвенное настроеніе и молитвенные порывы. Потому

въ обыкновенномъ теченіи духовной жизни ожидать настроенія

нечего. Обосновывать на этомъ свою бездѣятельностьзначитъ

оправдывать свою духовную лѣность и тѣмъ отдалять самую

возможность истинной молитвы. Мы не быстры на добро, намъ

нужно понуждать себя. Вспомнимъ евангельскіе примѣры. Когда

Господь сходилъ съ горы Преображенія, то нашелъ внизу бѣ

сноватаго глухо-нѣмого отрока, съ нимъ народъ, а также уче

никовъ, которые пытались, но не возмогли исцѣлить отрока.

То духовное ничтожество, какое оказалось здѣсь предъ глазами

Христа, вызвало у Него прямое негодованіе: „о, родъ невѣрный!

доколѣ буду съ вами?! доколѣ буду терпѣть васъ“?! Потребо

вавъ отрока къ себѣ, Онъ изгналъ духа нечистаго и исцѣлилъ

отрока. Потомъ наединѣ ученики попросили объясненія, почему

они не возмогли изгнать злаго духа, и Христосъ далъ имъ

такой отвѣтъ: „сей родъ, т. е. діаволъ и всякое зло, не можетъ

выйти иначе, какъ отъ молитвы и поста“ (Мар. 1Х, 14—29). Та

кимъ образомъ за недостаточность и несовершенство именно

молитвы и поста обличилъ ихъ Господь. Другой примѣръ. Въ

саду Геосиманскомъ ученики Христовы совершенно неспособны

были молиться, ибо „глаза ихъ отяжелѣли“, и они „спали отъ

печали“, иначе сказать-у нихъ не было подобающаго для мо



II94 миссI0IIIЕРСКОЕ ОБОЗВР19IIIЕ.

литвы настроенія. Однако самъ Спаситель понуждаетъ ихъ къ

молитвѣ и притомъ понуждаетъ укорнымъ словомъ. „Такъ ли

не могли одинъ часъ бодрствовать со Мною“(Матѳ.ХХIV, 40—

43),–говоритъ Онъ. „Что вы спите? встаньте и молитесь, чтобы

не впасть въ искушеніе“ (Лук. ХХП, 45—46).

Симъ случаемъ понужденія къ молитвѣ Господь показалъ

намъ и рѣшеніе того вопроса, нужно ли понуждать дѣтей къ

молитвѣ дома и въ школѣ, допустимо ли вообще понужденіе

въ дѣлѣ религіознаго воспитанія. Какъ все это просто рѣ

шается на основаніи библейскихъ и многочисленныхъ церковно

историческихъ примѣровъ. А между тѣмъ не очень давно (въ

началѣ 1905 г.) многолюдное собраніе интеллигентныхъ роди

телей учащихся въ г.г. Курскѣ и Екатеринославѣ дѣтей вы

сказалось за отмѣну обязательной классной молитвы и обяза

тельнаго посѣщенія богослуженія учащимися, за отмѣну рели

гіознаго воспитанія въ учебныхъ заведеніяхъ, и между этими

родителями нашлись даже священники...(см. „Душепол. Чтеніе“

1905 г. Лё 5). Въ самое же послѣднее время такъ много стали

высказываться въ семъ смыслѣ въ разныхъ мѣстахъ, чтодаже

нужно перестать удивляться. Видно, „уже дѣется тайна безза

конія“ (2 Сол. П, 7).

Много говорятъ и пишутъ теперь о разныхъ свободахъ.Боят

ся иные давать дѣтямъ надлежащее христіанское воспитаніе съ

наученіемъ молитвѣ также ради того, чтобы этимъ не была

нарушена ихъ свобода. Мы обратимъ вниманіе на такіе факты.

Если отрокъ и юноша издѣтства пріученъ къ обнаруженіямъ

церковно-религіозной жизни и любитъ ихъ, а въ зрѣломъ воз- ,

растѣ по влеченію сердца отдается имъ,–развѣ онъ не свобо

денъ? Если человѣкъ такъ проникается началами добра въ

своемъ сознаніи и въ своей жизнедѣятельности, что ему про

тивно зло, что онъ не способенъ не только къ грубымъ, но и

къ болѣе тонкимъ проявленіямъ зла.–развѣ въ этомъ онъ по

терялъ свободу? Съ другой стороны, если человѣкъ такъ на

выкъ порокамъ и страстямъ, что совершенно не можетъ совла

дать съ собой и отстать отъ нихъ, какъ это бываетъ напри

мѣръ—съ пьяницами, развратниками, игроками, скупцами и

другими—развѣ такой человѣкъ сохранилъ свободу, и не есть

ли онъ рабъ грѣха? Поэтому пріученіе къ добру укрѣпляетъ

въ человѣкѣ свободу, а упражненіе въ порокахъ лишаетъ его

свободы. Такъ добро и свобода, въ истинномъ ихъ понятіи,

совпадаютъ. Въ этомъ смыслѣ Спаситель сказалъ учени
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камъ Своимъ: „истина освободитъ васъ“ (Іоан. У1П, 32); въ

этомъ же смыслѣ сказано у апостола: „гдѣ Духъ Господень,

тамъ свобода“ (2 Кор. П1, 17). Поэтому, можно ли считать че

ловѣка свободнымъ потому только, что онъ располагаетъ пра

вомъ дѣлать, что ему угодно? Никакъ. Дѣйствительно и истин

но свободнымъ становится человѣкъ съ того момента, съ како

го онъ располагалъ полной нравственной крѣпостію для созна

тельнаго осуществленія добра. Такъ исполненіе нравственнаго

закона по расположенности и внутреннему влеченію къ нему

исполнителя-человѣка есть обнаруженіе истинной свободы. А

это достигается именно истинно-христіанскимъ воспитаніемъ

издѣтства, а также добрыми жизненными навыками.

Затѣмъ, неужели молитвенное дѣло настолько просто, что

принялся и сразу исполнилъ его совершеннѣйшимъ образомъ?

Для другихъ душевныхъ занятій необходимою признается вы

учка и подготовка. Дается ли художественное творчество безъ

труда? Стоитъ только посмотрѣть измазанные черновые листы

произведеній Пушкина и Гоголя, или многочисленные предва

рительные эскизы Иванова, Васнецова и другихъ художниковъ,

чтобы видѣть, что упорный трудъ необходимъ для самыхъ

крупныхъ талантовъ. Необходимо изучать, чтобы понимать хо

рошую музыку. Требуется значительная подготовка, чтобы съ

чувствомъ воспроизвесть поэтическія произведенія Пушкина,

Шекспира и другихъ писателей. При этомъ далеко недостаточ

но школьной выучки, но нужна самодѣятельность. Неужели

произведенія вдохновеннаго молитвеннаго творчества, возбуж

дающія и выражающія всю высоту и глубину вашихъ духов

ныхъ состояній, не требуютъ ни труда, ни изученія, ни само

дѣятельности? Неужели сама собою явится въ потребномъ видѣ

и силѣ та гармонія нашей мысли,чувства и всегодушевно-тѣлес

наго состоянія, которая обязательна для достойной молитвы? Не

толькоизвлечь пламеннуюмолитву изъ нѣдръ собственнаго духа,

но достойно прочувствовать готовое содержаніе молитвы не мо

жетъ никто, кто въэтомъраньшедостаточнонеупражнялся.Необ

ходимо самому выработать въ себѣ молитвенное настроеніе по

средствомъ аккуратнаго исполненія молитвы домашней и храмо

вой, затѣмъ постепенно и дѣятельно восходить въ семъдѣлѣ съ

низшихъ ступеней на высшія. И путь сего восхожденія не крат

кій, но всегда требуетъ труда, сообразнаго съ природою дѣла.

О притрудности молитвеннаго дѣла вотъ какъ высказывается

св. Григорій Синаитъ: „всякое въ духовной жизни дѣланіе тѣ



1196 миссіонквскок овозвѣнк.

лесное и духовное, не имѣющее болѣзнованія или труда, ни

когда не приноситъ плода проходящему его; потому что съ

нуждею во спрiемлется царствiе н ебе сно е, говоритъ

Господь, и нуждницы восхищаютъ е (Матѳ. Х1, 12). Подъ

нуждностію разумѣй приболѣзненное во всемъ чувство даже

тѣлесное“ (Доброт. т. V, стр. 255). Въ молитвенномъ дѣлѣ необхо

димъ трудъ непрерывный. „Какъ взявшійся очистить золото,

говоритъ блаж. Діадохъ, если хоть на короткое время оставитъ

горнило безъ огня, дѣлаетъ то, что очищаемая руда опять оже

стѣваетъ. Такъ и тотъ, кто иногда памятуетъ о Богѣ, а иногда

нѣтъ, что кажется пріобрѣтаетъ молитвою, то теряетъ пресѣ

ченіемъ ея“ (Доброт. т. 1П, стр. 71). Въ молитвенномъ дѣланіи

необходимъ трудъ тѣмъ болѣе настойчивый, что есть внутрен

нія и внѣшнія силы, которыя постоянно намъ противодѣй

ствуютъ. Это показываетъ опытъ всѣхъ, достойно потрудив

шихся въ молитвѣ. Здѣсь нельзя стоять на одномъ мѣстѣ: или

будетъ движеніе впередъ, или пойдетъ назадъ, ибо всякій за

стой есть уже извѣстная степень закрѣпленія небреженія или

безблагодатности. „Кто не собираетъ со Мною,тотъ расточаетъ“

(Лук. Х1, 23), сказалъ Самъ Господь. Именно, не сказано–„не

пріобрѣтаетъ“, но сказано.—„расточаетъ“.

Главною помѣхою при молитвѣ обычно являются у насъ

наши же собственные - помыслы. Чтобы молитвенное устремле

ніе нашего ума и сердца къ Богу было дѣйствительнымъ и

полнымъ, нужно вступить въ прямую борьбу съ помыслами.

Вотъ какъ опредѣляетъ условія этой борьбы св. Макарій Вели

кій. „Истинное основаніе молитвы, говоритъ онъ, таково-быть

внимательнымъ къ помысламъ и совершать молитву въ вели

комъ безмолвіи (духа) и мирѣ. Человѣку молящемуся надобно

все усиліе свое обращать на помыслы, и что служитъ пищею

лукавымъ помысламъ, то отсѣкать, а устремляться мыслію къ

Богу, и хотѣнія помысловъ не исполнять, но кружащіеся по

мыслы собирать отовсюду во-едино, различая естественные по

мыслы отъ лукавыхъ. Душа подъ грѣхомъ уподобляется какъ

бы большому лѣсу на горѣ, или тростнику на рѣкѣ, или какой

нибудь чащѣ терній и деревъ; посему, намѣревающіеся прохо

дить симъ мѣстомъ должны протягивать впередъ руки и съ

усиліемъ и съ трудомъ раздвигать предъ собою вѣтви. Такъ и

душу окружаетъ цѣлый лѣсъ помысловъ, внушаемыхъ сопро

тивною силою; почему потребны великая рачительность и вни

мательность ума, чтобы человѣку отличать чуждые помыслы,
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внушаемые сопротивною силою. Внимательные къ помысламъ

весь подвигъ въ "молитвахъ совершаютъ внутренно. Таковые

своимъ разумѣніемъ и разсудительностію могутъ преуспѣвать,

отражать возстающіе помыслы и ходить въ волѣ Господней“,

(Доброт. т. 1, стр. 216—217). Такъ говоритъ изъ собственнаго

опыта великій знатокъ жизни духа. Божественная благодать,

всегда немощная врачующая и оскудѣвающее восполняющая,

способна собою закрѣпить плодъ молитвеннаго труда и утѣ

шить труженика.

Боятся иные часто молиться и посѣщать Богослуженіе, что

бы не потерять свѣжести впечатлѣнія отъ молитвъ и Богослу

женія,-боятся, чтобы молитвенное дѣло не обратилось у нихъ

въ механизмъ и привычку. Тому, кто такъ понимаетъ и гово

ритъ, святотеческія писанія и молитвенный опытъ со всей си

лой заявляютъ, что только частое молитвенное упражненіе, об

ращая внѣшнее дѣло молитвы въ привычку, тѣмъ самымъ дѣ

лаетъ духъ нашъ свободнымъ и способнымъ для возможно пол

ныхъ порывовъ его въ высь къ небу. Привычка не только

внѣшнихъ пріемовъ, но даже и внутренняго движенія мысли въ

молитвенномъ дѣлѣ, при наличности нравственныхъ условій,

есть тоже, что совершенство техники у музыканта, для худо

жественнаго исполненія и для художественнаго творчества, при

наличности у него дарованія. При этомъ только частое повто

реніе и молитвенная привычка можетъ сдѣлать постоянною пот

ребностію тѣ высокіе порывы духа, которые прежде были рѣд

кими. Прекрасенъ видомъ и запахомъ свѣжій листочекъи цвѣ

токъ, и скученъ слѣдующій за цвѣтеніемъ періодъ постепенна

го роста и созрѣванія плода. Однако крѣпость растенія и по

лезный плодъ способны дать только отвердѣвшая по осени вѣт

ка и плодникъ. Таковъ законъ дѣла и дѣланія и въ духовной

жизни. Въ духовномъ дѣлѣ, когда оно держится и останавли

вается на первыхъ пріятныхъ впечатлѣніяхъ молитвенныхъ за

нятій, получается цвѣтъ безъ плода.

Истинной молитвѣ дѣйствительно присуща духовная сла

дость. Богослуженіе нашей церкви исполнено великой художе

ственной красоты, которая способна собою доставить высокое

наслажденіе. Однако одностороннее увлеченіе этою красотою и

пріятностію не безвредно для существа дѣла. Когда въ наро

читыхъ заботахъ о красотѣ священнослужитель ставитъ себя въ

положеніе художника, тогда все свое вниманіе при молитвен

номъ дѣлѣ ему приходится отдавать художественному творче
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ству и его техникѣ. Гдѣ тутъ у него останется вниманія для

возношенія ума и сердца къ Богу, т. е. для самой молитвы?

Конечно, нельзя привести другихъ къ дѣйствительной молит

вѣ, самому не молясь. Нечего уже говорить о несоотвѣтствіи

молитвенному дѣлу того театральнаго положенія, въ какое ста

витъ себя при подобномъ случаѣ священнослужитель. Бываетъ,

что совершитель, а также и участникъ общественной молитвы,

односторонне увлекаясь красотою, всецѣло отдаются при семъ

своимъ эстетическимъ впечатлѣніямъ, услаждаясь красотою об

разовъ въ молитвахъ, музыкою пѣснопѣній, благолѣпіемъ обря

да, даже удовольствіемъ отъ собственнаго умиленія,—и всеэто

вмѣсто дѣйствительной молитвы. При такомъ случаѣ происхо

дитъ у нихъ замѣна одного дѣла другимъ. Такіе религіозные

эстеты обычно уходятъ изъ храма во время богослуженія, если

просто дѣйствуетъ священнослужитель, если непоетъ любимый

ими хоръ, если хоръ не исполняетъ нравящихся имъ мотивовъ.

Здѣсь мы такимъ образомъ встрѣчаемся съ вопросомъ: неуже

ли эстетика и искусство не соединимы съ молитвой? Ригористы

протестанты такъ и признаютъ, что онѣ не соединимы. Но что

. искусство и красота допустимы въ христіанскомъ Богослуженіи

и молитвѣ, это съ древнихъ временъ утвердительно показала

намъ церковная практика, и такъ же утвердительно рѣшилъ

Седьмой вселенскій соборъ. Самъ Спасителъ есть красенъ

добротою паче сыновъ человѣческихъ (Псал. ХLIV,

3). Прекрасное много содѣйствуетъ рожденію высокихъ мыслей

и добрыхъ чувствъ. Однако, что искусство въ Богослуженіи

должно имѣть свои границы, это также опредѣленно выра

жено церковною практикой и соборомъ. Красота и искус

ство допустимы въ молитвѣ постольку, поскольку онѣ не

мѣшаютъ, а помогаютъ существу молитвеннаго дѣла. Если

у священнослужителя выразительная красота его возгла

шеній выходитъ просто, естественно, означая собою налич

ныя его душевныя состоянія, если участникъ молитвы, уми

ленный красотою Богослуженія, съ благоговѣйнымъ смире

ніемъ чувствуетъ при этомъ присутствіе Божіе, то оба они

находятся у цѣли. Искренность и простота составляютъ собою

болѣе существенную принадлежность молитвы, чѣмъ красота

въ какомъ бы то ни было видѣ, и потому извѣстнѣйшіе

своимъ молитвеннымъ духомъ архипастыри и пастыри наши

болѣе являютъ собою безхитростной простоты, чѣмъ художест

венной красоты.
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————-4—-——-————-——-————————-——

Въ дѣлѣ своего религіозно-нравственнаго совершенствованія

человѣкъ входитъ съ одной стороны въ соприкосновеніе съ мi

ромъ, и съ другой стороны въ общеніе съ Богомъ. Притакихъ

соотношеніяхъ у человѣка, пекущагося о своемъ спасеніи, обна

ружиться должны съ одной стороны добродѣтельная чистота

совѣсти, а съ другой стороны дерзновенная молитва. Обѣ сто

роны человѣческаго духа между собою связаны неотдѣлимо. По

словамъ св. Марка подвижника, „добрая совѣсть пріобрѣтается

молитвою, а чистая молитва–совѣстію. Онѣ по естеству своему

одна въ другой имѣютъ нужду“ (Доброт. т. 1, стр. 537). Однако

по самому существу дѣла первенствующеезначеніе остается за

молитвой. Господь Іисусъ нарочитою молитвою, сорокадневной

началъ свое открытое общественное служеніе, постоянно мо

лился по ночамъ и днемъ, нарочитою молитвоюзакончилъ свой

подвигъ въ саду Геѳсиманскомъ и на Голгоѳѣ. Въ семъ же

смыслѣ отцы церкви единогласно поучаютъ насъ своею жизнію

и своимъ наставительнымъ словомъ. Молитву почитаютъ они

„царицею добродѣтелей“ (св. 1. Златоустъ). У благодатныхъ под

вижниковъ молитва признается прямымъ показателемъ нашего

духовнаго состоянія. Вышенскій затворникъ владыка Ѳеофанъ

въ письмѣ къ одной изъ своихъ совопросницъ о семъ такъ

высказывается: „какъ вѣрно ваше заключеніе: такъ выхо

дитъ все дѣло въ молитвѣ!—Да, въ молитвѣ. Молитва—

длясамонаблюденіябарометръдуховный.Барометръ опредѣляетъ,

какъ тяжелъ или легокъ воздухъ; и молитва показываетъ, на

сколько высокоходенъ, или низкоходенъ духъ нашъ въ его обра

щеніи къ Богу“(„Что есть дух. жизнь“, пис. ХLV).„Молитва—

проба всего; молитва–-и источникъ всего; молитва–и двига

тель всего; молитва—и направитель всего“ („Собраніе писемъ

с. Ѳеофана“ вып. 5, пис. 796 и 797). Молитвенное богообщеніе,

повторимъ, есть основа и движущая сила всяческой добродѣ

тели. Какъ живой ростокъ и цвѣтокъ тянется къ свѣту и сол

нечному лучу, такъ и душѣ человѣческой, по мѣрѣ освобож

денія ея отъ путъ грѣха, свойственно влеченіе къ Солнцу

правды Христу Богу. „О Немъ бо (о Господѣ) живемъ, и дви-,

жемся, и есмы“ (Дѣян. ХVП, 28). Душа, настойчиво ищущая

совершенства, въ себѣ обрѣтаетъ осуществленіе словъ пророка:

„предзрѣхъ Господа предо мною выну“ (Псал. ХV, 8. Дѣян. П,

25),–и тогда для нея возможнымъ становится исполненіе Хри

стовыхъ словъ: „бдите убо на всяко время молящеся“ (Лук.

ХХ1, 36), а также исполненіе апостольскаго наставленія: „мо

1

2
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литеся во всякое время духомъ“ (Ефес. У1, 18), „непрестанно

молитеся“ (1 Ѳессал. V, 17)!

Какъ это ни трудно бываетъ мірскимъ людямъ представить

себѣ непрестанную молитву, но она возможна и бываетъ. По

объясненіюотцовъ подвижниковъ,„непрестанная молитва есть та,

которая не отходитъ отъ души ни днемъ, ни ночью, и которая

состоитъ не въ воздѣяніи рукъ, не въ молитвенномъ положе

ніи тѣла и не въ возглашеніи молитвъ языкомъ, чтобы можно

было ее видѣть тѣлесными очами, но состоитъ въ умномъ дѣ

ланіи съ памятованіемъ о Богѣ при постоянномъ умиленіи, и

уразумѣваетсятолькоумѣющими уразумѣвать сіе“,-–такъ гово

ритъ преп. Никита Стифатъ (Доброт. т. V, стр. 143). И эта не

престанная молитва есть средство и есть цѣль всѣхъищущихъ

совершенствованія въ Богѣ подвижниковъ; она есть и завер

шеніе нравственнаго преуспѣянія. „Когда человѣкъсподобится

непрестанной молитвы, говоритъ св. Исаакъ Сиріанинъ, то это

будетъ означать, что онъ вошелъ на самый верхъ всѣхъдобро

дѣтелей и содѣлался уже жилищемъ Святого Духа“ (Слово

ХХ1, стр. 151—152). Такое значеніе непрестанной молитвы опре

дѣляется самымъ существомъ ея и природою нашего духа. Не

престанная молитва можетъ быть не далека отъ каждаго хри

стіанина. Въ обыкновенной жизни нашей всякій благоговѣйный

вздохъ, идущій отъ сердца ко Господу, можетъ быть молитвой.

Живущій въ міру благодатный пастырь Кронштадтскій о себѣ

такъ говоритъ: „я постоянно молюсь,—и даже не понимаю, какъ

можно проводить время безъ молитвы. Воистину молитва есть

дыханіе души“ (Церков. Вѣд. 1904 г. Лё 39). Несомнѣнно, въ

этомъ, а не въ иномъ чемъ, кроется тайна духовной силы

о. Іоанна.

Тысячелѣтній опытъ подвижниковъ выработалъ молитвен

ное дѣло въ стройную систему, такъ что надлежащее исполненіе

молитвы Гисусовой носитъ у нихъ наименованіе „художества“.

„Бей супостатовъ 1исусовымъ Именемъ, говоритъ св. Іоаннъ

Лѣствичникъ, ибо противъ нихъ нѣтъ болѣе сильнаго оружія

ни на небѣ, ни на землѣ“ (Лѣств. сл. ХХ1, 7). „Недумаете ли

вы, что въ молитвенныхъ словахъ вся сила?—разъясняетъ зна

ченіе молитвы Іисусовой преосвящен. Ѳеофанъ. Слова суть по

собія нашему немощному уму, который неохотно стоитъ на

одномъ мѣстѣ, и на одномъ предметѣ. А существо сего дѣла

таково: умное стояніе предъ лицемъ Господа,–со страхомъ и

трепетомъ, непрестанное, неотходное, сопровождаемое теплотою
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сердца, стягивающею во едино всѣ мысли, и чувства, и распо

ложенія. Когда у васъ тепло на сердцѣ, есть благоговѣніе,умъ

зритъ Господа, это и есть существо дѣла... облеките въ форму

слова это состояніе, и будетъ: Господи, Іисусе Христе,

Сыне Божій, помилуй мя“ (Письма о христ. жизни, письмо

25)! Въ новѣйшее время молитвенное художество въ связи со

старчествомъ возстановлено и организовано въ иноческихъ оби

теляхъ трудами нашего старца Паисія Величковскаго, „родимца

Полтавскаго“, блаженно почившаго въ Нямецкомъ монастырѣ

въ Молдавіи въ 1794 году (см. „Житіе и писанія старца Паисія

Величковскаго“, изд. Козельской Оптиной пустыни). Мастеръ

отечественнаго слова и знатокъ народной души Ѳ. М. Достоев

скій въ своемъ произведеніи „Братья Карамазовы“ въ прекрас

номъ обликѣ русскаго инока старца Зосимы воспроизводитъ

намъ оптинскихъ старцевъ Макарія (9 1860 г.) и Амвросія

(1 1891 г.), духовныхъ потомковъ старца Паисія. Подробное изло

женіе молитвеннаго художества можно найти въ аскетическихъ

«писаніяхъ и главнымъ образомъ въ наставленіяхъдля безмолвни

ковъ. Таковы по преимуществу наставленія восточныхъ отцовъ,—

св. Іоанна Златоустаго (1 407 г. Бесѣды о молитвѣ и др.),

св. Іоанна Лѣствичника (5 563 г. „Лѣствица“), св. Симеона но

ваго Богослова (4 нач. Х1 в.), св. Григорія Синаита (1- Х1V в.),

св. Григорія Паламы (7 Х1У в.), патріарха Каллиста и его спод

вижника Игнатія Ксанѳопуловъ (4- Х1V в.) (см. Добротолюбія

томъ V), а также Никодима Святогорца (см. „Невидимая брань“).

Изъ русскихъ подвижниковъ по преимуществу даютъ въ семъ

глубокія наставленія-преп. Нилъ Сорскій (9, 1508 г. см. „Пре

даніе ученикамъ своимъ о жительствѣ скитскомъ“), преосвящ.

Игнатій Брянчаниновъ (5 1867 г. см. „Аскетическіе опыты“) и

недавно скончавшійся Вышенскійзатворникъ преосвящ.Ѳеофанъ

(1 1894 г. см. „Письма о христіанской жизни“, „Письма о ду

ховной жизни“, „Путь ко спасенію“ и др.). Однако надлежаще

уразумѣть силу и дѣйствіе молитвеннаго художества можно

только въ личномъ достойномъ опытѣ, но не помощію однихъ

только наставительныхъ писаній.

Въ знаменованіе труда по стяженію непрестаннойумной мо

литвы каждому иноку съ древнихъ временъ всегда вручалась

такъ называемая „вервица“ или по древне-русскому обычаю

„лѣстовка“, а по нынѣшнему „четки“. Въ древней Руси, столь

ко явившей намъ прославленныхъ Господомъ князей, княгинь

и простыхъ людей, многіе міряне молились почеткамъ.Вышен

g»
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скій владыка Ѳеофанъ о себѣ повѣствуетъ, что о молитвѣ по

четкамъ въ первый разъ онъ услышалъ также отъ мірянина, а

не отъ монаха. Въ разныхъ домахъ теперь приходилось намъ

видѣть фамильные портреты бабушекъ съ четками въ рукахъ,

но только бабушекъ. Во время же нашихъ путешествій по Во

стоку и Западу, особенно въ Іерусалимѣ и въРимѣ,теперь мно

го приходилось намъ видѣть во святыхъ храмахъ съ четками

въ рукахъ мужчинъ и женщинъ изъ мірянъ. Ноэто теперь внѣ

Россіи.

Поелику молитвы есть основное средство и путь духовнаго

совершенствованія, то молитвенное дѣло въ возможной полнотѣ,

для нравственныхъ силъ и жизненныхъ обстоятельствъ человѣ

ка есть призваніе не однихъ подвижниковъ священнослужите

лей,-–оно есть долгъ всякаго христіанина. Существовало и въ

древности такое понятіе, по которому непрестанная молитва.

признавалась возможною и долгомъ однихъ подвижниковъ, од

нако отцы церкви, какъ напримѣръ св. Григорій Палама, архі

епископъ Солунскій настойчиво его опровергали (см. Доброт.,

т. V, стр. 516-521). И дѣйствительно. Всѣ мынечисты и грѣш

ны, всѣ призваны къ очищенію и спасенію, всѣ можемъ дости

гать его посредствомъ усилій своихъ при благодати Божіей, и

всѣ будемъ судимы за нерадѣніе. Самъ Спаситель говоритъ:

„смотрите, бодрствуйте и молитесь: ибо не знаете, когда насту

питъ это время (т. е. время кончины вашей и кончины міра).

А что вамъ говорю, говорю всѣмъ: бодрствуйте“ (Мар.

Х1П, 33. 37):

„Бдите и молитесь“ (Матѳ. ХХV1, 41),–завѣщалъ Господь

и въ саду Геѳсиманскомъ.
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Къ миссіонерскій полемикѣ съ сектантами по вопросу о почитаніи

и поклоненія св. ангеламъ и о внѣшнемъ Богослуженіи.

Возражая противъ православнаго ученія Церкви о почита

ніи и поклоненіи св. ангеламъ, сектанты-молокане, штундисты

и др.–обыкновенновыставляютъ слѣдующія мѣстаСв. Писанія:

1)—повелѣвающія признавать и чтить одноготолько Бога (Исх.

зо, з; Втор. 6, 15; 1 Тимоѳ. 1, 17 и др.), и не почитать и не

поклоняться твари вмѣсто Творца (Римл. 1, 25), 2)–запреща

ющія поклоняться воинству небесному, подъ которымъ сектан

ты ложно разумѣютъ Ангеловъ (Втор. 4, 19); 17, 5; 4 Цар. 17.

16; Іер. 8, 2, 19, 13; Соф. 1, 5; Дѣян. 7, 42); 3)—указывающія,

по мнѣнію сектантовъ, на невозможность допустить ходатайство

Ангеловъ при Единомъ Ходатаѣ Господѣ Іисусѣ Христѣ.

(Римл. 8, 26; 2 Кор. 1, 1 1; 1 Тим. 2, 5 и др.; 4)-показывающія,

что сами Ангелы отклоняли внѣшнее поклоненіе имъ (Откр.

19, 9—1о; 22, 8—9, и, наконецъ, 3) самое главное то мѣсто

Свящ. Писанія, которое будтобы свидѣтельствуетъ о существо

ваніи еще во времена апостоловъ запрещенія поклоняться и

служить ангеламъ (Колосс. 2, 18).

Настоящій, православный смыслъ первыхъ четырехъ пунк

товъ, выставляемыхъ сектантами, выяснить нетрудно, и на при

водимыя ими мѣста Св. Писанія можно указать другія, кото

рыя ясно показываютъ на возможность почитанія и поклоне

нія хотя и тварнымъ существамъ, но высшимъ насъ по своему

положенію, данному отъ Бога (2 Цар. 14, 4; 3 Цар. 1, 25) или

по своему достоинству у Бога и Церкви (Быт. 2о, 7; Іовъ 42,

8; Лук. 1, 48; Рим. 13, 3о; 2 Кор. 1, 1о, 1 1; Ефес. 6, 14; 18, 19;

Колос. 4, 5; 1 Сол. 5, 25; 2 Петр. 1, 15); на отличіе воинства не

беснаго, которымъ называются свѣтила небесныя и которому

запрещается поклоненіе, отъ воинства небеснаго, которымъ на

зываются ангелы (Іис. Нав. 5, 14; 3 Цар. 22, 19; 2 Пар. 18, 18;

Неем. 4, 6; Пс. 1о4, 21; Дон. 4, 32; 7, 16; Лук. 2, 13), на дѣйст
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вительность ходатайства ангеловъ и святыхъ предъ Богомъ (1

Маккав. 1о, 24—3о; 11, 6—1о; Лук. 15, 1о; Мѳ. 18, 1о; Тов. 12,

12—15; Зах. 1, 12—13) и на случаи внѣшняго поклоненія Ан

геламъ, неотклоненнаго ими (Нов. 1, 14; Быт. 3, 1 1; Числ. 22,

5 1 (Суд. 15, 2о; Тов. 12, 16; 16, 9— 15) 1). На основаніи всѣхъ

этихъ текстовъ нетрудно раскрыть истинный смыслъ вышеука

занныхъ мѣстъ Св. Писанія, приводимыхъ сектантами въ

опроверженіе православнаго ученія о почитаніи ангеловъ и пок

лоненіи имъ.

Но изъ выставляемыхъ сектантами противъ православнаго

ученія мѣстъ Св. Писанія остается одно, которое при бѣгломъ

чтеніи какъ будто говоритъ въ пользу сектантскихъ отрицатель

ныхъ воззрѣній и по поводу котораго, какъ древнѣйшими тол

кователями, такъ и новѣйшими полемистами приводится объ

ясненіе, не совсѣмъ укладывающееся въ голову нашихъ сектан

товъ простолюдиновъ, незнакомыхъ и не желающихъ знако

миться съ исторіей Церкви. Это мѣсто изъ посланія ап. Павла

къ Колоссянамъ гл. 2, ст. 18—19). «Никто да не обольщаетъ васъ

самовольнымъсмиренномудріемъ и служеніемъ Ангеловъ, вторгаясь въ то, че

го не видѣлъ, безразсудно надмѣваясь плотскимъ своимъ умомъ и не дер

жась главы, отъ котораго все тѣло, составами и связами будучи соеди

няемо и скрѣпляемо, растетъ возрастомъ Божіимъ».

Сектанты понимаютъ это мѣсто въ томъ смыслѣ, что Апо

столъ Павелъ обличаетъ тѣхъ, кто привлекаетъ къ себѣ пос

лѣдователей, обманывая, обольщая измышленнымъ самоволь

нымъ смиренномудріемъ и служеніемъ, почитаніемъ, поклоне

ніемъ Ангеламъ, вторгаясь, такимъ образомъ, въ недоступную

для нашихъ очей область, безразсудно впадая отъ этого въ гор

дость и замѣняя этимъ служеніемъ почитаніе и поклоненіе

Богу и Господу Іисусу Христу (главѣ, отъ котораго все тѣло

и т. д.). Древніе и новѣйшіе толкователи не отрицаютъ также,

повидимому, что св. Апостолъ обличаетъ здѣсь лжеучителей,

которые обманывали и привлекали къ себѣ измышленнымъ ан

гелослуженіемъ, и имѣютъ въ виду дѣйствительное, исторически

извѣстное, лжеученіе гностиковъ, которые старались распро

странить измышленную ими ангелологію и ангелослуженіе. Вотъ

1) Отклоненіе, и при томъ двукратное, земного поклона евангелистаІоанна Ан

гелу Откровенія (Апок. 19, 9; 22, 8) объясняется тѣмъ, что Апостолъ и Евангелистъ

во время откровенія былъ «въ духѣ» (1, 10), т. е. восхищенъ былъ отъ земныхъ

условій бытія и въ своемъ пророческомъ состояніи былъ не ниже безплотнаго

Ангела.
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почему если понимать слова Апостола: «служеніе Ангеловъ въ

смыслѣ ангелослуженія, тождественно-параллельнымъ тексту;

Колос. 2, 18—19 будетъ 55 правило Лаодикійскаго собора: «Не

подобаетъ христіаномъ оставляти Церковь Божію, и отходити,

и Ангеловъ именовати, и творити собранія. Сіе отвержено. То

го ради; аще кто обрящется упражняющимся въ таковомъ тай

номъ идолослуженія, да будетъ анаѳема: понеже оставихъ Гос

пода нашего Іисуса Христа, Сына Божія и приступилъ къ

идолослуженію». Оставить Церковь Божію и составлять отдѣль

ныя собранія для службы Ангеламъ—это и обозначаетъ то,

что говоритъ св. Апостолъ: обольщать служеніемъ Ангеловъ и

не держаться главы, отъ котораго все тѣло составами и связя

ми будучи соединяемо и скрѣпляемо, растетъ возрастомъ Божі

имъ.Въ этомъже смыслѣпонимаютъ слова св. Апостола и наши

толковники. Епископъ Оеофанъ, по поводу этихъ словъ, при

водитъ слѣдующія выдержки изъ толкованій св. Іоанна Зла

тоуста и Ѳеодорита: «Нѣкоторые (еретики) говорили, что мы

должны быть приводимы къ Богу не чрезъ Христа, но чрезъ

Ангеловъ, потому, что приведеніе черезъ Христа больше,чѣмъ

сколько нужно для насъ». (Златоустъ). «Водясь смиренномуд

ріемъ, еретики говорили, что Богъ всяческихъ невидимъ, не

приступенъ, непостижимъ и что чрезъ Ангеловъ надлежитъ

пріобрѣтать Божіе благоволеніе». (Ѳеодоритъ). Это положеніе,

что Богъ неприступенъ и что между Нимъ и тварями даже по

дѣлу творенія должны быть посредники, было исходнымъ пун

ктомъ для гностиковъ, а потомъ для Арія». Другіетолковники

указываютъ на еще болѣе извращенное понятіе гностиковъ объ

Ангелахъ: Апостолъ обличаетъ, по ихъ толкованію, гностиче

ское понятіе объ Ангелахъ, какъ эонахъ высшихъ даже Хри

ста. По ученію этихъ еретиковъ, земной міръ сотворенъ выс

шими эонами, которые и промышляютъ о мірѣ. Отъ этихъ

эоновъ и Христосъ будто бы получилъ силу и власть творить

чудеса. Въ честь такихъ эоновъ-ангеловъ было особое богос

луженіе, отличное отъ православнаго христіанскаго богослуже

нія и устроялись особые храмы. Такихъ эоновъ-ангеловъ, го

воритъ Апостолъ, никто не видѣлъ и они въ дѣйствительно

сти не существуютъ, а лишь выдуманы еретиками гностиками.

Эти толкованія имѣютъ въ виду извѣстное въ исторіи уче

ніе гностиковъ, вполнѣ соотвѣтствуютъ ему и, прекрасно объ

ясняя данное мѣсто изъ посланія св. Апостола, вътоже время

разъясняютъ и сектантское недоумѣніе: Апостолъ здѣсь не го
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воритъ ничего о томъ служеніи Ангеламъ,—отомъ поклоненіи

и почитаніи Ангеловъ и о тѣхъ молитвахъ, о ходатайствѣ и

предстательствѣ ихъ предъ Богомъ, о которыхъ учитъ право

славная христіанская Церковь. Гностическое ангелослуженіе и

христіанское почитаніе Ангеловъ различны. .

Но вотъ чисто практическій (изъ миссіонерской практики)

вопросъ: какъ втолковать это толкованіе нашимъ сектантамъ

раціоналистамъ, какъ развить предъ ними, не признающими

исторіи, гностическую теорію эманаціи эоновъ и убѣдить ихъ,

что эту именно теорію этихъ именноеретиковъ имѣлъ въ виду

апостолъ, когда предупреждалъ колоссянъ не обольщаться

«служеніемъ Ангеловъ», какъ разъяснить имъ буквалистамъ,

что есть глубокое принципіальное различіе между гностичес

кимъ ангелослуженіемъ и христіанскимъ почитаніемъ Анге

ловъ? Намъ думается, что всѣ интересующіеся вопросами мис

сіонерской полемики съ сектантами и изучающіе это дѣло най

дутъ эти вопросы не праздными и вмѣстѣ съ нами подумаютъ

о наилучшемъ, цѣлесообразнѣйшемъ ихъ рѣшеніи. А покамы

предложимъ нашимъ читателямъ свое толкованіе вышеуказан

ныхъ словъ св. Апостола Павла, толкованіе, которое всегда въ

нашей миссіонерской практикѣ болѣе или менѣе удачно разъ

ясняло сектантскія недоумѣнія и не только отражало ихъ воз

раженіе, но и служило удобопонятнымъ обличеніемъ ихъ

мудрствованій. "

«Никто да необольщаетъ васъ самовольнымъ смиренномудрі

емъ и служеніемъ Ангеловъ», говорятъ сектанты противъ пра

вославнаго ученія о почитаніи Ангеловъ.Слѣдуетъ остановиться

въ разъясненіи этихъ словъ на грамматическомъ смыслѣ ихъ

и спросить сектантовъ: различаютъ-ли они понятія: служеніе

Ангеловъ и служеніе Ангеламъ, т. е. родительный и датель

ный падежи слова: Ангелъ. Служеніе Ангеловъ обозначаетъ

тотъ фактъ, что Ангелы служатъ кому-то, ангельское служеніе,

а служеніе Ангеламъ обозначаетъ другой фактъ, именно, что

кто-то служитъ Ангеламъ, подобно тому какъ различаются по

нятія: служеніе царя и служеніе царю, служеніе архіерея и слу

женіе архіерею и т. п. Когда сектанты и православные слуша

тели ясно будутъ представлять себѣ различіе понятій: служе

ніе Ангеловъ и служеніе Ангеламъ, тогда уже слѣдуетъ обра

титься къ толкованію словъ Апостола Павла.

Вретики-гностики, дѣйствительно, совершали служенія Ан

„геламъ-эонамъ, какъ объ этомъ говорятъ древніе толковники,
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но въ данномъ мѣстѣ посланія къ Колоссянамъ св. Апостолъ

предостерегаетъ отъ обольщенія не этимъ еретическимъ ангело

служеніемъ, или служеніемъ Ангеламъ, а наоборотъ, ангель

скимъ служеніемъ или такимъ служеніемъ, какое совершаютъ,

по мнѣнію еретиковъ, Ангелы. Извѣстно, что гностики и си

рійскіе и александрійскіе себя самихъ ставили въ рядъ или

цѣпь эоновъ, только низшихъ, чѣмъ Ангелы, и задачею своей

жизни ставили уподобленіе этимъ эонамъ, уподобленіе, дости

гаемое, по ихъ мнѣнію, различными средствами, убивающими

плоть или матерію и возвышающими духъ. Плодомъ такого

ученія гностиковъ явился даже прикрываемый религіею раз

вратъ антиномистовъ, называвшихся въ апостольское время

валамитами, николаитами и т. п. Это безразсудноеученіе объ

уподобленіи ангеламъ-эонамъ и обличаетъ св. Апостолъ.

«Никто да не обольщаетъ васъ самовольнымъ смиренно

мудріемъ и служеніемъ Ангеловъ»... Христіанинъ, который въ

таинствѣ крещенія по слову Апостола, «омылся, освятился, оправ

дался именемъ Іисуса Христа и Духомъ Бога нашего (1 Кор. 6, 11),

уже не можетъ почитать себя нечистымъ, сквернымъ какъ по душѣ

своей, такъ и по тѣлу. Онъ въ своемъ земномъ состояніи мо

жетъ съ дерзновеніемъ восклицать къ Богу: Авва, Отче! (Римл.

8, 15). Пока мы здѣсь на землѣ, намъ незачѣмъ мнить себя

духовными и путемъ отрицанія всего внѣшняго, всего того,

что носитъ на себѣ отпечатокъ земной, или что не иначе вы

ражается, какъ черезъ тѣло человѣческое, достигать, якобы,

состоянія ангельскаго. Здѣсь, на землѣ, Ангелами мы не можемъ

быть черезъ отрицаніе всего внѣшняго матеріальнаго. Пока мы

на землѣ, мы одинаково должны приносить въ жертву Богу

и душу свою и тѣло (Римл. 13, 1), а отвергнуть въ себѣ тѣ

лесную природу и стать въ такое отношеніе къ Богу, въ ка

комъ стоятъ безплотные Ангелы, служить Богу такъ, какъ

служатъ Ангелы, мы не можемъ, и думать такъ, стремиться

къ этому, есть самовольное смиренномудріе, потому что этому

не училъ ни Господь Іисусъ Христосъ, ни Апостолы, по

тому что это есть самовольное отрицаніе въ себѣ той великой

благодати Богоусыновленія, которая сообщается и духу и

тѣлу христіанина, самовольное мудрствованіе, потому что подъ

обликомъ смиренія, уничиженія себя какъ человѣка плот

ского, скрывается противорѣчащій истинному смиренію по

мыслъ ума перешагнуть черту земного бытія, освободиться отъ

формъ тѣлесной жизни и стать Ангелами, забывая, что жить
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«какъ Лнгелы Божіи» христіанебудутътольковъ загробной жизни

(Матѳ. 22, 3о). Пусть же не обольщаютъ христіанъ, служащихъ

Богу и духомъ своимъ итѣломъ,тѣ самовольно смиренномудр

ствующіе еретики,которыезовутъистинныхъхристіанъкъ служе

нію нечеловѣческому, а, какъ говорятъ они, ангельскому, пусть

не обольщаютъ они христіанъ этимъ «служеніемъ Ангеловъ»,

служеніемъ якобы духовнымъ, безплотнымъ, безтѣлеснымъ...

Почему-же христіане не могутъ служить Богу служеніемъ

Ангеловъ или ангельскимъ и почему еретики, проповѣдующіе

ученіе объ этомъ служеніи, самовольно смиренномудрствуютъ

или иначе лгутъ? Апостолъ, даетъ на это отвѣтъ въ слѣдую

щихъ словахъ: «никто да не обольщаетъ васъ самовольнымъ

смиренномудріемъ и служеніемъ Ангеловъ, вторгаясь въ то, чего

не видѣлъ, безразсудно надмѣваясь плотскимъ своимъ умомъ и не дер

жась главы, отъ котораго все тѣло, составами и связями будучи сое

диняемо и скрѣпляемо, растетъ возрастомъ Божіимъ». Три пункта

выставляетъ Апостолъ противъ самовольнаго смиренномудр

ствованія еретиковъ о «служеніи Ангеловъ», во первыхъ: ере

тики «вторгаются въ то, чего не видѣли». Человѣкъ своими огра

ниченными познавательными средствами не можетъ познатьтѣ

формы, подъ которыми совершается служеніе Ангеловъ Богу,

не можетъ и подражать имъ. То, что сообщается о служеніи

Ангеловъ Богу въ Св. Писаніи, сообщается примѣнительно

также къ чувственнымъ (тѣлеснымъ) познавательнымъ сред

ствамъ человѣка, напр. летаніе вокругъ престола Божія, не

молчная хвалебная пѣснь и т. п. и также нисколько не гово

ритъ противъ служенія Богу подъ тѣлесными, чувственными

формами, если бы мы захотѣли подражать въ этомъ Ангеламъ.

Какъ служатъ въ сущности Ангелы Богу и какъ уподобляться

въ этомъ случаѣ имъ—никто изъ людей не знаетъ и говорить

о «служеніи Ангеловъ» это означаетъ вторгаться въ то, чего

не видѣлъ.

Во вторыхъ, еретики, проповѣдуя свое ученіе, «безразсудно

надмѣваются плотскимъ своимъ умомъ». Познать непознаваемое, зем

ному человѣкувозноситься существомъ своимъдонебожителей,

освободиться отъ ограниченныхъ узъ бытія и жить на землѣ

«какъ Ангелы Божіи»,—развѣ это не безразсудная мечта и

развѣ это небезразсудная гордость, надменность плотскагоума?

Именно плотскаго, потому что умъ, одухотворенный истин

нымъ познаніемъ Божіимъ, не будетъ надмѣваться, чтобы по

3IIАТЪ IIСТВО3IМОЖНОС...
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Вътретьихъ, наконецъ, обольщающіе «служеніемъ ангеловъ»,

по Апостолу, «не держатся главы, отъ котораго все тѣло, составами

и связями будучи соединяемо и скрѣпляемо, растетъ возрастомъ Божі

имъ». Если глава-Господь нашъ Іисусъ Христосъ, а тѣло

Церковь Его единая, святая, соборная и Апостольская, то со

ставы и связи, соединяющіе и скрѣпляющіе Церковь съ Гос

подомъ Іисусомъ Христомъ, очевидно, все то, чѣмъ живетъ

Церковь: ученіе, таинства, обряды. Самовольно измыслившіе

ученіе о другомъ какомъ-то «ангельскомъ» служеніи Богу, от

вергаютъ и не держатся того, что открыто для нашего спасе

нія Богомъ, не держатся Главы Господа Іисуса Христа, отъ

Котораго одного только всѣ спасаемые, соединяясь между со

бою одною общею вѣрою, однимъученіемъ,таинствами и обря

дами, могутъ возрастать возрастомъ Божіимъ, не держаться

«пришедшаго во плоти» Сына Божія и основанной имъ земной

Церкви, а стремятся оставить Церковь и служить Богу духовно,

«какъ Ангелы». Св. Апостолъ какъ бы нарочно употребляетъ

для обозначенія вѣры христіанской, единенія членовъ Церкви

со Христомъ и между собою, такія наглядныя для внѣшняго

чувственнаго познанія выраженія, какъ-то: глава, тѣло, соста

вы и связи, скрѣпленіе и соединеніе, расти возрастомъ,—чтобы

оттѣнить и противопоставить истинное служеніе христіанское

служеніе душою и тѣломъ Богу самовольно измышленнымъ

мудрствованіямъ еретиковъ и «служенію Ангеловъ», служенію

исключительно духовному.

Итакъ, слова св. апостола Павла Колосс. 1, 18 19 совсѣмъ

не имѣютъ въ виду почитаніе или поклоненіе Ангеламъ, како

вое совершается въхристіанской Церкви, и не говорятъ о немъ.

Св. Апостолъ имѣетъ въ виду тѣхъ еретиковъ, которые име

новали себя въ древности гностиками, т. е. живущими однимъ

умомъ или духомъ, а нынѣ именуютъ себя духовными христіа

нами и которые отрицаютъ внѣшнее тѣлесное служеніе хри

стіанъ Богу, а проповѣдуютъ одно духовное служеніе, безъ ви

димыхъ проявленій, «служеніе Ангеловъ» или ангельское. Эти

слова св. Апостола, такимъ образомъ, служатъ яснѣйшимъ

обличеніемъ мнимо-духовныхъ христіанъ, отвергающихъ внѣ

шнее богопочтеніе и богослуженіе и проповѣдующихъ исклю

чительно внутреннее служеніе Богу.

Въ заключеніе нѣсколько словъ о самой техникѣэтоготол

кованія текста Колосс. 2, 18. Какъ видитъ читатель, толкова

ніе это имѣетъ ту же историческую основу, какъ и толкованіе
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первое, т. е. извѣстное ученіе гностиковъ объ ангелахъ-эонахъ.

Но первое толкованіе обличаетъ служеніе гностиковъ этимъ

ангеламъ-эонамъ, а нашетолкованіе обличаетъ стремленіе гно

стиковъ служить Богу такъ, какъ служатъ эти воображаемые

ангелы-эоны. И то и другое толкованіе съ точки зрѣнія право

славнаго ученія одинаково пріемлемо, но какому толкованію

болѣе благопріятствуетъ буквальный смыслъ словъ Апостола,

грамматическое построеніе ихъ? Въ текстѣ употребленъ ро

дительный падежъ отъ слова Ангелы, а родительный па

дежъ въ русскомъ языкѣ никогда не употребляется какъ

genitivus objectivus, т. е. для обозначенія предмета дѣйствія.Въ

этомъ случаѣ всегда употребляется дательный падежъ или же

падежи съ предлогами: родительный съ отъ, дательный съ къ,

винительный съ за, предложный съ о. Греческійтекстъ читается

такъ Муба; буй; катафрахта Бѣлоу 4утатаго;фабу, ха! Вртаха табу

дууtiov i gi 46рахaу. 4432табoу... Въ выраженіи: служеніемъ Анге

ловъ—Брухai тбу 374могу употребленъ также родительный па

дежъ. Но какой здѣсь родительный: субъективный, или роди

тельный объективный,—трудно сказать. Но если стоять на

почвѣ грамматическаго смысла разбираемаго текста, то и въ

этомъ случаѣ 1. Вруха тву Вуйоу нужно понимать, какъ

служеніе Ангеловъ или ангельское, а не какъ служеніе Анге

ламъ. По греческой грамматикѣ родительный падежъ употреб

ляется для обозначенія предмета или лица, принимающаго уча

стіе въ дѣйствіиили состояніи подлежащаго: въ данномъ случаѣ

тóу àуtiov при подлежащемъ (по конструкціи: дополненіи)

8рrаха; для обозначеніяже лица или предмета въ пользу или

во вредъ котораго что-либо совершается въ греческомъ языкѣ,

какъ и въ русскомъ, употребляется дательный падежъ.

Почему прежніе толковники не обращали вниманія на бук

вальную точность текста и придавали ему другой смыслъ, мы

не беремся судить. Возможно предположеніе, что во времена

св. Іоанна Златоуста, во времена пышнаго расцвѣта внѣшнихъ

формъ Богослуженія, не слышался голосъ отрицателей этихъ

формъ, а были лишь памятны другія религіозныя собранія,

которыя являлись служеніемъ не Христу Богу, а ангеламъ

эонамъ и которыя обличало 35-е правило Лаодикійскаго собора.

С. Потѣхинъ.



Къ исторіи секты бесѣдниковъ.

(Продолженіе).

Х 1).

Священное писаніе одни изъ хлыстовъ признаютъ, но тол

куютъ его «духовно», при чемъ крайне извращаютъ смыслъ

Писанія,—другіе совершенно его отвергаютъ и называютъ не

иначе какъ козь и мъ молокомъ, пригоднымъ только для

«мірскихъ», какъеще не способныхъ къ твердой духовной пищѣ.

О Евангеліи въ частности хлысты сложили пословицу:

«Евангеліе книга бѣла,

Да всѣхъ отъ Бога отвела».

Читать книги священнаго писанія вообще, и псалтырь надъ

умершими въ частности, хлысты считаютъ за грѣхъ. Въ с.

Булдырѣ, напр., былъ такой случай: приходитъ хлыстъ къ со

сѣду, гдѣ былъ усопшій,—и видитъ, другой сосѣдъ, склонный

къ хлыстовству, читаетъ надъ умершимъ псалтырь; хлыстъ и

говоритъ:—«Напрасно ты это дѣлаешь,—покойнику гораздо

лучше бы было, если бы ты этимъ псалтыремъ ему головураз

билъ». Случаи такого рода не единичны. Нѣчтоподобное было

и въ деревнѣ Новыхъ Нохратахъ. Тамъ хлыстъ надъ умершей

своей женой читалъ «божьи слова» съ припѣвомъ:

Иди душа отъ запада къ востоку,

Ищи вѣрныхъ праведныхъ и пр.

И на предложеніе православныхъ сосѣдей нанять читать

надъ ней псалтырь отвѣчалъ: «Яужъ отчиталъ».

Отвергая истинность, богооткровенность и обязательность

для себя св. Писанія, хлысты вѣруютъ, что ихъ «просвѣщаетъ»

и учитъ непосредственно Самъ Богъ. А потому въ жизни и

дѣятельности своей руководствуются «божіимъ словомъ», т. е.

тѣмъ, что когда то по преданію сказалъ тотъ или другой ихъ

«христосъ»,—болѣе всего «Иванъ Тимофеевичъ».

1) См. Лё 5 «Мисс. Обозр.» 1907 г.
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Такихъ «божіихъ словъ» у хлыстовъ очень много. Являясь

продуктомъ творчества людей темныхъ, невѣжественныхъ, эти

«божіи слова» нерѣдко до глупости наивны. Заповѣдь Дани

лы Филипповича: «Святому Духу вѣрьте» дала его послѣдова

телямъ-христамъ полную возможность и широкій просторъ

утверждать, что ихъ устами говоритъ Духъ Святой. Поэтому

всѣ ихъ вѣры и нравоученія и изреченія, какъ сказанныя яко

бы по озаренію отъ Духа Святого, рядовыми хлыстами счита

ются за непреложную истину; отсюда твердая увѣренность

христовъ, что того или другого батюшки-«божіе слово», есть

дѣйствительно-«Всему божію дѣлу основа».

Вотъ почему какъ ни дѣтски наивны,какъ порой ни смѣшны

бываютъ эти «божьи слова»—хлысты все же искренно считаютъ

ихъ за единственно истинное и подлинное слово Божіе.

Что касается до посѣщенія хлыстами богослуженій право

славной церкви, то оно для хлыстовъ нетолько не обязательно,

но даже и вредно, а потому, если хлысты и посѣщаютъ храмъ

Божій, и молятся въ немъ, то продѣлываютъ это лицемѣрно,

единственно изъ желанія скрыть свою принадлежность къ

сектѣ, что до самаго послѣдняго времени было необходимо.

Сударь же батюшка по этому поводу въ одномъ изъ божіихъ

словъ говоритъ:

«Тому нужно идти къ утрени,—

У кого пусто въ нутрени».

«Тому нужно идти къ обѣдни,—

У кого душа бѣдна».

А для хлыста

«Лучше провести время за работой

Чѣмъ безъ толку въ церкви на молитвѣ быть».

Потому что хлысту лучше

Спросить что ему нужно у «живого бога»,—

Чѣмъ отъ «живого бога» итти къ какимъ то образамъ».

Вотъ это «божіе слово»:

Здравствовалъ батюшка,

Ликовался сынъ Божій,

Изобранный, возлюбленный, милостивый,

Въ селѣ Богородскомъ

У Василія Карпѣича.

А въ ту де пору время въ приходской церкви

Къ заутрени и заблаговѣстили,

Василій то подошелъ къ батюшкѣ и сказалъ:

Батюшка, благослови меня идти къ утрени.

А батюшка то отвѣтилъ:
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«Василій иди къ утрени,

Если у тебя пусто въ нутрени».

«Да, Василій вотъ я видѣлъ

У тебя полѣнница дровъ не на мѣстѣ,—

Поди, прибери ее къ мѣсту».

(Это для того, чтобы Василій то

Лучше провелъ время за работой,— -

Чѣмъ безъ толку въ церкви на молитвѣ быть).

Потомъ прошло время,

Стали благовѣстить къ обѣднѣ.

Василій то опять спросилъ:

«Батюшка, благослови сходить къ обѣднѣ.

А батюшка то ему отвѣтилъ:

«Василій, иди къ обѣднѣ,

Если у тебя душа бѣдна»

«Да, Василій, я видѣлъ,

У тебя камни лежатъ не на мѣстѣ,—

Поди прибери ихъ къ мѣсту».

(Потому де, что Василью то

Лучше провести время за работой,

Чѣмъ безъ толку въ церкви на молитвѣ быть).

Василій исполнилъ все,—

Какъ приказалъ батюшка,

А потомъ пришелъ къ нему и спросилъ:

«Батюшка, судишь ты судъ въ притчу,—

Разсуди въ чувствіе:

Я вотъ просился у тебя къ утрени

А ты сказалъ: «Иди къ утрени

Если у тебя пусто въ нутрени».

Просился я такъ же къ обѣднѣ,—

А ты сказалъ: «Иди къ обѣднѣ,—

Если у тебя душа бѣдна».

А батюшка то проглаголовалъ:

«Василій, аль ты еще не знаешь?

Василій то отвѣтилъ:—

Нѣтъ де батюшка-государь.

Тутъ батюшка то и сказалъ:

«Эхъ, Василій, идешь ты отъ «жи в ого бога»,—

Къ какимъ то образамъ».

Вотъ для того то я де и заставилъ тебя работать,-—

Чтобы ты не угодилъ сходить то...

И не лучше ли тебѣ, Василій,

Чего тебѣ надо, спросить у меня, живого бога»...

А Василій то сказалъ: «Батюшка,—

Прости, не зналъ я и не вѣдалъ».

И на томъ у батюшки

Судъ Божій исполнился.
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XI.

Считая для себя излишнимъ посѣщать храмъ Божій и,

уходя отъ живого бога, молиться образамъ, хлысты отрицаютъ

и даже поносятъ и всякія православно-христіанскія богомоле

нія и церковныя торжества, напр. крестные ходы и пр. Такъ

въ одномъ изъ «божіихъ словъ» вотъ что хлысты говорятъ

про это:

«Здравствовалъ батюшка,

Ликовался сынъ Божій,

Гость богатый, царь небесный,

Изобранный, возлюбленный, милостивый,

Въ святомъ своемъ Римѣ Іерусалимѣ,

Въ верховой сторонушкѣ.

А въ ту де пору время

Въ полѣ былъ крестный ходъ.

То міръ-народъ о дождѣ Богу молился.

А батюшка сынъ то Божій

Со «святыми» и навстрѣчу шелъ.

Увидѣлъ онъ это и спрашиваетъ:

«Святые праведны»,–что это тамъ чернѣется?

Избранны отвѣчаютъ:

«Съ иконами Богу молятся».

А батюшка то говоритъ:

А мнѣ кажется

«Это лошади головой мотаются,—

Отъ мухъ отбиваются».

Изволилъ спросить то же и въ другой разъ:

Святые праведны, что это тамъ чернѣется?

Праведны отвѣтили:

Съ иконами Богу молятся.

А батюшка то говоритъ:

«А мнѣ все кажется,—

Это лошади головой мотаются,

Отъ мухъ отбиваются.»

Да такъ и въ третій разъ.

А «святые» то и говорятъ ему:

Батюшка,-о дождѣ міръ молится,

Нѣтъ дождя, посохъ весь хлѣбушко.

А онъ батюшка проглаголовалъ:

«Далъ бы имъ дождя,

Да боюсь, поп ишки будутъ хвастаться».

И взялъ онъ, батюшка, палку

И воткнулъ ее въ землю,

Воткнулъ и понуживатъ,—

Понуживатъ и попихиватъ,

Попихиватъ и насиловатъ,

И напустилъ туда водицы.

Потомъ взялъ платочекъ,
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Обмакнулъ его въ водицѣ то,

Да крестомъ и сбрызнулъ по воздуху.

А тутъ же и небо засинѣло,—

И пошелъ дождичекъ.

И на томъ у батюшки

Судъ божій исполнился.

Лицемѣрно посѣщаяхрамъ Божій, хлысты, для отвода глазъ,

порой подаютъ и просфоры, но при этомъ верхней ея поло

вины никогда не ѣдятъ:—это имъ заповѣдано, потомучто, когда

«сынъ божій» на землѣ ликовался, одна просфорня дар

ни комъ его п о лицу била. "

Руководствуясь своими «божьими словами», хлысты идутъ

противъ и благочестивыхъ народныхъ обычаевъ. Тамъ напр.

среди православныхъ сельскихъ жителей повсемѣстно суще

ствуетъ добрый обычай въ праздники не ѣсть до окончанія

обѣдни. Хлысты возстаютъ противъ этого, ѣдятъ рано, а сом

нѣвающихся убѣждаютъ такимъ «божіимъ словомъ»:

Здравствовалъ батюшка

Ликовался сынъ Божій,

Гость богатый, царь небесный.

Въ верховой сторонушкѣ

Въ своемъ Божіемъ дому Давидовомъ,

Въ палатушкѣ государевой,

За хлѣбомъ за солью.

А одинъ то побратимъ, Василій,

Не садится хлѣба съ солью кушать.

Батюшка и проглаголовалъ:

Что же ты, Василій, не садишься?—

А въ селѣ Кріушевѣ обѣдня шла,

Вотъ Василій то и говоритъ:

«Теперь на небесахъ обѣдня идетъ

Рано еще ѣсть то.

Тутъ батюшка приказалъ подать чашу,

Велѣлъ налить въ нее воды

И приказалъ вѣрнымъ то въ эту воду

По долечкѣ хлѣбца искрошить:

Ѳеодору Демидовичу, Якову Кузмичу,

Ивану Ѳеодоровичу, Самойлѣ и Василію

Они накрошили.

Тутъ батюшка и приказалъ Василью-то:

Выбирать назадъ свои кусочки.

А Василій говоритъ: «Батюшка Государь,

Я вѣдь теперь не узнаю, какіе мои кусочки-то».

Батюшка то и проглаголовалъ:

«Какъ же ты, Василій,

Не можешь де узнать своихъ кусочковъ,
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А знаешь, что на небесахъ обѣдня не отошла».

И на томъ у батюшки

Судъ Божій исполнился.

XII.

Народные праздники хлысты пріурочиваютъ къ событіямъ

изъ жизни своего батюшки,—какъ равно и уважаемыхъ рус

скимъ народомъ святыхъ православной церкви хлысты ста

раются выдать или за своихъ «божіихъ людей»—сподвижни

ковъ «батюшки»,—какъ, напр., празднованіе Новаго года

и памяти Святаго Василія Великаго,—или же подробно раз

сказываютъ о томъ, когда и за что того или другого святого

наградилъ и прославилъ «батюшка». Такъ хлысты увѣряютъ,

что день новаго года и память Св. Василія Великаго установ

лены «батюшкой» и пріурочиваютъ его къ чудесному спасенію

батюшки вмѣстѣ со своимъ сподвижникомъ Василіемъ изъ

темницы. Вотъ что объ этомъ говоритъ «божіе слово».

Господи Іисусъ Христосъ,

Сынъ Божій, сударь свѣтъ,

Помилуй насъ грѣшныхъ.

Здравствовалъ батюшка,

Ликовался сынъ Божій.

Изобранный, возлюбленный, милостивый,

Въ Московскомъ царствѣ,

Въ Іерусалимѣ своемъ небесномъ.

А въ ту де пору времячко

Было на него гоненіе.

А съ нимъ то былъ Василій.

И посадили-де ихъ въ темницу

Обоихъ вмѣстѣ.

А въ темницѣ оконъ то не было.

И была она тѣсная-претѣсная.

Батюшка и сказалъ Василью-то:

«Василій,-нѣтъ ли здѣсь чебалинки?» (палки).

— Нѣтъ-де, батюшка государь.

— «Ну ка, Василій, лягъ на лавочку,

Да измѣрь темницу то самъ собою».

А Василій легъ, да ногами-то

И уперся въ пристѣнокъ,

Да и выперъ пзъ него три бревна.

Тутъ де они изъ темницы-то и вышли.

А батюшка то и проглаголовалъ;

—- «Ну, Василій,–пущу я поговорочку

На весь свѣтъ,

И и на весь вѣкъ.
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Будутъ говорить Василій Василій,

И будутъ Васильевъ вечеръ поминать,

И будутъ мои божьи люди знать,

Что въ это-де времячко

Нашъ батюшка изъ темницы ушелъ.

П на томъ у батюшки

Судъ божій исполнился.

О святомъ благовѣрномъ великомъ князѣ Владимірѣ хлысты

говорятъ,чтотитулъ равноапостольнаго онъ получилъ отъ батюшки

въ награду за свое гостепріимство и правосудіе. Вотъ что въ

ихъ «божіемъ словѣ» разсказывается объ этомъ:

Здравствовалъ батюшка,

Ликовался сынъ Божій,

Гость богатый, царь небесный,

Судья милосердый

Изобранный, возлюбленный, милостивый

Въ святомъ своемъ Римѣ-Іерусалимѣ,

Въ Московскомъ царствѣ

И въ верховой сторонушкѣ.

А въ ту де пору времячко

П1ли они, сорокъ два калики:

Сударь батюшка, и съ нимъ

Сорокъ каликъ со каликою.

Шелъ де это онъ, батюшка,

Въ турецкую землю.

И проходилъ мимо Кіева.

А около Кіева то

И увидѣлъ его Владиміръ князь:

Лицо то у батюшки–снѣгу бѣлаго,

Глаза чернаго соболя,

Кудерушки на три рядика расчесаны.

Увидѣлъ это Владиміръ князь и думаетъ:—

Если бы Богъ во плоти явился,

Не былъ бы онъ красивѣе.

И далъ батюшкѣ эпистолію

И сказалъ:

«Иди ко мнѣ во дворецъ,

Къ моей женѣ Евпраксіи Николаевнѣ

И скажи, чтобъ собрала она вамъ

Обѣдъ приволенъ

И порцію довольну».

Батюшка пришелъ...

А какъ глянула Евпраксія Николаевна.

Да увидѣла:

Лицо то у батюшки снѣгу бѣлаго,

Глаза чернаго соболя
«у хе
_л
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Кудерушки на три рядика расчесаны—

Тутъ же полюбила его.

И послала къ нему своего вѣрнаго слугу

Ивашку Коморника,

И велѣла ему позвать батюшку

На три «потайныхъ слова».

Приходитъ Ивашка и говоритъ:

Странничекъ, тебя Евпраксія Николаевна

Зоветъ на «три потайныхъ слова».

А сударь то ему сказалъ:

Поди ты и скажи Евпраксіи Николаевнѣ:

«И курва ты—поволока,

Или ты не знаешь, что у насъ,

У превышняго бога саваоѳа,

На все заповѣдь положена?

Кто утаитъ—

Языкъ на темя вытянутъ;

Кто украдетъ—

Глаза косицами выдерутъ;

А кто содѣлаетъ тѣлесный грѣхъ,—

Тому сердце и печень

Вытянутъ сквозь плечи. "

Пришелъ Ивашка отъ батюшки

И сказалъ Евпраксіи Николаевнѣ:

«Курва ты—поволока,

Или ты не знаешь, что у насъ,

У превышняго бога саваоѳа,

На все заповѣдь положена?»

И прочее, что сказалъ ему батюшка.

Та и разсердилась.

Велѣла собрать каликамъ

Обѣдъ приволенъ

И порцію довольну.

А послѣ обѣда-то и велѣла

Положить батюшкѣ въ сумочку золотую чашу.

А когда батюшка ушелъ,

Она послала его догнать

И въ тюрьму его посадила.

А надъ тюрьмой то и образовался

Огненный столбъ до неба.

Пришелъ Владиміръ-князь домой.

Видать столбъ то огненный.—

Да прямо въ тюрьму;

Глядь, а тамъ сидитъ странничекъ,

Которому онъ далъ эпистолію.

Князь то и спросилъ его:—

«Какъ это ты попалъ сюда?»

Сударь то и разсказалъ ему:

«Прислала-де Евпраксія Николаевна
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Ко мнѣ Ивашку Коморника

Звать меня на три потайныхъ слова.

А я и велѣлъ сказать ей:

«Курва ты поволока,

Или ты не знаешь, что у насъ,

У превышняго бога саваоѳа,

На все заповѣдь положена?

Кто утаитъ,–тому языкъ на темя вытянутъ.

Кто украдетъ,—глаза косицами выдерутъ;

А кто сотворитъ тѣлесный грѣхъ,—

Тому сердце и печень

Выдерутъ сквозь плечи».

А она-де и разсердилась.

Собрала намъ обѣдъ приволенъ,

Дала и порцію довольну,

А сама велѣла–золотую чашу

Положить мнѣ въ сумочку:—

А потомъ меня догнали

И въ тюрьму посадили».

И какъ только Владиміръ-князь

Батюшку выслушалъ,

Тутъ же и выпустилъ,—

А Евпраксію Николаевну

Разстрѣлять велѣлъ.

А съ тѣхъ де поръ

И сталъ онъ «равноапостольнымъ».

И на томъ у батюшки

Судъ божій исполнился

Изъ всѣхъ прославленныхъ Богомъ святыхъ, православные

русскіе крестьяне особенно усердно чтутъ святителя Николая

Мирликійскаго Чудотворца,-котораго чаще зовутъ «Никола

Милостивый», и святого великомученика и Побѣдоносца Георгія.

Хлысты и тутъ къ православно-церковнымъ преданіямъ и

вѣрованіямъ стараются приплести свои легенды и доказать, что

и ихъ прославилъ «батюшка». Такъ въ воспоминаніе чуда ве

ликомученика Георгія въ Беритѣ, когда, по православному пре

данію, святый Георгій, уже по преставленіи своемъ, явившись,

поразилъ ужаснаго змѣя, который наводилъ страхъ на жите

лей этого Финикійскаго города,—христіане чаще всего изобра

жаютъ сего Побѣдоносца сидящимъ на бѣломъ конѣ, съ ко

піемъ, поражающимъ змѣя въ зѣвъ,—вблизи его изображается

стоящая дѣвица, а далѣе виднѣется храмъ и пр. Хлысты сое

диняютъ съ этимъ изображеніемъ свои преданія и легенды и

истолковываютъ его какъ исторію крещенія Руси.Они нетоль

ко сами вѣрятъ, но настойчиво и увѣряютъ, что своимъ кре
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щеніемъ Русь обязана «Батюшкѣ сударю сыну божію»,—что

это онъ послалъ Егорія Храбраго на помощь къ хлыстовкѣ

Лисафьѣ дѣвицѣ, прекрасной царской дочери, и чрезъ нихъ

чудеснымъ образомъ вразумилъ невѣрнаго царя Агапія и за

ставилъ его принять вѣру крещеную и построить три храма

соборныхъ-каменныхъ:–одинъ-въ честь Егорія Храбраго, дру

гой—въ честь Спаса-Нeрукотвореннаго и третій—въ честь Ни

колы Милостиваго. Въ проз году напубличнойбесѣдѣвъ с.Ниж

ней Баландѣ, Чистопольскаго уѣзда, насъ лично очень усердно

увѣряла въ этомъ хлыстовка Е. Л., со словъ которой нами и

записано слѣдующее хлыстовское сказаніе.

Когда батюшка,

Сынъ Божій, сошелъ съ неба,

Царская дочь,—

Лисафья, дѣвица прекрасная

Ходила къ нему, Богу, молиться

А потомъ и просила своего отца:

«Царь государь,

Построй ты мнѣ на дворѣ келью,

Я буду въ ней Богу молиться.

« И за тебя поклоны класть».

Царь построилъ,—

Тамъ Лисафья и жила

И съ сударемъ Богу помаливалась.

А царь то былъ невѣрный—

Тогда крещеныхъ то царей еще не было;

И женъ то цари

По многу брали.

Вотъ и этотъ царь взялъ другую жену;

А мачиха, то и не взлюбила

Лисафью-то,дѣвицу прекрасную,

И хотѣла сгубить ее.

А въ это-де время около Кіево-печерска,

Около синяго моря,

Выходилъ изъ воды трехглавый змѣй,

И царь каждый день

Посылалъ ему на съѣденіе по дѣвицѣ.

Когда же почти всѣ дѣвицы были ужъ съѣдены,

Царь сказалъ своей женѣ:

«Супруга моя милая,

Какъ бы это сгубить намъ дочь немилую»?

А мачиха то и говоритъ ему:

«Отошли де ты ее къ Кіево-печерску,

Ко синему морю, "

И отдай на съѣденье змѣю поганому».

Царь согласился.
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Пошелъ къ дочери и сказалъ ей:

«Дочь моя милая,

Лисафья прекрасная,

Вставай-ка ты завтра раненько,

Умывайся бѣленько,

Наряжайся хорошенько,

И выходи на крыльчико:

Завтра-де съ такой-то стороны

Сватья будутъ».

А къ Лисафьѣ-то въ это времячко

Пришелъ сударь сынъ божій

И велѣлъ ей отца слушаться.

На утро Лисафья встала раненько,

Умылась бѣленько, .

Снарядилась хорошенько,

И вышла на крыльчико.

Глядь–никакихъ сватьевъ-то нѣтути

Только стоятъ семь жеребцовъ

Стоялыхъ не ѣзжаныхъ,— .

Тѣхъ самыхъ, на коихъ дѣвицъ змѣю возятъ;—

Тутъ же стоятъ и отецъ съ мачихой.

Она то и говоритъ:

«Что жъ ты смотришь?—

Отправляй скорѣе дочь немилую».

Царь и закричалъ:

«Эй вы, слуги мои винокуршики!

Вы возьмите-ка дочь мою, Лисафью прекрасную,

Отвезите ее къ Кіево-печерску,

Тамъ отдайте ее змѣю поганому!»

Слуги схватили Лисафью прекрасную,

Отвезли ее къ Кіево-печерску

Ко синему морю,

Да тамъ и оставили.

Сидитъ Лисафья у моря

И плачетъ горькохонько.

А сударь то божій сынъ

Послалъ ей на выручку Егорія Храбраго.

И въ ту же де пору времячко

Скатилъ онъ съ неба

На бѣломъ конѣ.

Подкатилъ къ Лисафьѣ

И спросилъ ее:

«Что ты плачешь,

Лисафья, дѣвица прекрасная?»

А Лисафья то, не знала, что это Егорій,

И говоритъ ему:

«Какъ же, добрый молодецъ,

Не плакати мнѣ:—

Меня отдали на съѣденіе
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Змѣю поганому».

Егорій то и говоритъ:

«Не плачь ты, Лисафья прекрасная,—

А поводи-ка моего коня,

Да поищи меня въ головушкѣ.

А когда будешь искать,

Сама на море почаще взглядывай:

Какъ море то возволнуется.—

Какъ синее разбушуется - -

Тогда ты разбуди меня».

Лисафья его приказъ

Исполнила въ точности:

Сама въ головушкѣ поискиваетъ,

Сама на море поглядываетъ.

А Егорій-то храбрый, какъ легъ,

Такъ и уснулъ у ней на колѣночкахъ,

Потому что утомился зря:

Отъ земли до неба то

Не близко вѣдь. -

Вдругъ море-то всколыхнулося,

Вдругъ синее взволновалося.—

И вышелъ изъ него змѣй

О трехъ главахъ.

Вышелъ и говоритъ человѣческимъ голосомъ:

«Вотъ теперь то я сытъ буду—

Цѣлыхъ три головы съѣмъ:

Двѣ то человѣческихъ,—

Третью—лошадиную».

И поползъ онъ по песку то.

Тутъ Лисафья давай будить Егорія,

Только будитъ не добудится;

Извѣстно–усталъ: дорога была дальняя.

А не добудившись, она заплакала

И уронила три пречистыхъ слезы

Ему на щеку.

Какъ попали слезы на щеку--обожгли ее.

Тутъ проснулся онъ и вымолвилъ.

«Что ты, дѣвица, со мной сдѣлала»?

А Лисафья то и говоритъ ему:

«Долго-долго тебя будила я:

Не разбудила и заплакала,

А слеза то упала тебѣ на щеку

И обожгла ее горючая.

—Посмотри-ка,—змѣй то къ намъ уже

По песку ползетъ».

Егорій взялъ свой батожокъ,

Да и давай имъ змѣя бить.

Билъ по головамъ,

По спинѣ и по брюху,-—
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И привелъ онъ змѣя во смиреніе.

А потомъ и говоритъ Лисафьѣ-то:

«Лисафья, дѣвица прекрасная,

Сними-ка ты свой поясочекъ шелковый,

Обратай имъ змѣя поганаго,

И веди ты его къ царю Агапію

И скажи ему:

— Царь Агапій!

Если ты примешь вѣру крещеную,

Если выстроишь три храма

Соборныхъ-каменныхъ:

Одинъ–въ честь Егорія Храбраго,

Другой—въ честь Спаса-Нeрукотвореннаго,

А третій-въ честь Николы Милостиваго,

То отведу я назадъ змія поганаго;

А если ты этого не сдѣлаешь,

То сейчасъ спущу его:

Онъ съѣстъ тебя».

А въ это время ея мачиха не разъ ужъ

Царю молвила:

«Царь Агапій, вѣдь дочка то твоя

Хитра ужъ больно,

Ей пожалуй что и змѣй

Ничего не сдѣлаетъ;

Возьми-ка ты свою трубу подзорную,

Да посмотри, что у моря дѣется».

Посмотрѣлъ царь въ трубу подзорную

И вымолвилъ:

«Вотъ уже близехонько

Идетъ Лисафья-дѣвица прекрасная

И ведетъ она съ собой змѣя поганаго».

А мачиха то испугалась и спрашиваетъ:

«Что же будемъ дѣлать мы»?

А царь то говоритъ:

«Видно станемъ на колѣни всѣ».

Да такъ на колѣняхъ-то ее и встрѣтили.

А Лисафья то дѣвица прекрасная,

Подойдя къ царю, ему молвила:

«Царь Агапій!

Если ты примешь вѣру крещеную,

Если выстроишь три храма соборныхъ—каменныхъ:

Одинъ—въ честь Егорія Храбраго,

Другой—въ честь Спаса-Нерукотвореннаго,

Третій–въ честь Николы Милостиваго,

То отведу я назадъ змѣя поганаго:

А если ты этого не сдѣлаешь,—

То сейчасъ спущу: онъ съѣстъ тебя».

Царь согласился,

Принялъ вѣру крещеную.
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Построилъ и три храма соборныхъ—каменныхъ.

Вотъ съ тѣхъ де поръ,

И стала Русь крещено ю.

Съ тѣхъ поръ и Егорія

Пишутъ на бѣломъ конѣ,

А подъ конемъ у него–змѣя поганаго.

XIII.

Даже суевѣрія и примѣты народныя хлысты сремятся по

своему опоэтизировать и поставить въ связь и зависимость отъ

своего «батюшки». Такъ, напр., среди простого народа довольно

распространено повѣрье, что пятна на лунѣ указываютъ на

первое въ мірѣ человѣческомъ на землѣ преступленіе-брато

убійство,–что въ полнолуніе, молъ,—и видится всѣмъ, какъ

Каинъ убилъ Авеля,—чтобы всѣ люди это видѣли, ужасались,

и избѣгали зависти и убійства.

Хлысты напротивъ увѣряютъ что на лунѣ, по ихъ выраже

нію «въ мѣсяцѣ», виднѣются изображенія ихъ собратій по

вѣрѣ. Это де Петръ и Родіонъ, которыхъ батюшка за ихъ осо

бую любовь къ нему прославилъ и поселилъ въ мѣсяцѣ,—что

бы люди видѣли это и имъ подражали.Въ доказательство чего

и приводятъ такое сказаніе:

Здравствовалъ батюшка,

Ликовался Сынъ Божій.

Гость богатый, царь небесный.

Судья милосердный

Въ верховой сторонушкѣ.

Въ палатушкѣ государевой.

И изволилъ батюшка катиться,

Въ Сибирскую сторонушку

Къ Родіону Давидовичу на гости.

Прикатилъ-де государь въ- палатупку

И ликуется за престоломъ.

А Родіонъ то взошелъ въ палатушку-то

Испугался и обрадовался.

А батюшка-то увидалъ это и проглаголовалъ:

«Аль ты, Родіонъ Давидовичъ, мнѣ,–богу, радъ?

А Родіонъ то говоритъ: "

«Отрадъ-де радъ, батюшка государь».

А батюшка-то проглаголовалъ:

Я-де не повѣрю тебѣ, Родіонъ,

Что ты мнѣ, богу, радъ;

А если де вправду радъ, то заколи мнѣ

Своего любимаго сына».

Родіонъ на это говоритъ:
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«Благослови батюшка государь».

«Съ Богомъ де Родіонъ».

А у Родіона то было семь сыновъ,

И онъ хоть и всѣхъ ихъ любилъ,

А Петра любилъ изъ нихъ больше всѣхъ.

Вышелъ Родіонъ къ сыновьямъ въ переднюю,

И говоритъ: «сыночки, вы ничего не знаете?»

«Нѣтъ де, батюшка, ничего не знаемъ».

«Прикатилъ къ намъ батюшка родной,

Гость богатый дорогой;

Прикатилъ онъ къ намъ на гости,

А я такъ ему обрадѣлъ,

Что онъ, батюшка, меня спросилъ:

Аль ты, Родіонъ мнѣ, богу, радъ?

А ему, богу, отвѣтилъ,

Что отрадъ-де радъ, батюшка.

«Не вѣрю-де тебѣ я, Родіонъ,

Что ты мнѣ, Богу, радъ,

А если де ты мнѣ, богу, радъ,

То заколи мнѣ своего милаго сына».

Такъ то вотъ дѣтушки! "

Я васъ всѣхъ люблю,

А Петрушку люблю больше всѣхъ».

А дѣтушки то сказали:

«Да, батюшка, ты насъ всѣхъ любишь,—

А Петра то любишь больше всѣхъ...»

А Петръ то и сказалъ:

«Батюшка, если моя грѣшна душа

Богу нужна?

Такъ съ богомъ, батюшка,

Только свяжи мнѣ руки и ноги

Иначе бы тебя не дерзнуть».

Родіонъ взялъ ножъ и хотѣлъ было

Нанести Петру то по, головушкѣ,

А батюшка-то государь,

Тутъ явился и проглаголовалъ: .

«Аминь, Аминь, Аминь, Родіонъ».

Тутъ ножъ то изъ рукъ Родіона и выпалъ,

А батюшка то и скавалъ Родіону-то:

«Ну, Родіонъ, я васъ въ будущемъ то вѣкѣ

Съ Петромъ въ мѣсяцѣ опредѣлю

И пущу я поговорочку

На весь свѣтъ,

И на весь вѣкъ.

И будутъ мои божьи люди знать,

Что въ мѣсяцѣ то Петръ да Родіонъ,

А міръ-то-народъ будетъ говорить:—

Это де Каинъ да Авель».

Да, Родіонъ!
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Кого ты въ будущемъ вѣкѣ простишь,

— Того и я прощу;

А если ты не простишь,

То и я не прощу».

И на томъ у батюшки

Судъ божій исполнился.

5 23;

*

Около г. Чистополя течетъ рѣка „Прось“, по ней много

селеній, въ коихъ живутъ хлысты;—такъ и о ней у хлыстовъ

есть „божіе слово“, и ее батюшка надѣлилъ чудесными свой

ствами: вотъ что въ немъ разсказывается.

Ликовался, здравствовалъ батюшка

Гость богатый, судья милосердный,

Изобранный, возлюбленный, милостивый

Въ палатушкѣ государевой.

И изволилъ батюшка собраться

И покатить въ Московское царство

Къ сыну божію на гости.

И пришлось-де катить ему Просью.

И прокатилъ-де онъ около села Зміева 1)

По камушку.

Какъ прокатилъ де Просью то

Слѣдъ то на камнѣ и остался.

Оставилъ-де батюшка послѣ себя знамя

И проглаголовалъ:

Да, матушка Прось!

Потому ты прозываешься Прось.

Что прокатилъ по тебѣ богатый гость

И кто-де въ тебѣ, Прось, умоется,

Напьется или утонуть придется,

Безъ суда царство.

И на томъ у батюшки

Судъ божій исполнился.

Л. Урбанскій.

1) Село Зміево въ 4 верстахъ отъ Чистополя. Тутъ лежитъ огромный камень

съ какими-то знаками,–ихъ хлысты относятъ къ батюшкѣ и о нихъ-то тутъ и

идетъ рѣчь.
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общины и приверженіе содержащихся въ ней лжеученій.

Извѣстно, что сектантство, расколъ и еретичество прежде

всего легко и удобно находятъ мѣсто въ средѣ простого народа,

малопросвѣщеннаго вообще и познаніемъ вѣры въ частности.

Въ былое, и не особенно давнее прошедшее время привер

женцы хлыстовства, какъ въ настоящее время скопчества, подъ

страхомъ церковныхъ стѣсненій и государственныхъ преслѣдо

ваній, держались вездѣ очень скрытно и распространяли свое

лжеученіе обыкновенно не прямо, въ видѣ открытой пропаганды

еретическихъ ученій, которыя вѣрующіе не стали бы слушать;

а подъ покровомъ такихъ отношеній, которыя не представляли

видимаго противорѣчія съ церковными убѣжденіями православ

но-вѣрующаго народа. И народъ простодушно внималъ пропа

гандѣ хлыстовства, не предполагая въ немъ еретическаго содер

жанія, не думая, что, чрезъ принятіе его, онъ отступаетъ отъ

своего церковнаго ученія. Напротивъ,–иногда, даже думая, въ

своемъ благочестивомъ, но темномъ, усердіи, что онъ-народъ—

сектантскими сушавsi-благочестивыми упражненіями пополняетъ

свою скудную религіозно-церковную жизнь. Опытъ указываетъ,

что именно на почвѣ этого воззрѣнія привилось и доселѣ дер

жится хлыстовство въ его старыхъ и новыхъ фракціяхъ, а въ

особенности, новѣйшей, какова секта „Іоаннитовъ“. Народъ

вовсе не подозрѣваютъ въ хлыстовствѣ и его видоизмѣненіяхъ,

когда то и другое не выражается въ рѣзкомъ разъединеніи съ

церковью, ни еретическаго происхожденія, ни еретическаго

содержанія. И нельзя, конечно, ставить это въ вину народу,

недостаточно наставленному въ правильномъ пониманіи вѣры.

Тѣмъ болѣе нельзя изъ этого выводить заключенія о созна

тельной склонности народа, несочувствующаго, будто-бы, цер

ковнымъ вѣрованіямъ, къ воззрѣніямъ противо-церковнымъ,
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сектантскимъ. Прямой сознательной склонности къ сектантству

нѣтъ. Даже больше. Оказательство хлыстовства — въ формѣ

новой фракціи его—„Новаго израиля“, съ явнымъ, неприкро

веннымъ уже отверженіемъ православнаго христіанства, въ

православномъ народѣ пробуждаетъ ревность объ охраненіи

святой вѣры. "

Знаменательно! . „Новый израиль“ распространяется только

среди хлыстовства. По крайней мѣрѣ—такъ это въ Ставрополь

ской епархіи, имѣющей въ настоящее времядо 1000 душъ „Но

ваго израиля“ въ предѣлахъ Ставропольской губерніи и Ку

банской области, при пропагандѣ лжеученія въ 21-мъ селѣ

Ставропольской губерніи и 11-ти станицахъ Кубанской области.

Но и среди хлыстовства идутъ колебанія относительно при

знанія ереси „Новаго израиля“. Одни изъ хлыстовъ въ извѣ

стномъ селеніи принимаютъ „новобрачнаго христа“, другіе оста

ются вѣрны вѣрѣ отцовъ и не прилагаютъ беззаконія къ беззаконію.

Такъ это было во многихъ хлыстовскихъ общинахъ. Въ селѣ

Ладовской-Балкѣ, Ставропольской губерніи, „новобрачный хри

стосъ“ съ своей пропагандой потерпѣлъ полное фіаско.

Православные люди почти всюду стремятся внѣшней силой

остановить развитіе ереси. Бьютъ пропагандиста „христа“—Ро

дыки; бьютъ его „апостоловъ“, также бьютъ даже просто сочув

ствующихъ ереси.—Безопаснѣе, „чтобъ и другимъ было не по

вадно“; разрушаютъ зданіе, гдѣ укрываютъ еретиковъ. И съ

убѣжденіемъ! „Батюшка, угодникъ Божій, Святитель Николай

Чудотворецъ Арія безумнаго какъ обличалъ“?..-сказалъ намъ

одинъ препростый ревнитель православія. И прибавилъ: „сердце

не терпитъ богохульниковъ, развратниковъ проклятыхъ!“ Имѣю

щіе подобную ревность, не по разуму, понятно, привлекаются къ

судебной отвѣтственности и терпятъ кару закона за само

управство. Но утѣшаютъ ссбя искреннимъ сознаніемъ, что они

„воистину за вѣру страдаютъ“. У народа свой взглядъ на прин

ципъ „свободы совѣсти“...

Теперь 1-й годъ существованія „Новаго израиля“ въ Ставро

польской епархіи и вожаки еретиковъ уже „видали виды“. Горь

кій опытъ показалъ имъ, что не безопасна столь открытая про

повѣдь ереси и для ихъ преступнаго дѣла не полезна. И вотъ

въ силу необходимости и „Новый израиль“, при всей своей

разнузданности, усвояетъ ту же хитрость, то же лукавство, то

же лицемѣріе, которыя такъ присущи пресловутому хлыстов

ству. И новая ересь, какъ „новая фракція хлыстовства“, въ
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своемъ „Краткомъ катехизисѣ основныхъ началъ вѣры Ново

израильской общины“ стремится придать себѣ нѣкоторый видъ

благочестія, обставляя свое лжеученіе текстами священнаго

писанія, въ совершенно свободномъ, до грубости, пониманіи

ихъ согласно своему лжемудрованію, подкрѣпляя это лжему

дрованіе свое даже свято-отеческими толкованіями Слова Божія,

тоже извращаемыми и нетолько въ смыслѣ, адаже и въ буквѣ,

какъ это обычно у сектантовъ и у еретиковъ въ особенности.

Безбожники ни передъ чѣмъ не останавливаются для обосно

ванія своего душепагубнаго лжеученія о вѣрѣ и жизни.

Находя необходимымъ ознакомить съ содержаніемъ еретиче

скаго „Кахетизиса“, мы постараемся разоблачить обманъ, выя

снить подлинный смыслъ словъ и выраженій и съ душетлѣн

ныхъ волковъ снять овечью одежду.

„Катехизисъ“ раздѣленъ на нѣсколько статей, хотя въ без

порядочномъ изложеніи, безъ системы въ расположеніи, безъло

гики въ содержаніи. Правда, среда, для которой предназначает

ся „Катехизисъ“, и авторство этого „творенія“ таковы, что къ

тѣмъ и другимъ удобопримѣнимо старинное слово народной

мудрости: „нищій на нищемъ не ищетъ“. Но крайняя преступ

ность цѣли сооруженія еретическаго „Катехизиса“ и возмож

ность глубокопечальныхъ послѣдствій, могущихъ явиться подъ

вліяніемъ „Катехизиса“, обусловливаетъ необходимость серьез

наго вниманія къ нему миссіи Церкви. Вѣдь простые люди,

благочестно и благочестиво настроенные, посмотрятъ своими

глазами на брошюру: „книга!“ „печатная!“ „Цензура разрѣ

шила!“... И въ представленіи станетъ у грамотниковъ, понятно,

краткій, пространный катехизисъ святыя православныя вѣры.

И уже есть ступень къ воспринятію заблужденій!

Еретическій „Катехизисъ“ имѣетъ статьи:

1) Предварительное понятіе;

2) о первобытномъ и предвѣчномъ Богѣ;

3) о восплощеніи Христа;

4) о пришествіи Христа на землю;

5) о церкви (sic!);

6) о вѣрѣ;

7) о крещеніи;

8) о священствѣ;

9) о наставникахъ;

10) о служеніи;

11) о Евангеліи:
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12) о бракѣ;

13) о воспитаніи дѣтей;

14) о постахъ;

15) о праздникахъ;

16) какъ рѣшаются спорныя мнѣнія;

17) о бесѣдахъ и преніяхъ съ другими вѣроученіями;

18) отношеніе къ государственному строю;

19) отношеніе къ православію;

20) о храмѣ;

21) о школахъ и молитвенныхъ домахъ;

22) заключеніе и припись: „составленъ 31 мая 1905 года при

общемъ съѣздѣ представителей Ново-израильской общины въ

городѣ Ростовѣ на Дону“.

И еще: „Сл. Св. П. М. С. В. Э. 21-го В-а. „1-й“ Сл. и Сл.

В. В-ка сл.“...

Подъ чертой: „Дозвол. цензур. 28 марта 1906 года. Ростовъ

на Дону“.

Иниціалы означаютъ по имѣющимся образцамъ писаній ере

тиковъ этой фракціи хлыстовства:

„Слово Святѣйшаго Повелителя міра, Сына Великаго Эѳира–2 г-го

Вѣка; 1-й Служитель и Слово.

Вселенскій Владыка Славы“.

«Краткій катехизисъ основныхъ началъ вѣры Ново

израильской общины».

1. Предварительное понятіе.

Почему наша община именуетъ себя Ново-израильской?

На основаніи священнаго писанія и изъясненій по свято-отече

скимъ толкованіямъ, правовѣрующіе и хранящіе Новый завѣтъ Хри

стовъ.

Что означаетъ Израиль?

Израиль означаетъ умъ, видящій Бога.

Что означаетъ Новый израиль въ совокупности?

По изъясненію въ свято-отеческомъ толкованіи, о Новомъ израилѣ

говорится такъ: да возвеселится Израиль о сотворившемъ его, и сы

новe Сіона возрадуются о Царѣ своемъ (псал. 149 ст. 2-й). Григорій

Богословъ изъясняетъ въ толковомъ псалтырѣ стр. 1156 1). Да весе

1) Примѣчаніе. Смотри толковый псалтирь, изданіе Кіево-Печерской лавры

Ефима Зигабена.
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лится, взываетъ поющій Богу новымъ образомъ «Новый израиль»,

т. е. каждый христіанинъ, съ одной стороны потому, что Богъ со

творилъ его человѣкомъ, съ другой, что чрезъ вѣру присвоилъ его

себѣ и сдѣлалъ его новымъ народомъ своимъ. Далѣе сыны Сіона

суть сыны Новозавѣтнаго Евангелія, иначе-христіане.

Затѣмъ апостолъ Павелъ говоритъ: и васъ, мертвыхъ по престу

пленіямъ и грѣхамъ вашимъ, въ которыхъ вы нѣкогда жили по обы

чаямъ міра сего, по волѣ князя, господствующаго въ воздухѣ, Духа

дѣйствующаго нынѣ въ сынахъ противленія, между которыми и мы

всѣ жили нѣкогда по нашимъ плотскимъ похотямъ, исполняя жела

ніе плоти и помысловъ, и были по природѣ чадами гнѣва, какъ и

прочіе (Ефес. 2 гл. ст. 1, 2 и 3). Что вы были въ то время безъ

Христа, отчуждены отъ общества Израильскаго, чужды завѣтовъ обѣ

тованія, не имѣли надежды и были безбожниками въ мірѣ, а теперь

во Христѣ Іисусѣ, вы, бывшіе нѣкогда далеки, стали близки кровію

Христовою (Ефес. 2 гл. ст. 12—13). Въ виду этого наша община и

носитъ названіе «Новый израиль». -

Въ духовномъ же возрожденіи мы сѣмя Авраамово не по плоти,

а по обѣтованію (Галат. 4 гл. ст. 22—31). Давидъ вездѣ называетъ

Христа Богомъ Израиля, чтобы симъ показать, что кто благодѣтель

ствуетъ Новому израильскому народу т. е. христіанамъ, тотъ благо

дѣтельствовалъ и древнему народу, такъ какъ Богъ сихъ и Богъ тѣхъ

не суть различные Боги, но одинъ и тотъ же (Толков. псалт. псал. 67

стр. 525 и 526).

Пророкъ Исаія говоритъ: ибоЯГосподь Богъ твой, держу тебя за

правую руку твою, говорю тебѣ не бойся, Я помогаю тебѣ, не бойся,

червь Іаковъ малолюдный Израиль, Я Господь искупитель твой (Исаія

41 гл. 13-14).

Ибо мы сказали прежде, что правильно могутъ быть названы

Израилемъ-видящіе вѣрою Христа «Христіане», такъ какъ Израиль

значитъ умъ, видящій Бога (Толков. псалт. псал. 25 стр. 197). Тако

вое понятіе и увѣренность Ново-израильской общины.

Безсмыслица первыхъ вопросовъ и отвѣтовъ на нихъ, соб

ственно говоря, не требуетъ особеннаго вниманія къ нимъ со

стороны опроверженія еретической нелѣпицы. Такъ она оче

видна для всѣхъ и каждаго. И отвѣтъ не на вопросъ, и смѣ

шеніе понятій опредѣленія названія общины и значенія слова

въ одно!

Все изложеніе:—во вкусѣ извѣстнаго, тоже „Катехизиса“

хлыстовъ, въ своемъ родѣ „израильскаго“,—произведеніеАлеши

4
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1Петинина, который, надо полагать, былъ въ Ростовѣ на „об

щемъ съѣздѣ представителей Ново-израильской общины“

31 мая 1905 г. “ ,

Требуетъ серьезнаго вниманія наглое заявленіе о томъ, что

еретическая „община именуетъ себя ново-израильской на осно

ваніи священнаго писанія и изъясненій по свято-отеческимъ толко

ваніямъ“, что „ново-израильтяне“,—разумѣй!–суть „правовѣ

рующіе“,—-какъ называютъ себя и исповѣдники корана,–„и хра

нящіе новый завѣтъ Христова“.

На это „основаніе“ мы и обращаемъ вниманіе читателей

еретическаго „Катехизиса“; извращеніе этого „основанія“и счи

таемънеобходимымъ выяснить:злоупотребленіе словомъ Божіимъ

и свято-отеческими толкованіями и стремимся указать и дока

зать нашимъ обозрѣніемъ „краткаго Катехизиса основныхъ на

чалъ вѣры Ново-израильской общины“.

„Предварительное понятіе“ въ отвѣтъ на вопросъ: „что

означаетъ новыйизраиль въсовокупности?“—приводя слова псал

мовъ, слова пророка Исаіи, слова апостольскія, сосредоточи

ваетъ особенное вниманіе на „изъясненіи въ свято-отеческомъ

толкованіи“ псалмовъ по руководству „Толковой псалтири Ев

фимія Зигабена“. Къ этимъ источникамъ „основаній“ обраща

(9X1С1 II. XIII.

Въ изъясненіи 149-го псалма: Востойте Господеви пѣснь нову,—

авторъ толковой псалтири-Евфимій Зигабенъ–говоритъ:„Въ

историческомъ значеніи этотъ псаломъ относится къ іудеямъ,

побѣдившимъ, по словамъ Ѳеодорита, народы, по освобожденіи

своемъ отъ Вавилона. Въ высшемъ смыслѣ онъ относится, по

словамъ Златоуста, къ христіанамъ. Такъ говоритъ авторъ т.

п-ри, изъясняетъ его и Григорій Богословъ, когда говоритъ:

„поютъ Господу новую пѣснь принадлежащіе къ новой твари,

новозавѣтные, облеченные въ новаго человѣка“.

И напрасно еретики, присвоившіе себѣ названіе „Новый из

раиль“, думаютъ и заявляютъ, что къ ихъ ереси относятся вы

раженія толкованія псалма: „поющій Богу новымъ образомъ—

Новый израиль“. И что особенно странно: сами же цитируютъ

дальнѣйшее выраженіе толкованія: „т. е. каждый христіанинъ“,—

и потомъ выводятъ заключеніе: „въ виду этого наша община и

носитъ названіе „Новый израиль“.

Указаніе на слово св. апостола Павла, какъ „основаніе“ наз

ванія общины именемъ „Новый израиль“,–еще нелѣпѣе. Слово

апостола къ ефесянямъ.
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„Васъ, говоритъ апостолъ, язычниковъ, въ смерти держимыхъ

за грѣхъ, въ коемъ жили вы подъ злымъ діаволомъ, властво

"вавшимъ надъ вами, посредствомъ злыхъ помышленій, Богъ

удостоилъ милости и благодати и мертвость вашу во грѣхѣ

преложилъ въ жизнь чрезъ общеніе со Христомъ“. Такъ пояс

няетъ слово апостола св. Дамаскинъ.

„Апостолъ хочетъ указать ефесянамъ“, пишетъ бл. Ѳеофи

лактъ, „вотъ подъ какимъ игомъ, въ какихъ узахъ вы были

держимы иногда–нѣкогда, т. е. прежде, чѣмъ прилѣпились ко Христу

вѣрою. Теперь же, пребывая со Христомъ, вы уже не сообразуетесь

вѣку сему“ (Римл. ХП, 2).

Таковъ догматическій смыслъ словъ апостольскихъ.А„Новый

израиль“, какъ очевидно, въ такомъ смыслѣ относитъ ихъ къ

своей ереси: будто бы они,–омытые нѣкогда священными во

дами крещенія и запечатлѣнные печатію дара Духа Святаго въ

церкви Христовой,–были безъ Христа во все то время, когда со

стояли членами святой православной церкви...

Вѣдь слова: „были отчуждены отъ общества Израильскаго,чужды

завѣтовъ обѣтованія, и были безбожниками въ мірѣ“, могли быть

сказаны и записаны язычникамъ, какъ напоминаніе, чтобы языч

ники, по своей численности въ церкви и по внѣшнимъ преиму

ществамъ, не стали презрительно относиться къ іудеямъ“. Но

ужъ никакъ не могутъ быть отнесены къбывшимъ христіанамъ,

каковы еретики--„Новый израиль“. .

Нигдѣ не говоритъ подобнаго слова апостолъ даже евреямъ,

ибо, хотя, по видимости, и они были прежде безъ Христа, нотолько

потому, что Онъ еще не пришелъ, и они вѣровали въ обѣто

ваннаго, грядущагоХриста.Какъ жеможно говорить: безъ Христа,

отчуждены завѣтовъ обѣтованія о тѣхъ, кто рождены въ лонѣ

Церкви Христовой, каковы богоотступники-еретики „Новый

израиль“ и такъ открыто кричать: „въ видуэтого наша община

и носитъ названіе „Новый израиль?“... Ни буква писанія, ни

содержаніе ея не имѣютъ въ себѣ ни малѣйшаго „основанія“

къ подобному заключенію. Ясно: все это приспособленіе толко

ванія псалма и извращеніе слова апостольскаго понадобилось

еретикамъ, чтобы утвердить свое лжеученіе, обычное въ хлы

стовствѣ, что „Христосъ Евангельскій не истинныйХристосъ—

Господь и Спаситель міра“, а вотъ ихъ новоявленный „ново

брачный христосъ“–вотъэто ихъ „живой богъ“-беззаконникъ,

еретикъ и безбожникъ–настоящій Христосъ, Богъ! И они, съ

всей наглостью, какъ подобаетъ людямъ, имѣющимъ сожженную

45
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совѣсть, утверждаютъ: „мы сѣмя Авраама не по плоти, а по обѣ

тованію“, разумѣя подъ плотію бывшую принадлежность свою

къ церкви. Выписываютъ толкованіе божественнаго Кирилла:

на 36-й стихъ 67 псалма, что „Господь благодѣтельствуетъ

Новому израилю, т. е. христіанамъ“, и сами же, при столь очевид

ной истинѣ слова, относятъ это слово къ своей ереси и, ничто

же сумняся, прибавляютъ: „таковое понятіе и увѣренность,

Ново-израильской общины“. Самозванцы чуждымъ для нихъ

достояніемъ пользуются-священнымъ писаніемъ пророковъ и

апостоловъ, волки тяжкіе въ одежды овчія одѣваются, и прель

щающіеся и прельщаемые лестью общины, хитростью, лукав

ствомъ, уловляютъ простыя неопытныя души въдемонскія сѣти

грѣха, въ заблужденіе, погибель.

Собственно говоря, по отверженію вѣры во Христа Господа,

Спасителя душъ, эти несчастные изъ несчастныхъ еретики пе

перь, когда они оставили Церковь Божію, дѣйствительно, отчуж

дены отъ общества Израилева, чужды завѣтовъ обѣтованія и стали

безбожниками въ мірѣ, слугами не Христа Іисуса, а антихриста,

ибо кто не исповѣдуетъ Сына Божія Іисуса Христа, единожды

во плоти пришедшимъ, сей есть слуга антихриста и всякій, кто

ставитъ себя на мѣстѣ Христа, есть антихристъ. Вотъ каково

наше понятіе, на основаніи слова Божія, о Ново-израильской,

общинѣ!...

2. О первобытномъ и предвѣчномъ Богѣ.

Богъ вездѣсущій и непосягаемый.

Кому открылъ корень премудрости. И кто позналъ искусство ея.

Мы вѣримъ, что Онъ единъ есть премудрый и весьма страшенъ си

дящій на престолѣ своемъ Господь (Премудр. сына Сирах. 1-я гл.,

ст. 1—8). Онъ одинъ есть Предвѣчный Богъ и физическій законъ,

природы.

Сынъ Его Единородный, рожденный отъ него, прежде вѣкъ, это

отблескъ вѣчнаго свѣта нераздѣльно со отцемъ:Духъ Господень есть

премудрость первоисходящая отъ Отца, Господь въ трехъ лицахъ,

но суть одно.

Вотъ что говоритъ премудрость: Господь имѣлъ меня въ началѣ

пути Своего, прежде созданій Своихъ искони, отъ вѣка я помазана

отъ начала прежде бытія земли. Я родилася, когда еще не существо

вало бездны, когда еще не было источниковъ обильныхъ водою, я

родилася прежде холмовъ, когда еще Онъ не сотворилъ на землѣ ни
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полей, ни начальныхъ пылинокъ вселенной. Когда онъ уготовлялъ

небеса, я была тамъ, когда онъ проводилъ круговую черту по лицу

бездны, тогда я была при немъ художницею и была радостію, всякій

день веселясь предъ лицомъЕго, во все время веселясь на землѣ кругу

Его и радость моя была съ сынами человѣческими (притч. Солм. 8

гл. 22–31 ст.).

Изъ этого мы видимъ, что образъ Христа намъ дала художница

премудрость, которому мы кланяемся въ духѣ истинѣ. Ибо духъ Гос

подень есть Премудрость, а премудрость во Христѣ, и Христосъ есть

лице Божіе, пребывающее въ Отцѣ и такъ бытіе Христа прежде вѣкъ:

о чемъ и подтверждаетъ писаніе, кому когда изъ ангеловъ сказалъ

Богъ: ты сынъ мой, я нынѣ родилъ тебя и еще я буду отцемъ и онъ

будетъ мнѣ сыномъ (посл. Евреямъ 1-я гл. 5 ст.); нынѣ въ сынѣ его

т. е. во Христѣ, мы утвердили свою вѣру и все наше упованіе въ

IIIIXIIIЪ»,

Не выраженія неточныя о Богѣ, не слова безсмысленныя,

употребляемыя „представителями“ ереси въ изложеніи вѣры

ихъ, останавливаютъ наше вниманіе. Нѣтъ!мызнаемъ, съ кѣмъ

имѣемъ дѣло. Съ кого спрашивать?... „По нашему понятію“,

говорятъ они. И входимъ въ „ихъ понятіе“,—и догадываемся:

что хотятъ сказать люди. Напр., выраженіемъ—„непосягаемый“

суемудрые учители новой вѣры натужились, видимо, указать

на непостижимость существа Божія, если бы они хотѣли гово

рить о Господѣ Богѣ. Но „богъ“ ихъ и „предвѣчный богъ“, и

„физическій законъ природы“, и„Духъ Господень“,–есть толь

ко „премудрость“, какъ свойство Божіе, „первоисходящая“ одна

ко „отъ Отца“. Т. е. эта премудрость, какъ свойство Божіе

и какъ даръ Божій, свыше даруемый человѣку, есть, въ тоже

время, Упостасная Премудрость Божія–Софія, Богъ–Слово,

Единородный Сынъ Божій.—И все это смѣшеніе понятій, какъ

и выраженіе ихъ—чисто хлыстовскаго характера и лжеученія.

Въ одномълицѣ совмѣщаютсявсѣ Vпостаси ПресвятыяТроицы—

«Господь въ трехъ лицахъ, но суть одно»,–подходящее, будто

бы, подъ опредѣленіе вѣры въ исповѣданіи церкви: „Богъ—

Единъ; но вътрехълицахъ:Отецъ,Сынъ иДухъСвятый, Троица

единосущная и нераздѣльная“. Но сущностьлжеученія совсѣмъ

другая. Для нагляднаго уясненія приводимъ здѣсь псальму

„ново-израильской общины“:

Благослови мнѣ, Самъ Господь,

Сударь, Сынъ Божій родной!
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Благослови мнѣ, Саваоѳъ!

Еще полный Духъ Святой!

Летитъ съ неба къ намъ съ трубой.

Намъ труба съ неба гласитъ,

Что какъ коса будетъ косить,—

Не успѣютъ тѣлъ носить,

Вотъ приходятъ переборы

На всѣ духовные соборы.

Наставнички примутъ горе,

А дѣтушки ихъ вдвое;

Рулемь править не умѣютъ,

Бо матросi вныло піютъ.

Еретикамъ необходимо, въ цѣляхъ ереси, свидѣтельствомъ

Слова Божія обосновать свое лжеученіе о законности бытія

своего „христа“, «живого бога» въ сознаніи православныхъ лю

дей, совращеніе коихъ, видимо, главная цѣль „ново-израильской

общины“. Увѣрены,—именно, въэтихъ цѣляхъ приводятся, какъ

«основанія» еретическаго лжеученія, свидѣтельства Слова Бо

жія и святоотеческія изъясненія его, искажаемыя еретиками.

Прослѣдимъ логику еретиковъ въ достиженіи желательнаго

имъ заключенія. .

«Всякая премудрость отъ Господа.... Источникъ премудрости—

Слово Бога всевышняго... Кому открылъ корень премудрости?

И кто позналъ искусство ея?... Одинъ есть премудрость Гос

подь. Онъ издалъ ее на всякую плоть по дару своему и

особенно надѣлилъ ею любящихъ Его»..., понятно, по убѣжде

нію еретиковъ, ихъ хлыстовъ, «Новаго израиля».

Еретики цитируютъ книгу премудрости Іисуса, сына Сира

хова. Но эта же «премудрость», по лжеученію еретиковъ, есть

и Премудрость Упостасная, рожденная прежде всѣхъ вѣкъ,

Единородный Сынъ Божій, Имъ же вся быша,—Премудрость,

которая была Художницею при Немъ—Богѣ Отцѣ, Вседержи

телѣ, Творцѣ неба и земли, видимымъ же всѣмъ и невиди

мымъ, „веселясь на земномъ кругу его“, все конечно, подразумѣ

вается, у нихъ–хлыстовъ,„и радость Ея была съ сынами чело

вѣческими“,–понятно, съ ними–еретиками. Весь строй рѣчи,—

порука въ такомъ «ихъ понятіи». Вѣдь всѣ эти бредни обу

янныхъ заблужденіемъ людей мы, въ столь многолѣтнемъ на

шемъ служеніи миссіи, слыхали на бесѣдахъ съ хлыстами(ста

тница Темижбекъ, Куб. обл.).
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Но вотъ и здѣсь, въ „Катехизисѣ“, есть свидѣтельство, под

тверждающеетакой именновзглядъ на убѣжденіе еретиковъ.„Об

разъ Христа“,–„живого бога“, конечно, „намъдалахудожница–

премудрость, которому мы кланяемся въ духѣ истинѣ (siс)“.

II () (2 151. „I. II. II.

„Духъ Господень есть премудрость“;

„премудрость во Христѣ“;

„Христосъ есть лице Божіе, пребывающее въ Отцѣ“;

„бытіе Христа прежде вѣкъ“; -

«подтверждаетъ писаніе: кому, когда изъ ангеловъ сказалъ

Богъ: ты сынъ мой, я нынѣ родилъ тебя, и еще: я буду отцемъ,

и онъ будетъ мнѣ сыномъ (посл. Евреямъ 1-я гл, 5 ст.)“.

3 А. К. Д. Н) Ч. Е II I Е.

„Нынѣ въ сынѣ его, т. е. во Христѣ, мы утвердили свою

вѣру и все наше упованіе въ немъ“.—

Понятно, о какомъ христѣ идетъ рѣчь, образъ которагодала

премудрость, которую Господь изливаетъ на всякую плоть, по

дару Своему.

„Нынѣ“—теперь только!...“

И это говорятъ тѣ, „eлицы воХриста крестистеся, во Христа

облекостеся!“ Ясно: всепрежнеезабыто-отвержено. Въ самочин

номъ „христѣ“, въ самозванцѣ-„сынѣ божіемъ“ теперь „все

упованіе“ безбожниковъ-«новыхъ израильтянъ»!..

45

3. О воплощеніи Христа.

Такъ какъ Богъ живетъ въ неприступномъ свѣтѣ и непосягаемый

(1-е посл. къ Тимоѳею 6 гл. 16 ст.), то онъ по великому своему ми

лосердію являлъ себя въ пророкахъ, чрезъ которыхъ возвѣщалъ на

роду гнѣвъ и милость свою и чрезъ которыхъ онъ обѣщалъ роду

человѣческомуСпасителя міра, который долженъ искупить грѣхи и

поставить Новый завѣтъ свой.

Господь, рожденный прежде вѣкъ, подчинился закону природы,

принялъ плоть человѣка и униженіе, презрѣлъ стыдъ,родился отъ жены

т. е. дѣвы Маріи въ естествѣ, какъ и всѣ человѣки; дѣвство Маріи

состоитъ въ томъ, какъ сохранившей ненарушимо полученную вѣру

и чистоту духовную.

Я въ утробѣ матери образовался въ плоть, въ девятимѣсячное

время сгустившись въ крови, отъ сѣмени мужа и, родившись, началъ

дышать общимъ воздухомъ и сниспалъ на эту же землю, первый го

лосъ обнаружилъ плачемъ, одинаково со всѣми, вскормленъ въ пеле



1238 миссіонвгскок овозвѣнк.

нахъ и заботахъ; ибо ни одинъ царь не имѣлъ начала иного рожденія.

(Премудр. Солом. 7-я гл. 2—5 ст.)

Это для того, чтобъ всякій человѣкъ имѣлъ свободный доступъ къ

нему и могъ снискать въ немъ спасеніе.

Далѣе говоритъ писаніе: Премудрость создала себѣ домъ, выте

сала семь столбовъ его, заклала въ жертву, растворила вина и при

готовила себѣ трапезу и послала слугъ своихъ провозгласить съ воз

вышенностей городскихъ; кто не разумѣнъ обратись сюда (Причт.

Солом. 9 гл.: 1—4 ст.).

Эти слова говорятъ прямо о Христѣ, какъ одомостроителѣ и

имѣющемъ общеніе съ премудростію по человѣчеству, какъ бы онъ

принялъ ее въ содружество.

Чрезъ нее я достигну безсмертія и оставлю вѣчную память буду

щимъ послѣ меня.

Я былъ отрокъ даровитый и душу получилъ добрую; при томъ

будучидобрымъ, я вошелъвътѣлочистое (Премудр.Солом, 8 гл. 13—19

20).О сверхъестественномъ зачатіи Іисуса, которагоБогъ сдѣлалъГоспо

домъ Христомъ, утверждать не станемъ, но что онъ по Божеству

есть Богъ, почеловѣчеству совершенный человѣкъ–этомумы вѣримъ,

знаемъ и то, что онъ изъ всѣхъ Пророковъ–Пророкъ, превзошелъ въ

совершенствѣ другихъ; Царь царствующихъ и Господь господствую

щихъ, избранъ Богомъ отъ чрева матери, какъ говоритъ о томъ

пророкъ: и было ко мнѣ слово Господнее: прежде, нежели ты вы

шелъ изъ утробы, я освятилъ тебя, пророкомъ для народа постано

вилъ тебя. (Книга Пророка Іереміи 1 глав. 4—5 ст.).

Еще знаемъ, что онъ первородный былъ и есть первородный,

былъ и есть отъ начала, своимъ посредничествомъ, какъ звено, свя

зывающее божество съ человѣчествомъ (кн. пр. Іереміи 1-я гл. 10

ст.), а также Христа называютъ Іаковомъ запинателемъ, какъ по

ложившій препону діаволу и побѣдившій его; также Израиль, какъ

умъ, видящій Бога, ибо никто не знаетъ отца кромѣ сына, а сѣмя

Христа сего Іакова и Израиля суть христіане, рожденные отъ него

по духу (Псалтирь стр. 176-я разъясненіе Ѳеодоритa).

Общій смыслъ рѣчи указываетъ слѣдующія положенія ереси

„о воплощеніи Христа“:

„Христосъ“,–разумѣется Господь, Спаситель міра,—простой

человѣкъ“. "

„Только такъ какъ Онъ превзошелъ въ совершенствѣ дру

гихъ, то Онъ изъ всѣхъ пророковъ-пророкъ; Царь царствую

щихъ и Господь господствующихъ“.
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Родился отъ жены, т. е. Дѣвы Маріи въ естествѣ, какъ и всѣ

человѣки–отъ сѣмени мужа (курсивъ, какъ видится, въ подлин

никѣ), „дѣвство Маріи состоитъ въ томъ, какъ сохранившая

нерушимо полученную ей вѣру и чистоту духовную“.

Христа называютъ „Гаковомъ запинателемъ, также Израиль,

какъ умъ видящійБога“.

„Сѣмя Христа отъ Іакова и Израиля суть христіане, рожден

ные отъ него по духу“.

И премудрость vпостасная–БогъСлово и премудрость, какъ

свойство божества,–одно и то же.

„Христосъ только имѣетъ общеніе съ премудростію по чело

вѣчеству такъ, какъ бы онъ принялъ ее въ содружество“.

„О сверхъестественномъ зачатіи Іисуса, котораго Богъ сдѣ

лалъ Господомъ Христомъ, утверждать не станемъ“.

„Но чтоОнъ по божеству есть Богъ, почеловѣчеству совер

шенный человѣкъ,—этому мы вѣримъ“.

Всеконечно, „у всякаго барона своя фантазія“ и на этой

почвѣ,всегда возможны всякія глупости какъ въ жизни, такъ

и въ вѣрѣ. Иразъ эта „фантазія“рrо dоmо suа,–дѣло не стоитъ

серьезнаго вниманія.

Но если нелѣпость воззрѣній на вѣру и на жизнь претен

дуетъ на общественное вниманіе обнародованіемъ своего „Кате

хизиса“ и силится обосновываться на словѣ Божіемъ,—здѣсь

уже мѣсто и долгъ остановить расходившихся ораторовъ, по

нятно, „словомъ истины исправляя“ искаженіе текста Священ

наго Писанія и заблужденіе въ вѣрѣ.

„Богъ живетъ въ неприступномъ свѣтѣ, непосягаемый чело

вѣкомъ,-1-е посл. къ Тимоѳею 6 гл. 16-й ст.“. "

Слово св. апостола читается такъ: „Царь царствующихъ и Гос

подь господствующихъ единый, имѣющій безсмертіе, Который

обитаетъ въ неприступномъ свѣтѣ, Котораго никто изъ человѣковъ

не видѣлъ и видѣть не можетъ. Ему слава и держава вѣчная. Аминь.

Вотъ священный текстъ. Спрашивается: почемуже апостоль

ское слово о неприступности Божества не удержано изамѣнено

своимъ,туманнымъ выраженіемъ,-„непосягаемый?“. Потому,что

священный текстъ самой буквой своей обличаетъ заблужденіе

о перевоплощеніи Божества и никоимъ образомъ не можетъ

быть приложимъ къ человѣку. Святое письмо именно убиваетъ

еретическое поползновеніе: Единый, имѣющій безсмертіе..., Котораго

никто изъ человѣкъ не видѣлъ и видѣть не можетъ. Емучесть идер

2524Ва, 6371641111 Л.
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„Такъ какъ Богъ непосягаемый человѣкомъ“,–излагаетъ „Ка

техизисъ“,–то онъ являлъ Себя въ пророкахъ“...

Неправда! Никогда! „Богъ многократно и многообразно гово

рившій издревле въ пророкахъ, въ послѣдніедни сіи говорилъ намъ

въ Сынѣ, Котораго поставилъ наслѣдникомъ всего, чрезъ Кото

раго и вѣки сотворилъ“. Вотъ свидѣтельство Слова Божія:

Выраженія: „являлся въ пророкахъ“ и „говорилъ въ проро

кахъ“,–двѣ вещи разныя. И основанія содержанія и смысла

того и другого слова–различныя.

Говорилъ въ пророкахъ. Какъ?-Никогда пророчество не было

произносимо по волѣ человѣческой, но изрекали его святыеБожіи

человѣки, будучи движимы Духомъ Святымъ.—2. Петр. 1, 21.

„Являлся въ пророкахъ“. „Великая благочестія тайна: Богъ

явился въ плоти, оправдалъ себя въ Духѣ, показалъ Себя анге

ламъ, проповѣданъ въ народахъ, принятъ вѣрою въ мірѣ. воз

несся во славѣ“ (1. Тим. 1П, 16).

Таково свидѣтельство Слова Божія „о воплощеніи Христа“,

Единороднаго Сына Божія и „явленіи въ пророкахъ“.

О иныхъ явленіяхъ Бога иныя и свидѣтельства священнаго

писанія. Напр.: „Мужи, братія и отцы!“-взывалъ нѣкогда св.

архидіаконъ Стефанъ, исполненный вѣры и силы,–послушайте.

Богъ славы явился“,–нѣтъ слова: „во плоти“,–отцу нашему

Аврааму въ Месопотаміи“. Не сказано: въ Авраамѣ. „И сказалъ

ему: выйди изъ земли твоей и изъ родства твоего и изъ дома

отца твоего, и пойди въ землю, которую Яукажу тебѣ“.—Дѣян.

Ап. V11, 2-3.

А чтобы Господь являлъ Себя въ пророкахъ—въ лицѣ, напр.,

Исаіи, Іереміи, Іоны, Захаріи и т. п.,–таковыхъ указаній въ

Словѣ Божіемъ нѣтъ.

Въ доказательство, будто „Господь родился отъ жены, т. е.

Дѣвы Маріи въ естествѣ, какъ и всѣ человѣки, „Катехизисъ“

приводитъ текстъ изъ книги премудрости Соломоновой–VП,

2-5: „Я въ утробѣ матери образовался въ плоть отъ сѣмени

мужа... ибо ни одинъ царь не имѣлъ начала иного рожденія“.

Богохульное приложеніе этого слова писанія къ Божествен

ному Лицу Сына Божія, „насъ ради человѣкъ и нашего ради

спасенія сшедшаго съ небесъ и воплотившагося отъДухаСвята

и МаріиДѣвы и вочеловѣчшася“, разрушается само собой, если

только поставить еретикамъ вопросъ: почему вы не начали свя

щенный текстъ съ 1-го стиха главы? Добросовѣстный отвѣтъ

можетъ быть одинъ: потому, что такое начало не соотвѣтствуетъ
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мысли еретическаго „Катехизиса". Напиши они слово премуд

рости такъ, какъ требуетъ смыслъ рѣчи:„И я человѣкъ смертный,

подобный всѣмъ, потомокъ первозданнаго земнороднаго“,—идля

всѣхъ и каждаго изъ читателей„Катехизиса“—ясно: о человѣкѣ,

а не о Богочеловѣкѣ идетъ рѣчь. И лжеученіе обличено и сбы

вается другое слово премудраго учителя священной древности

въ притчахъ Соломоновыхъ: кто утверждается во лжи, тотъ

пасетъ вѣтры, тотъ гоняется за птицами летающими... Соби

раетъ руками безплодіе“,—1Х. 12.

—„Господь родился, какъ и всѣ человѣки“—длятого, чтобъ

всякій человѣкъ имѣлъ свободный доступъ къ Нему и могъ

снискать въ Немъ спасеніе“.

Какое лукавство! „Тайна воплощенія есть первая ступень

самоуничиженія въ лицѣ Бога, благоволившаго скрыть славу

Божества подъ покровомъ человѣчества. Жизнь среди лишеній,

со всѣми ея случайностями. Отрекся отъ Своей воли и сми

ренно принималъ все случавшееся и подчинялся тому“ (Еп.

Ѳеоф.). И св. апостолъ, уясняя все это снисхожденіе всесвятаго

Бога къ человѣку грѣшнику, такъ изображаетъ, чтобы всякій

могъ снискать въ Немъ спасеніе“. Сводитъ Сына Божія съ пре

выше небесъ, облекаетъ въ человѣка Іисуса, низводитъ до

крестной смерти и опять возводитъ превыше всего на покло

неніе всякому колѣну небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ“

(Еп. Ѳеоф.), и говоритъ: „въ васъ должны быть тѣ же чувство

ванія, какія и во Христѣ Іисусѣ; Онъ, будучи образомъ Божіимъ,

не почиталъ хищеніемъ быть равнымъ Богу; но уничижилъ Себя

Самого, принявъ образъ раба, сдѣлавшись подобнымъ человѣку—

ставъ какъ человѣкъ, смирилъ Себя, бывъ послушнымъ даже

до смерти, и смерти крестной. Посему и Богъ превознесъ Его

и далъ Ему имя выше всякаго имени, дабы предъ именемъ Гисуса

преклонилось всякое колѣно небесныхъ, земныхъ и преиспод

нихъ и всякій языкъ исповѣдалъ, что Господь Гисусъ Христосъ

въ славу Бога Отца–Филип. П, 5—11“.

Ужели мало сего умаленія Бога, „чтобъ всякій человѣкъ

имѣлъ свободный доступъ къ Нему“?!

Ясно; нашимъ еретикамъ нужно доказать свое лжеученіе:

Христосъ Господь–не Богъ по естеству, а простой человѣкъ.

Богъ послалъ Сына Своего въ подобіи плоти грѣховнойвъ жертву

за грѣхи и осудилъ грѣхъ во плоти. Т. е. Сынъ Божій,–Богъ

Слово,–имѣлъ такуюже плоть, какъ увсякаго человѣка,только

та плоть грѣшная, а у Него безгрѣшная. Она во всемъ подобна
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плоти грѣховной, кромѣ грѣха. Родился не естественнымъ об

разомъ рожденія; грѣха не сотворилъ (Е. Ѳеоф.). „Далѣе го

воритъ Писаніе“—указываетъ „Катехизисъ“: „Премудрость соз

дала себѣ домъ, вытесала семь столбовъ его, заклала въ жертву

(въ Библіи этого—въ—нѣтъ), растворила вина (въ Библіи вино

свое) и приготовила себѣ (въ Библіи у себя) трапезу и (въ Биб

ліи и-нѣтъ), "послала слугъ своихъ превозгласить (въ Библіи

провозгласить) съ возвышенностей городскихъ: кто неразумѣнъ

(въ Библіи-неразуменъ), обратись сюда. Притч. Солом. 9 гл.

1—4 ст. Эти слова говорятъ прямо о Христѣ, какъ о домостро

ителѣ и имѣющемъ общеніе съ премудростью по человѣчеству, какъ

бы онъ принялъ ее въ содружество“ (Катехизисъ).

Еретики вѣрны себѣ. Христосъ у нихъ–простой человѣкъ,

который съ премудростью, предположимъ, и по ихъ понятію, съ

Богомъ, только общеніе имѣетъ. Но въ употребленіи священнаго

текста искажена и буква его, какъ видѣли, и особенно смыслъ

421"О,

Премудрость домъ устроила. Христосъ имѣетъ общеніе съ

премудростью. Онъ, стало быть–здѣсь. И вотъ съ возвышенно

стей городскихъ провозглашается: „кто неразуменъ–обратись

сюда!“

Все это домостроительство спасенія, ясно, приноравливается

къ хлыстовскому „кораблю“,„собору ново-израильской общины“.

Ибо „христосъ“ то вѣдь у нихъ: „нынѣ, говорятъ они (Катех.

6 стр.), мы утвердили свою вѣру п все наше упованіе въ немъ“.

Таковъ смыслъ указанныхъ нами показаній Катехизиса-стр.

3—7. И призывъ естественъ въ устахъ ихъ: „кто глупъ, обра

тись сюда“ (ст. 16)...

Таковъ именно, и не другой, смыслъ выходитъ въ искажен

номъ еретиками словѣ Писанія. Тогда какъ подлинный смыслъ

священнаго текста по содержанію его, въ его полнотѣ, совер

шенно иной. А именно.

Премудрость происходитъ отъ сущности Бога, сохраняя

вшолнѣ Божескую сущность или единосущіе съ Богомъ. Пре

мудрость есть „сіяніе свѣта присносущнаго“. Какъ солнце

источникъ свѣта не можетъ быть безъ своего сіянія, такъ Богъ—

безъ Своей Премудрости. Богъ–присносущенъ;Онъ свѣтъ вѣч

ный; такъ и Премудрость, какъ сіяніе Его, совѣчна Ему; какъ

сіяніе или лучъ, происходя отъ солнца, сохраняетъ всѣ свой

ства самого солнечнаго свѣта, такъ и Премудрость имѣетъ всѣ

свойства Бога. „Свѣтъ—отъ свѣта. Богъ истинный отъ Бога
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истинна“, исповѣдуетъ святая церковь. Этоже прекрасное по

добіе употребляетъ и св. ап. Павелъ въ посланіи къ евреямъ,

говоря о происхождсніи Сына Божія отъ Отца: иже сый сіяніе

славы и образъ упостаси Его (1, 3). По объясненію блаженнаго

Августина, въ книгѣ премудрости и притчей Соломоновыхъ ра

зумѣется именно Премудрость Vпостасная, Второе Лицо Св.

Троицы (Кн. прем. VП, 22—23). Она есть духъ разумный едино

родный–Сынъ Божій. Но книга премудрости Соломоновой пред

ставляетъ въ тоже время премудрость Божію въ общихъ отвле

ченныхъ чертахъ, иногда какъ простое свойство ума Божія. И

въ этомъ смыслѣ среди грѣшнаго человѣчества Vпостасная Пре

мудрость Божія, по своему могуществу, какъ единаядомострои

тельница спасенія людей, своею премудростію, какъ орудіемъ

спасенія, все творитъ и все обновляетъ, „переходя изъ рода въ

родъ въ святыя души, приготовляя друзей Божіихъ и проро

ковъ“ и низводитъ любовь Божію къ грѣшнымъ людямъ.

„Въ благомъ попеченіи о спасеніи людей, чтобы быть съ

ними всегда въ общеніи, Премудрость Божія устроила себѣ

среди нихъ незыблемый домъ, который, какъ общественное и

царское зданіе, украсила Она и укрѣпила семью колоннами и

въ немъ приготовила жертвенную трапезу для нравственнаго

богослужебнаго пира, заклавши свои обѣтныя жертвы и раство

ривши въ чашѣ вино свое. Потомъ Упостасная Премудрость

Божія послала рабовъ Своихъ, чтобы публично и торжественно

пригласить на чашу и возвѣстить, чтобы не имѣющіе разума,

но ищущіе его, шли въ домъ Премудрости, ѣли хлѣбъ Ея и

пили растворенное Ею вино отъ Ея священныя трапезы въ про

свѣщеніе ума своего, для пріобрѣтенія вѣдѣнія блаженной жизни

и славы вѣчной. И ко всѣмъ имъ–неразумнымъ–взываетъ:

оставьте, неразуміе, и живите и ходите путемъ разума. Неиспра

вимые же грѣшники этой трапезы лишаются“.

Какъ исторически исполнилось это воззваніе (гл. ГХ)Премудрости къ

людямъ чрезъ своихъ рабовѣ?-По объясненію отцовъ Церкви, это

послѣднее возваніе Премудрости къ людямъ у Соломона проро

чески указываетъ и изображаетъ всемірную проповѣдь апосто

ловъ, посланныхъ Іисусомъ Христомъ по Его воскресеніи (Мѳ.

ХХVІП, 19-20) призвать и ввести всѣхъ людей въ Церковь

Божію, а ихъ преемники продолжаютъ и теперь звать людей ко

спасенію и блаженству.

Какой имѣютъ смыслъ сожаніе Премудростію дома и потошніе "во

трапезы?—По изъясненію св. отцовъ, напр., Кипріана, Іоанна
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Злат., Амвросія Мед., бл. Августина и др., созданіе Премудро

стію дома и уготованіе Ею трапезы имѣютъ таинственно про

образовательный смыслъ, и именно такой. Упостасная, вопло

щенная Премудрость созидаетъ для спасенія людей новозавѣт

ную Церковь (Мѳ. ХV1, 18), которая, по апостолу, есть „домъ

Божій“, „столпъ и утвержденіе истины“ (1 Тим. 1П, 15 ср. 1

Кор. 111, 9), благоустрояетъ и обогощаетъ Ее всѣми благодат

ными дарами Св. Духа въ семи таинствахъ (—„и утверди стол

повъ седмь“ 1). Заклавши въ жертву за грѣхи всего міра плоть

Свою на крестѣ, Іисусъ Христосъ такимъ образомъ приготовилъ

„трапезу свою“, т. е., по апостолу (1 Кор. Х, 21), „трапезу Гос

подню“ въ таинствѣ Евхаристіи, въ которомъ предлагаются вѣ

рующимъ подъ видомъ хлѣба и вина истинныя плоть и кровь

Христа. Послѣ этого Премудрость, Сынъ Божій, посылаетъ

„рабовъ своихъ“, т. е. апостоловъ, съ евангельскою проповѣдію

въ слухъ всего міра–„съ высокимъ проповѣданіемъ“ воззвать

грѣховное человѣчество къ спасенію и вѣчной жизни, залогомъ

которой служитъ пріобщеніе плоти и крови Христовыхъ въ

таинствѣ Евхаристіи (см. Іо. V1, 58—55). Образъ вкушенія отъ

трапезы въ царскомъ чертогѣ по отношенію къ царству Мессіи

былъ обыченъ у позднѣйшихъ Іудеевъ (см. Лк.Х1V, 15), иэтотъ

же образъ взятъ и Іисусомъ Христомъ въ притчахъ о званныхъ

на вечерю (Лк. Х1V, 16—26) и о царскомъ бракѣ (Мѳ. ХХП,

1—14). Общій смыслъ этого образа можно найти только въ дому

Божіемъ, Церкви Божіей, и истинное счастіе и блаженство–за

трапезой Господней, т. е. въ единеніи съ Богомъ и освященіи

«благодатными дарами Св. Духа.

Возвращаясъ къ основной мысли рѣчи «о воплощеніи Христа»

двъ простогочеловѣка, „имѣющаго общеніе съ премудростію, „Ка

техизисъ“ продолжаетъ разсужденіе на эту тему и опять из

вращеніемъ текста книги премудрости Соломоновой.Ни сътого,

ни съ сего, какъ говорятъ, прописываетъ: „чрезъ нее“, чрезъ

мудрость, догадывайся, читатель!—я достигну безсмертія и остав

лю вѣчную память будущимъ послѣ меня“. А такъ какъ обще

ніе съ премудростью возможно для всякаго человѣка, то и

„христомъ“ можетъ быть всякій человѣкъ. Это еретикидальше

и доказываютъ тоже текстомъ книгипремудростиСоломоновой—

VП1, 19–20: „ Я былъ отрокъ даровитый и душу " получилъ

добрую, притомъ,будучи добрымъ, я вошелъ и въ тѣло чистое“.

1) По мнѣнію иныхъ толковниковъ, «столповъ седмь» означаетъ семь даровъ

«Св. Духа (Ис. Х1, 1--2) или семь соборовъ вселенскихъ, или семь добродѣтелей.
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Къ слову: „вору всякая епанча по плечамъ“,—и нашимъ ере

тикамъ „Новаго израиля“, всякое слово, безъ разбора, идетъ за

„чистую монету“. Оставляя въ сторонѣ то обстоятельство, что

книга премудрости Соломоновой—не каноническая книга, т. е.

не богодухновенная,–нельзя не замѣтить, что въ употребленіи

ими стиховъ 19 и 20, УП1 гл. книги премудрости Соломоновой,

оправдывается слово древней мудрости:Similis similibusgaudet—

подобный подобнаго ищетъ. Ясно, что писатель книги былъ зна

комъ съ философскими греческими учебниками и съ гречески

ми обычаями, почему въ писаніи его отразилось вліяніе этого

знакомства;—оказался онъ не чуждъ и заблужденій философіи

своего времени и въ свою книгу внесъ мнѣніе о предсущество

ваніи душъ. Написалъ: Я былъ отрекъ даровитый и душу получилъ

чистую, при томъ, будучи добрымъ, я вошелъ и въ тѣло чистое.

Для хлыста, для „Новаго израиля“,–это-золотое мѣсто въ

писаніи. Но, увы! оно стоитъ одиноко, какъ заблужденіе ума че

ловѣческаго, ищущаго мудрости внѣ свѣта Премудрости Божіей.

Но къ Христу Господу, Спасителю нашему, если о Немъ толь

ко говорятъ еретики, это слово заблужденія никакъ уже отне

сено быть не можетъ. Отецъ небесный, устами св. пророка Исаіи

именуетъ Сына Своего-Отрокъ Мой... Но-уже въ будущемъ

воплощеніи Его и вочеловѣченіи, нашего ради спасенія, какъ

можно усматривать и въ словѣ пророчества, а особенно въ Еван

гельскомъ свидѣтельствѣ о исполненіи пророчества на Христѣ

Спасителѣ: „Да сбудется реченное чрезъ пророка Исаію“, кото

рый говоритъ: „Се отрокъ Мой, котораго Яизбралъ,Возлюблен

ный Мой, Которому благоволитъ душа Моя. Положу духъ Мой

на Него, и возвѣститъ народамъ судъ. Ни воспрекословитъ, ни

возопіетъ, и никто не услышитъ на улицахъ голоса Его.Трости

надломленной не переломитъ, и льна курящагося не угаситъ,

доколѣ не доставитъ суду побѣды. И на имя Его будутъ упо

вать народы“ (Мѳ. ХП, 18–21).

„О сверхъестественномъ зачатіи Іисуса, котораго Богъ сдѣ

лалъ Господомъ Христомъ, утверждать не станемъ“,–Катехи

зисъ.--Это уже прямое откровенное сознаніе еретиковъ, при

знающее Господа Іисуса Христа только большимъ въ ряду про

роковъ, въ которыхъ Богъ являлъ Себя (см. выше въ Катех).

Выраженія: „Царь царствующихъ, Господь господствующихъ,

видимо, лишь въ переносномъ, а не въ прямомъ смыслѣ. Ивсю

эту ересь „Катехизисъ“ подтверждаетъ свидѣтельствомъ Писа

нія въ извращеніи содержанія и смысла его,—Герем. 1 гл. 4—5
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ст. Т. е. къ Христу Господу отнесено слово, обращенное къ

пророку Іереміи. „Новый израиль“ говоритъ: „о сверхъесте

ственномъ зачатіи Іисуса, котораго Богъ сдѣлалъ Господомъ

Христомъ, утверждать не станемъ“. Утверждать ученіе вѣры

еретики и не могутъ, согласно своему лжеученію, ибодля нихъ

„Христосъ Евангельскій“—-простой человѣкъ, котораго назы

ваютъ Гаковомъ (?), также Израилемъ (?)“,–плоды еретичествующей

фантазіи, ибо эти имена лишь прообразы кротости Христовой

указываютъ; а теперь можно,–естественно ужезаключить,–на

зывать: и Петрушей (Лордугинъ), и Панфиліемъ (Катасоновъ), и

Васильемъ (Лубковъ) и Осипомъ (Яременко).

А слово Господне, всегда праведное и вѣчное, и Церковь

Божія, всегда единая и святая, столпъ и утвержденіе истины Еван

гельской, всею силою утверждаютъ безсѣменное зачатіе и рождество

кесказанное отъ Матери безмужныя воплотившагося и вочеловѣчив

шагося отъ Духа Святаго и отъ Маріи Дѣвы Сына Божія.

Любовь Божія-начало и завершеніе спасенія людей.Дерзно

венно проникая мыслію въ тайну домостроительства спасенія

нашего отъ грѣха и его послѣдствій, мы въ словѣ Божьемъ

можемъ созерцать совѣтъ ТріупостаснагоБожества о сотвореніи

человѣка и видѣть Агнца, закланнаго за грѣхи людей отъ сло

женія міра. Всевѣдѣнію Божію зримы паденіе человѣка и не

обходимость его искупленія, и вотъ во Святой Троицѣ пред

стаетъ предъ Божіей правдойЛюбовь–Сынъ Божій—и взываетъ:

се иду сотворить волю Твою, Боже!–На конецъ вѣковъ мы видимъ:

Любовь Отца распинающую, Любовь Сына-распинаемую, Лю

бовь Духа Святаго–торжествующую силою крестною. Тако бо

возлюби Богъ міра, яко и Сына Своего единороднаго далъ есть.

Тайну домостроительства спасенія человѣка-грѣшника со

дня паденія его чрезъ весь длинный рядъ вѣковъ жизни чело

вѣчества милосердый Господь открывалъ людямъ, поддерживая

въ нихъ надежду спасенія и приготовляя ихъ къ принятію Спа

(211IIIIIIIIIIII

Въ первый разъ тайна искупленія открыта была самому

падшему Адаму. Въ слѣдъ затѣмъ, какъ объявленъ былъ судъ

правды Божіей преступникамъ заповѣди, сказано было змію

искусителю въ слухъ обольщенныхъ имъ: Нѣкто, имѣющій ро

диться отъ Жены, разрушитъ пагубную силу змія-искусителя

и ея дѣйствія на человѣка“ (Быт. П1, 15). Это первоевангеліе

о Мессіи, потомъ, все яснѣе и яснѣе въ обѣтованіяхъ, чрезъ

избранниковъ Божіихъ, открывалось человѣчеству.
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О Сѣмени твоемъ благословятся всѣ народы земные, сказано

было Аврааму праведнику (Быт. 22. 12).

Не отнимется скипетръ отъ Іуды изаконоположникъотъчреслъ

его, пока не придетъ Примиритель и ему покорность народовъ

(Быт. 49 гл.), возвѣщено патріарху народа еврейскаго Гакову.

И многими иными пророчествами возвѣщалось міру обѣто

ваніе о Спасителѣ. И наконецъ Тотъ, Кто обѣщанъ былъблаго

стію Отца небеснаго для грѣшныхъ людей, явился на землѣ

въ лицѣ Іисуса Христа, въ Которомъ исполнились всѣ проро

чественныя черты Мессіи и даже самыя частныя изъ нихъ. .

Исполнились всѣ такъ, что исторія явленія въ міръ Спасителя,

Его рожденія, проповѣди Евангелія, характера дѣятельности,

обстоятельствъ смерти, погребенія, воскресенія и вознесенія,

можно описать словами древнихъ провидцевъ. "

Іисусъ Христосъ родился и умеръ именно въ то время,

какое указали 70 седминъДаніиловыхъ—490лѣтъ со дня ука

за о возстановленіи Іерусалима Артаксеркса Лонгимана,даннаго

въ 20-й годъ его царствованія. Окончаніе 69 седмины—483-й

есть, по точному опредѣленію хронологовъ, тотъ самый годъ,

въ который Христосъ Гисусъ вступилъ въ торжественное слу

женіе Свое. Евангельская проповѣдь Христа Іисуса продолжа

лась три съ половиною года; въ концѣ полседминыустановленъ

Новый Завѣтъ; Христосъ убить, какъ предсказалъ пророкъ.

Іисусъ Христосъ родился отъ Дѣвы Маріи, какъ пророчество

валъ Исаія.—V11, 14. Матѳ. 1, 18. 25.

Іисусъ родился изъ рода Давидова (2 Цар. 7, 12. Мат. 1, 4.

Лук. 1, 27, 33. Дѣян. 13, 23. Рим. 1, 3).

Іисусъ родился въ Виѳлеемѣ Іудова колѣна, согласно съ

пророчествомъ (Мат. 2, 1. Мих. 5, 2).

Предтеча Іоаннъ, ангелъ по строгой и чистой жизни, но съ

духомъ Иліи, приготовлялъ людей къ пришятію Его проповѣдію

(Мал. 8, 1. Мат. 17, 10, 11. Лук. 1, 15).

Жизнь велъ Іисусъ Христосъ скромную и невидную для

людей (Ис. 53, 1). .

Кротокъ былъ и полонъ любви столько, что надломленную

трость остерегался сокрушить, и голоса Его не слышно было

на распутіяхъ (Ис. 42, 2, 3. Мат. 11, 29). И вмѣстѣ съ тѣмъ

совершалъ изумительныя чудеса (Ис. 25, 6 сл. Мат. 15, 30. 31.

Лук. 7, 17—22).

Ученіемъ просвѣтилъ Израиля и особенно страна Завулонова

и Неффалимова видѣла свѣтъ Его (Ис. 11, 1–9; 9, 1).
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Въѣзжаетъ въ Іерусалимъ, какъ царь, срѣтаемый народомъ,

но въ видѣ смиренномъ, возсѣдя на осленкѣ (Зах. 9, 9).

Смерть Его была такова, каковою изображена у пророковъ

смерть Мессіи, такъ что самыя частныячерты ея какъ бы взяты

у пророковъ. Его оцѣняютъ въ 30 сребренниковъ, и цѣна эта

изъ храма переходитъ въ руки горшечника (Зах. 11, 12). Князья

языческіе вмѣстѣ съ народомъ собрались противъ Него (Пс. 2,

1). Обвиняютъ Его беззаконно, а Онъ молчитъ (Ис. 53, 8); плю

ютъ на Него, бьютъ его по ланитамъ,—терпитъ (Ис. 50, 6). Какъ

овца, на заколеніе обреченная, не отверзаетъ устъ своихъ

(Ис. 53, 7). Прободаютъ ему руки и ноги на крестѣ (Пс. 21, 17),

причисляютъ Его къ беззаконнымъ (Ис. 53, 9, 12. Лук. 22, 37).

Онъ истаeваетъ въ мукахъ, и враги богохульно насмѣхаются

надъ Нимъ (Пс. 21, 8. 9). Народъ дѣлаетъ изъ Него позорище

(Пс. 21, 5). Въ мукахъ Онъ вопіетъ: Боже мой, Боже мой, почто

Ты меня оставилъ? (Пс. 21, 1). Даютъ Ему въ пищу желчь и

въ жажду поятъ уксусомъ (Пс. 68, 22). Прободаютъ Ему бокъ

(Зах. 12, 10), мечутъ жребій объ одеждѣ Его и дѣлятъ по себѣ

(Пс. 21, 19). Назначаютъ гробъ Ему съ нечестивыми, но у бога

таго Онъ находитъ Себѣ могилу (Ис. 53, 9).

Богъ Отецъ не могъ оставить его во власти тлѣнія, Іисусъ

Христосъ воскресъ (Псал. 15, 10. Дѣян. 2, 27). Воскресшій воз

сѣлъ одесную Отца (Псал. 109, 1, 2, 7). И вотъ вѣдѣніе о Іеговѣ

распространяется по всейземлѣ (Іоан. 1, 9, 3, 19. Дѣян. 26, 18).

Законъ начертанъ въ сердцѣ вѣрующей души (Іер. з2. з7—40.

Іезек. 36, 61). О сѣмени Авраамовомъ благословляются всѣ на

роды земли (Быт. 12, 3, 22, 18).

Св. писаніе ясно изображаета Гисуса Христа истиннымъ человѣкомъ

съ тѣломъ и душею человѣческими.

а) Оно называетъ его человѣкомъ (1 Тим. 2, 5. Дѣян. 17, 31.

Іоан. 8, 40. Рим. 5, 15, 19, 1 Кор. 15, 21), другимъ Лдамомъ (1 Кор.

15, 45. Рим. 5, 14), а людей братьями Его (Евр. 2, 11—14). Оноже

исторически говоритъ о Его происхожденіи по плоти, именно

показываетъ, что Онъ былъ Сынѣ Дѣвы Маріи (Лук. 1, з1, 42, 2,

5, 7. 1. Іоан. 4, 2), потомoкъ Давида, Гуды, Авраама и проч.

(Мат. 1 г. Лук. 1, 32, 3, 23. Рим. 9, 5), принялъ естество неангель

ское, но человѣческое (Гал. 4, 4. Евр. 12, 16).—Уапостола (Фил.2,

7) образъ раба, подобіе человѣка означаетъ не отрицаніе дѣй

ствительнаго человѣчества въ Іисусѣ, а добровольное лишеніе

славы, приличнойСынуБожію; такъ объясняетъ себя самъ апо

столъ (2, 6–8).
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б) Въ частности откровеніе приписываетъ Іисусу Христу

истинное человѣческое тѣло (Рим. 1, 3. Лук. 24, 39. Евр. 2, 14.

Мат. 2, 24), и повѣствуетъ, что Онъ принялъ плоть отъ Дѣвы

Маріи (Мат. 1, 18–25), какъ человѣкъ былъ обрѣзанъ (Лук. 2,

21), приходилъ въ возрастъ (Лук. 2, 42. 52. 3, 23), алкалъ и жаждалъ

(Мат. 4, 2, 21, 18), принималъ пищу и питіе (Лук. 4, 2, 5, 29.

Іоан. 2, 2, 12, 2), подвергался утомленію (Іоан. 4, 6) и сталъ (Лук. 8,

23), терпѣлъ страданія крестныя: Его глава уязвлена была тер

ніемъ, руки и ноги пронзены гвоздями, ребро прободено копьемъ

(Іоан. 19, 17, 18, 34). Онъ умеръ и погребенъ былъ (Лук. 23, 52).

в) Св. писаніе приписываетъ Гисусу Христу душу человѣческую,

ибо говоритъ о Его душевныхъ радостяхъ (Іоан. 11, 15, 41), о дѣй

ствіяхъ воли (Іоан. 2, 18. Мат. 11, 21. Лук. 22, 42. Фил. 2, 8), о

борьбѣ духа, въ которой находился Онъ предъ страданіями, и

которой никакъ не могло быть въ существѣ безъ свободы само

сознательной (Мат. 26,37—50. Лук. 22, 40—44). Наконецъ, прямо

говоритъ о душѣ и о преданіи Ея Богу въ моментъ смерти (Лук. 23,

46. Мат. 26, 38, 50. Іоан. 10, 15, 17).

Въ св. писаніи ясно усвояются Христу Гисусу божественныя свой

ства, равно дѣйствія божества и поклоненіе приличное Богу истин

ному. -

а) Христу Іисусу приписываются божественныя свойства:

аа) всемогущество (Мар. 2, 11); бб) вѣчность (Іоан. 17, 5); вв) все

вѣдѣніе или вѣдѣніе равное вѣдѣнію Бога Отца (Іоан. 10, 15,

22); гг) вездѣприсутствіе (Іоан. 3, 18).

б) Іисусу Христу приписываются божественныя дѣйствія и

поклоненіе, одинаковое съ БогомъОтцемъ.СамъХристосъ Іисусъ

говоритъ о Себѣ: Отецъ Мой доселѣ дѣлаетъ, и Азъ дѣлаю... Отецъ

не судитъ никому же, но весь судъ даде Сынови, да вси чтутъ Сына,

якоже чтутъ Отца, а иже не чтитъ „Отца, пославшаго Его (Іоан. 5,

17, 22, 23). Вотъ Кто есть Богочеловѣкъ!

Соединеніе божества и человѣчества въ Іисусѣ Христѣ Бого

словъ изображаетъ такъ: Слово, Которое было отъ вѣчности у

Отца, Которымъ все создано, Которое есть Богъ, плоть бысть.

Изъ соединенія человѣчества съ божествомъ въ одну лич

ность въ Іисусѣ Христѣ особенныя послѣдствія проистекаютъ

и въ отношеніи къ благословеннойМатери Христа Іисуса. Слѣд

ствія эти два: 1) преблагословенная Марія есть св. Приснодѣва.

2) Она же есть Богородица.

Относительно перваго мы уже видѣли, что и по словамъ

самой Маріи Она была дѣвою до вѣсти небесной о рожденіи

59
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Ею Сына и по отвѣту архангела Маріи рожденіе Ею Сына есть

рожденіе безъ участія; мужа, слѣд. безъ нарушенія святаго

дѣвства (Лук. 1, 35); видѣли также, что Іосифу возвѣщено :

было о зачатіи Маріею, какъ о совершившемся по дѣйствію

Духа св., иначе—возвѣщено было о соблюденіи Маріею непо

рочнаго дѣвства и прежде рождества и въ рождествѣ (Мат. 1,

19, 20).

Осталась ли преблагословенная Матерь Христа Іисуса Дѣвою

и послѣ рождества? Если обручникъ Іосифъ вполнѣ зналъ, какъ

чудно Марія осталась Дѣвою и тогда, какъ сдѣлалась Матерію:

то надобно предположить въ немъ не праведнаго, а слишкомъ

дерзкаго, чтобы онъ осмѣлился нарушить ея дѣвство послѣ

рожденія Сына. То, что Марія, родила Іисуса безсѣменно, по

казывало уму богобоязненнаго Іосифа, что цѣль обрученія ему

Маріи, по устроенію Вышняго, состояла совсѣмъ не въ томъ,

чтобы раждать дѣтей, а только въ томъ, чтобы охранять св.

Дѣву отъ всего непріязненнаго св. душѣ ея.

4. О пришествіи Христа на землю.

Пришествіе Господа Іисуса на землю ничѣмъ не сопровождалось,

ни пышнымъ торжествомъ, ни славой, ни почестями, какъ рождаются

правители земли и князья вѣка сего. Онъ родился въ нищетѣ, бѣд

ности и неизвѣстности, ибо Онъ взошелъ какъ отпрыскъ и какъ

ростокъ изъ сухой земли, нѣтъ въ Немъ вида, ни величія и мы ви

димъ Его. И не было въ Немъ вида, который бы привлекалъ насъ къ

Нему, Онъ былъ презрѣнъ и умаленъ передъ людьми, но Онъ взялъ

на себя наши немощи и понесъ болѣзни (Исаія 53 гл. 2—4 ст.).

КогдаОнъ заговорилъ слово премудрости, народъ,до сего времени си

дящій во мракѣ, почувствовалъ Его духовную теплоту и сильнуюдес

ницу; новый потокъ словъ сладостныхъ небесныхъ сталъ проникать

въ огрубѣлое сердце человѣка, народъ сталъ льнуть, тѣсниться во

кругъ Него, солнце любви льется изъ очей Его, Божественная сила

была съ Нимъ, народъ воспріялъ слово Спасителя, оно стало рости

подобно зерну въ доброй землѣ. Этимъ Господь положилъ первона

чальное основаніе Истины, чрезъ Посредника Своего соединилъ Бо

жество съ человѣками (1-е послан. къ Тимоѳею 2 гл. 5 ст.).

Ученіе это было новое и неслыханное и кромѣ того обѣщающее

свободу заключенному, радость угнетенному и измученному, равен

ство униженному (Исаія 61 гл. 1—2 ст.).
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Народъ до сего времени запуганъ пытками и насиліемъ и всякими

несправедливостями, ибо всюду было насиліе, грубое оскорбленіе;

сильный пожиралъ безсильнаго, такъ и донынѣ; какъ же не полюбить

Христа и не повѣрить ему, сколько онъ радости принесъ обездолен

нымъ, сѣтующимъ да только угнетеннымъ, онъ принесъ весну ра

дости, миръ, любовь и равенство, отвергъ насиліе и принужденіе, онъ

представилъ всѣмъ избраннымъ его, идти свободно безъ принужденія

на голосъ своей правды; мы вѣримъ,что кромѣ Господа Христа никто

не принесъ на землю такой радости, какъ только онъ и что онъ для

насъ есть солнце предвѣчное, которое все живитъ, согрѣваетъ и пе

рерождаетъ Его дыханіемъ мы движимся и кромѣ Его Бога другаго

не знаемъ (Еван. Іоанна 14 гл. 6 ст.; 1-е посл. Іоан. 5 гл. 12 ст.;

кн. пр. Исаіи 35 гл. 8 ст.).

Всѣ ли слышавшіе Его Божественное ученіе повѣрили Ему и поз

нали ли, что Онъ, Христосъ, посланъ въ міръ для спасенія людей

(Исаія 53 гл. 1 ст.). Нѣтъ! Первосвященники, старѣйшины и другіе

не знали Его, имъ было хорошо, зачѣмъ пмъ Христосъ Искупитель,

они слышать не хотѣли о какомъ-то Іисусѣ Христѣ, освободителѣ

отъ рабства, грѣха и смерти. Онъ имъ явился совсѣмъ не кстати,

Его ученіе имъ противно было, оно упраздняло насиліе и порабо

щеніе и всякую несправедливость, и они привыкли къ сему, безъ этого

ихъ власть была бы ничтожна; въ высшихъ слояхъ общества,-уче

ніе здраваго смысла, которое принесъ Христосъ, не имѣла успѣха,

никто не хотѣлъ слушать Его. Но за то между угнетенными Господь

возвеличился, ибо не прошло ималаго времени, какъ у Него уже были

друзья и братія, изъ которыхъОнъ однихъ избралъ Апостолами, дру

гихъ Евангелистами и Пророками (послан. Ефесян. 4 гл. 11—13 ст.).

Изъ этого видимъ, что премудрость свыше была съ Нимъ, которая,

какъ написано, переходитъ изъ рода въ родъ во святыя души, приго

товляетъ друзей Божьихъ и пророковъ (Премудр. Соломон. 7-я гл.

27 ст.). Поизбраніи своемъ, Апостолы были облечены властію и силою,

были примѣромъ великимъ для народа, они же–свѣтомъ міра и солью

земли.

Всюду, гдѣ они были, вносили миръ и радость, ихъ свидѣтельство

о Христѣ вездѣ и всюду было принято и это они дѣлали безвоз

мездно; въ нихъ дышалъ Духъ Христовъ, они были и есть всѣ части

тѣла Его, въ нихъ свѣтилась мощь и правда Божія, умирая безъ ро

пота; какъ Сынъ Человѣческій не имѣлъ гдѣ главы преклонить, такъ

и они стали Его послѣдователями, проповѣдуя о Христѣ Искупителѣ,

они были вѣстниками Божьими, такъ были и до дня смерти Бого

человѣка.
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Народъ возмутился, подстрекаемый первосвященниками, возвели

на Него гнусную клевету, страшную хулу, обвинили Его въ наруше

ніи закона и т. д., отдали въ руки немилосердныхъ и тамъ довер

шили свой гнусный поступокъ, распяли, убили Господа идумали, что

навсегда избавились отъ ненавистнаго еретика изъ Назарета, такъ

называли Его.

Нѣтъ! Нѣтъ! Горько ошиблись–Онъ не умеръ,Онъ смертьразру

шилъ, Онъ адъ сокрушилъ, возсталъ изъ умершихъ (Толков. Евсевіи

псал. 67 стр. 517).

По воскресеніи явился двѣнадцати Апостоламъ и пяти стамъ бра

тіямъ, нѣкоторые и донынѣ живы, какъ говоритъ Павелъ Апостолъ,

Онъ живъ и уже больше не умираетъ; Христосъ сталъ для міра не

видимъ и не свѣдомъ никому, только избраннымъ открыто и они

знаютъ Его.

И такъ мы вѣримъ, что Христосъ живъ и донынѣ, Онъ есть Пер

венецъ изъ умершихъ, Онъ былъ и есть и се грядетъ, вчера, сего

дня и во вѣки Тотъ же (Откров. Іоанна Богослова 1-я гл. 8 ст.:

посл. Евреямъ 13 гл. 8 ст.). Мы вѣримъ, что вѣстники Божіи есть

и будутъ и служатъ Ему въ духѣ истинѣ, мы видимъ и нынѣ мо

гущество Господа нашего Іисуса Христа открыто совершается во

всѣхъ концахъ земли.

Идея, которую принесъ Христосъ, для всѣхъ нужна и здравомы

слящіе ее хотятъ, а такъ какъ слово Господне никогда не прейдетъ

и что завѣтъ Христовъ данъ народудля исполненія,томы вѣримъ,что

нынѣ совершаются слова, которыя когда то давно говорилъ Хри

стосъ: " -

Духъ Господень на Мнѣ, ибоОнъ помазалъ Меня благовѣствовать

нищимъ и послалъ Меня исцѣлять сокрушенныхъ сердцемъ, проповѣ

дывать плѣннымъ освобожденіе, слѣпымъ–прозрѣніе, отпустить изму

ченныхъ на свободу (Ев. Луки 4-я гл. 18 ст.). Нынѣ мы видимъ,что

это совершилось, никто до сего времени не отворилъ темницы и тѣ

казематы, гдѣ не мало томилось людей за то, что не хотѣли перело

мить своей совѣсти.Мы видимъ, что указъ отъ 12декабря 1904 года

и 17 апрѣля 1905 года изданъ именно во исполненіе сказаннаго

Спасителемъ, выпустить измученныхъ на свободу.Нынѣ всѣ свободны

въ дѣлахъ вѣры, нынѣ всѣмъ нищимъ повѣдана Царская милость,

каждый бѣднякъ молится по своему разумѣнію открыто; затѣмъ слѣ

пымъ–прозрѣніе, оно такъ и есть. До сего времени люди не видали

своего невѣжества, ни гнуснаго позора и что вокругъ ихъ гиблиты

сячи людей безъ вины, теперь стало ясно и съ ужасомъ смотрятъ на

прошлое и такъ нынѣ всѣ мы видимъ исполненіе воли Божіей. Рукою
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Царя Господь сокрушилъ цѣпи, сковывающія душу и разумъ чело

вѣковъ.

Двѣ главныя мысли фигурируютъ въ этой статьѣ.—„О при

шествіи Христа на землю“.

1. Господь Іисусъ Христосъ–простой человѣкъ, „съ кото

рымъ“ лишь „была Божественная сила“, „съ которымъ“ лишь

„была премудрость свыше:.

2. Господь Іисусъ Христосъ „донынѣ есть“,–во плоти, по

нятно, какъ и „вѣстники Божіи есть и будутъ и служатъ Ему“.

Велія благочестія тайна: Богъ явися во плоти,—Евангельское

благовѣстіе,–оставлены въ сторонѣ. „Дѣваднесь пресуществен

наго рождаетъ, поетъ св. канонъ, земля вертепъ неприступному

приноситъ; ангели съ пастырьми славословятъ; волсви же со

звѣздою путешествуютъ, насъ бо ради родися Отроча младо–

Превѣчный Богъ“. Вся эта „всемірная слава“, „преукрашавшая

божественною славою явленіе въ міръ Сына Божія, намѣренно

забыта еретиками. Ибо имъ необходимо Богочеловѣка прирав

нять просто къ человѣку. И это они дѣлаютъ такъ лукаво, что

прикрываютъ образомъ истины, подкрѣпляя свои тайныя мысли

и откровенныя намѣренія свидѣтельствомъ слова Божія, извра

щая его по своему еретическому лжемудрованію.

Приведенное еретиками слово св. пророка Исаіи–53 гл. 2—

4 ст.–относится къ предреченію о страданіяхъ Спасителя міра.

Предреченіе столь ясно, по чрезвычайной опредѣленности, что

толковники признаютъ какъ бы писаннымъ у креста Христова.

Еретики взяли изъ этого пророчества два стиха, тогда какъ

оно обнимаетъ собой въ книгѣ св. Исаіи отдѣлъ съ 13 стиха

до конца 52-й главы и всю 53 главу.

Чтобы уяснить всю произвольность пользованія еретиками

Библейскимъ текстомъ и доказать, вмѣстѣ съ тѣмъ, что при

веденное ими въданномъ случаѣ слово пророка относится именно

къ крестнымъ страданіямъ Господа Іисуса Христа,—мы про

симъ прочитать полностью все пророческое слово.

Содержаніе этого пророчества служитъ убѣдительнымъ сви

дѣтельствомъ, что только къ Богочеловѣку можетъ быть оно

отнесено и ни къ кому болѣе.

И необыкновенное смиреніеи кротость Мессіи среди страданій;

и страданіе невиннагоМессіиза грѣхи и беззаконіялюдей,ипоне

сеніе Мессіей на Себѣ грѣха и послѣдствій онаго, какъ-то: бо

лѣзней и немощей человѣческаго рода; и повсемѣстность про
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повѣди Евангельской и, вмѣстѣ съ тѣмъ, неудобoпріемлемость

или несовмѣстимость проповѣди Евангельской въ мірѣ,–къ

кому изъ людей, къ жизни и дѣятельности какого человѣка,

можно все это отнести? Нѣтъ! Единое всѣхъ святыхъ (Святѣй

шее Слово,—Господь нашъ Іисусъ Христосъ въ подвигѣ спа

сенія міра можетъ быть познанъ въ этомъ пророческомъ Еван

геліи оСпасителѣ міра. И наНемъ одномъ все это исполнилось,

какъ свидѣтельствуютъ всѣ писанія евангелистовъ и апосто

ловъ во всѣхъ священныхъ книгахъ Новаго Завѣта.

Уничиженное во внѣшности и общественномъ положеніи.—

состояніе Спасителя для того, чтобы уяснить удивительное ве

личіе Мессіи, имѣвшее скоро привлечь къ Нему всеобщее вни

маніе и заслужить громкую славу въ освященіи народовъ

369 III.III,

Еретики взяли слово пророческое объ умаленіи Богочело

вѣка въ Его страданіяхъ и отнесли его къ событію явленія въ

міръ Сына Божія, „насъ ради человѣкъ и нашего ради спасе

нія сшедшаго съ небесъ и воплотившагося отъ Духа Свята и

МаріиДѣвы и вочеловѣчшася“. Пчто особенно погрѣшительно:

ни одного слова не написали въ своемъ изложеніи еретической

вѣры о Божественной славѣ Спасителя міра. А вѣдь св. апо

столъ кратко, ясно и вразумительно говоритъ намъ: „Сіе да

мудрствуется въ васъ Господь Іисусъ Христосъ во славу Бога

()тца“.

При первомъ чтеніи этой статьи „Катехизиса“ можетъ по

казаться, что здѣсь излагается ученіе о Спасителѣ міра такъ,

какъ оно содержится въ словѣ Божіемъ, въ ученіи церкви. И

смиреніе Христово, и сила Евангельскаго слова, и опыты вѣры

и невѣріе, и уничиженіе Христово, и значеніе крестнаго под

вига Христова; но все это–лишь видъ благочестія!...

Въ полномъ извращеніи смысла и буквы слова Божія ясно

выступаетъ стремленіе еретиковъ въ образы ученія Сумвола

вѣры о явленіи въ міръ Сына Божія-облечь свои еретическія

лжемудрованія о своемъ „живомъ богѣ“, что ихъ „христосъ“

предреченъ и указанъ и пророками, и апостолами, и Еванге

ліемъ Господа нашего Іисуса Христа.

Видимо, съ лукавымъ намѣреніемъ не приводятъ полностію

священные тексты, а только пишутся или выбираются отдѣль

ныя слова изъ нихъ и, такимъ образомъ, неопытные читатели

приводятся въ искушеніе: „священныя слова! Отъ слова Божія

свидѣтельства приводятся“! И погибаютъ довѣрчивые люди въ
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своей немощной совѣсти! „Народъ воспріялъ слово Спасителя“.

„Господь положилъ первое основаніе Истины, черезъ посредника

Своего соединилъ божество съ человѣками“. (1-е посл. Тимоѳею

2 гл. 1 ст.“.).

Самое важное въ словѣ апостола то, въчемъ вся сила, суть

Евангельскаго благовѣстія,–это еретики и оставили втунѣ.

Почему? Потому-что–возьми они это слово, вся ихъ затѣя раз

сыпалась. Ибо и контекстъ апостольской рѣчи, и содержаніе

текста, и смыслъ и значеніе его въ ученіи вѣры, — все противъ

лжеученія „Новаго израиля“ въ изложеніи „Катехизиса“ его о

„пришествіи Христа на землю“. .

5-й ст. 2-й гл. Посланія св. ап. Павла къ Тимоѳею читается:

„Единъбо есть Богъ и единъ ходатай Бога человѣковъ, человѣкъ

1исусъ Христосъ“. Это—Единъ—губитъ все дѣло еретиковъ. И

къ нему-слову: „Единъ“-еще приставлено „бо-ибо“, указы

вающее связь съ предыдущимъ въ рѣчи апостольской и все

еретическое строеніе лжеученія рушится.

Съ чѣмъ, съ какою мыслію соединяется слово апостола о

Единомъ Ходатаѣ Бога и человѣковъ? Сіе бо молитва за царя

и за вся, иже во власти суть,--добро пріятно предъ Спасите

лемъ нашимъ Богомъ, иже хощетъ всѣмъ человѣкомъ спастися и въ

разумъ истины пріити.

Какой истины? Именно той, что спасеніе въ Господѣ Іисусѣ

и только въ Немъ, потому что другого пути ко спасенію нѣтъ!

И другого посредника нѣтъ и быть не можетъ. Какъ Единъ

Богъ, такъ и посредникъ между Богомъ и человѣками одинъ.

Другого не ищи, и если бы кто предлагалъ тебѣ указать его,

не иди въ слѣдъ его!

Предреченіе св. прор. Исаіи о благовѣстникѣ Господнемъ

(Исаіи 61 гл. 1—2 ст.) также искажено еретиками. „Ученіе это

было новое и неслыханное“, говорится въ „Катехизисѣ“, „кромѣ

того обѣщающее свободу заключенному, радость угнетенному

и измученному, равенство униженному“.

Библейскій текстъ читается: „Духъ Господа Бога на Мнѣ,

ибо Господь помазалъ Меня благовѣствовать нищимъ, послалъ

Меня исцѣлять сокрушенныхъ сердцемъ, проповѣдывать плѣн

нымъ освобожденіе и узникамъ открытіе темницы, проповѣды

вать лѣто Господне благопріятное и день мщенія Бога на

шего,-утѣшить всѣхъ сѣтующихъ“. -

Ввернули слово: „равенство униженному“. Для чего понадо

бился подлогъ? Для того, чтобы сдѣлать свой „Катехизисъ“
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отвѣчающимъ современному, т. н. „освободительному“ движе

нію въ Россіи. Это ясно видно изъ сейчасъ же слѣдующей рѣчи.

„Народъ до сего времени забитъ, запуганъ пытками и насиліемъ и

всякими несправедливостями, ибо всюду было насиліе, гру

бое оскорбленіе; сильный пожиралъ безсильнаго,–такъ и до

нынѣ“...

Казалось бы, описывается время, прошедшее, предъ явле

ніемъ въ міръ Спасителя, 2000 лѣтъ назадъ. Но нѣтъ! Демон

стративно прибавлено: „такъ и до нынѣ!“...

И это: „такъ и до нынѣ“ получаетъ особенное и многозна

менательное значеніе. Рѣчь идетъ „о пришествіи Христа на

землю. И тоже „нынѣ“...

...Первосвященники и старѣйшины распяли. убили Господа

и думали,что навсегда избавились отъ ненавистнаго еретика изъ

Назарета“... Нѣтъ! Нѣтъ! Горько ошиблись–Онъ не умеръ (!)—

„Онъ смерть разрушилъ, Онъ адъ сокрушилъ, возсталъ изъ

умершихъ“. Но указаніе доказательствъ истины воскресенія

Христова, столь необычное–не отъ слова Божія, а—смотрите!

откуда берется,–изъ „Толковой псалтири Евфимія Зигабена.—

греческаго философа и монаха“, отъ „толкованія Евсевія псалма

67-го стиха 23-го)“...

--„Такъ что же здѣсь такого особеннаго, неправильнаго

есть?“—можетъ сказать еретикъ—„новоизраильтянинъ“.—А то,

отвѣчаемъ, что такая истина-воскресенія Христова–свидѣтель

ствуется не отъ благовѣстія Евангельскаго, не отъ ученія

апостольскаго, гдѣ она ясно и положительно указуетъ... Одно

это уже наводитъ на читателя ново-израильскаго „Катехизиса“

на недоумѣнныя размышленія...—„Да вѣдь это„Толковая псал

тирь Евфимія Зигабена–изъясненная по свято-отеческимъ толко

ваніямъ“—-прибавитъ еретикъ.—Вотъ въ этомъ то и есть лу

кавство ваше,—„ново-израильтяне!“ скажемъ мы. Вотъ это и

есть одежда овчая на васъ–волковъ лютыхъ!... Въ этомъ–вся

суть вашей ереси!...

И вотъ улика! Стихъ 23-й 67-го псалмачитается: Рече Господь:

отъ Васана возвращу. Толкованіе Евфимія:„Васанъ значитъ: стыдъ.

Итакъ, Господь, говоритъ, обративъ язычниковъ отъ стыда

идоловъ, въ которыхъ вѣровали они, привелъ ихъ къ Богопоз

нанію, также обративъ ихъ отъ срама грѣховъ, дѣланныхъ ими безъ

страха, привелъ къ добродѣтелямъ“. Далѣе. „Евсевій говоритъ, что

сіи слова изъясняются еще такъ, что Господь ради насъ сниз

шелъ до крестнаго страданія, презрѣлъ стыдъ, какъ говоритъ
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Павелъ, а отсюда снизшелъ въ глубинуморя итакъ сокрушилъ

адъ, такимъ способомъ обратился, т. е. воскресъ—возсталъ-изъ

мнимаго срама страданія“.

Стоитъ только принять во вниманіенашъ курсивъ вътекстѣ

толкованія и предъ сознаніемъ обрисовывается суть лжеученія

о воскресеніи Христовомъ въ ереси „Новаго израиля“, какъ

новой фракціи хлыстовства: что оно есть возстаніе Іисуса Хри

ста отъ грѣха.

Итакъ мы видимъ, что „Христосъ живъ и до нынѣ Онъ есть

первенецъ изъ умершихъ“,—разумѣй, грѣхомъ! „Онъ былъ и

есть“,—21-е воплощеніе признается у еретиковъ,–„и се грядетъ

вчера, сего дня и во вѣки тоже“,–понимай, такой-же, т. е.

„возставшій отъ мертвыхъ дѣлъ“. Цитатъ: Откровеніе. Іоанна

Богослова 1 гл. 8 ст.: „Я есмь Алфа и Омега, начало и конецъ,

говоритъ Господь, Который былъ, и есть, и грядетъ Вседержи

тель (Посланіе Евреямъ 13 гл. 8 ст.); Іисусъ Христосъ вчера,

и сего дня, и во вѣки Тотъ же“.

„Онъ живъ и ужебольше не умираетъ“, учитъ „Катехизисъ“

и прибавляетъ: „Христосъ сталъ для міра невидимъ и несвѣдомъ

никому, только избраннымъ открыто и они знаютъ Его“. Кто-міръ,

кто–избранные?–Это хорошо извѣстно всѣмъ, кто соприкасался

съ лжеученіемъ еретиковъ. Міръ—и всѣ, кто внѣ хлыстовскаго

„корабля“ и православные люди преимущественно; избранные—

они-хлысты, еретики-„Новый израиль“ въ особенности.

„По воскресеніи явился двѣнадцати апостоламъ и пяти

стамъ братіямъ. Нѣкоторые и до нынѣ живы, какъ говоритъ Па

велъ апостолъ“,–прописано въ „Катехизисѣ“. И опытъ пока

залъ намъ, что слово апостола еретики понимаютъ не какъ

свидѣтельство быто-писателя своего времени, а какъ указаніе и

доказательство, что до нынѣ— именно теперь–нѣкоторые живы.

„Мы вѣримъ,утверждаютъ въ этомъ смыслѣ еретики, „что вѣ

стники Божіи есть и будутъ и служатъ Ему въ духѣ истинѣ

(siс)“... И вотъ–цѣлый полкъ самочинныхъ апостоловъ, проро

ковъ и еретиковъ, при самозванцѣ лже-христѣ!...

И послѣ всей этой лжи въ мысли и лукавствѣ въ словѣ,

еретики, съ свойственною имъ хитростію, стремятся прикрыться

правымъ разсужденіемъ: „вѣримъ“, говорятъ они възаключеніе

данной статьи Катехизиса. „О пришествіи Христа на землю“,

„нынѣ совершаются слова, которыя когда то давно говорилъ

Христосъ“: Духъ Господень на мнѣ, ибо Онъ помазалъ Меня

благовѣствовать нищимъ и послалъ Меня исцѣлять сокрушен
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ныхъ сердцемъ, проповѣдывать плѣннымъ освобожденіе, слѣ

пымъ прозрѣніе, отпустить измученныхъ на свободу (Ев. Луки

4 гл. 18 ст.).

Святое Евангеліе повѣствуетъ, что Господь Іисусъ Христосъ

по прочтеніи сего пророчества въ Назаретской синагогѣ, ска

залъ Своимъ слушателямъ: „нынѣ исполнилось писаніе сіе, слы

шанное вами“. „И всѣ, замѣчаетъ евангелистъ, свидѣтельство

вали Ему это и дивились“, прибавляетъ: „словамъ благодати,

исходившимъ изъ устъ Его“. „Мы видимъ, что это соверши

лось; никто до сего времени не отворилъ темницы и тѣ казематы,

гдѣ не мало томилось людей за то, что не хотѣли переломить

своей совѣсши“, говорятъ еретики въ своемъ „Катехизисѣ“,забы

вая, что не за исповѣданіе той или другой вѣры раскольники

и сектанты подвергались карѣ закона, а за преступленія закона,

во имя своего „упованія“, совершаемыя ими. „Мы видимъ, "го

ворятъ еретики, что указъ отъ 12 декабря 1904 г. и 17 апрѣ

ля 1905 г. изданъ именно въ исполненіе сказаннаго Спасите

лемъ-выпустить измученныхъ на свободу. Нынѣ всѣ свободны

въдѣлахъ вѣры; нынѣ всѣмънищимъ повѣдана Царская милость;

до сего времени люди не видали своего невѣжества; теперь стало

ясно и съ ужасомъ смотрятъ на прошлое: нынѣ всѣ мы видимъ

исполненіе воли Божіей“.

Священный текстъ,—слово Господне и свидѣтельство слы

шавшихъ его,—еретики оставляютъ безъ вниманія, сосредото

чивая мысль читателя ихъ „Катехизиса“ на увѣреніи, что пе

перь слово Господне исполнилось, а не тогда, „когда то“, когда

говорилъ ихъ христосъ“...

Для непосвященныхъ въ потайность ереси можетъ пред

ставиться недоумѣнный вопросъ: что неправаго въ словахъ

„новыхъ израильтянъ?“—Даже могутъ заключить:„хорошо, что

они сознаютъ, что и теперь слово Христово исполняется, что

„Господь“, какъ говорятъ они, „сокрушилъ цѣпи, сковывающія

душу и разумъ человѣковъ“...

Дѣло за небольшимъ: нѣтъ этого, многозначительнаго въ

данномъ случаѣ, и...—и смыслъ получается иной. А именно:что

еретики Евангельское свидѣтельство презираютъ. У нихъ иныя

думы. Въ г. Ставрополѣ, на Сѣверномъ Кавказѣ, лѣтъ 7—8 на

задъ, былъ „пророкъ“, который проповѣдывалъ: „1-й псаломъ:—

„Блаженъ мужъ, иже не иде на совѣтъ нечестивыхъ“-отно

сится ко мнѣ; 2-й псаломъ: „Я помазалъ тебя царемъ надъ

Сіономъ, горою святою Моею“,–къ императору Александру П1-му;
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8-й псаломъ: „Господи Боже нашъ! какъ величественно имя

Твое по всей земли“,—къ Императору Николаю П-му“. Весной

настоящаго 1907-го года въ Ставропольской епархіи появился

„Сынъ Божій“, крестьянинъ Харьковской губерніи Осипъ Пав

ловъ Яременко, который въ селѣ Тамбовкѣ публично среди бѣ

лаго дня, стоя на подмосткахъ, устроенныхъ хлыстами, спра

шивалъ народъ: „за кого Меня,люди, принимаете?“ Онъ стоялъ

съ раскрытымъ Евангеліемъ, какъ Христосъ Господь нашъ

изображается на иконахъ.Имногіехлысты отвѣчали: „ты—сынъ

Божій!“ И поклонились безумцу до земли. Дѣло было въ пер

вый день святой пасхи. Вотъ о чемъ говоритъ „катехизисъ“

въ статьѣ „О пришествіи Христа на землю“!..

Психологическое явленіе: человѣкъ оставилъ Бога небеснаго;

но какъ безъ Бога жить невозможно, то ищетъ Его въ творе

ніяхъ Божіихъ по землѣ и по пебу... И заблуждается! Ибо что

есть это человѣкообожаніе у хлыстовъ во всѣхъ фракціяхъ

ереси, какъ не исканіе Бога, какъ и всѣ религіи древняго язы

ческаго міра?!

Вѣроучителямъ–слугамъ ереси совѣтуемъ со вниманіемъ

прочитать примѣчаніе къ толкованію 28-го стиха 67-го псалма

въ „Толковой псалтири Евѳимія Зигабена“, къ которой они такъ

часто обращаются въ своемъ „Катехизисѣ“. Въ этомъ примѣ

чаніи они найдутъ надлежащее вразумленіе своему суемудрію.

А именно.—„Слова Ѳеодорита: Васанъ, въ переводѣ, значитъ:

стыдъ; а стыдъ есть плодъ грѣха, отъ котораго онъ–стыдъ

отвратитъ насъ. Аѳанасія: Васанъ значитъ: горечь, т. е. огорченіе.

И такъ, Онъ, Господь–говоритъ: изъ дома преогорчевающаго,

т. е. израильскаго, обращу къ Себѣ“.

Души бѣдныя!„Ново-израильтяне! ересью преогорчевающія Цер

ковь Божію, обратитесь къ покаянію и, какъ блудница, взы

вайте ко Христу, истинному Богу нашему, со слезами: „Господи,

помилуй насъ“!

Протоіерей Симеонъ Никольскій.



Не повторяйте старой лжи!

(Обличеніе клеветы новой раскольнической брошюры, якобы православная церковь

еретичествуетъ въ наименованіи Бога тьмою).

Между прочими обвиненіями и хулами, взводимыми старо

«обрядцами на Православную Церковь, нерѣдко приходится

слышать отъ нихъ слѣдующее: будто бы нынѣшняя церковь

приняла еретическое ученіе, въ наименованіи Бога тьмою.

Обвиненіе это старообрядцы приводятъ изъ книгъ: «Собор

наго Дѣянія 1666 г,» и «Жезлъ Правленія», на основаніи выра

женія сихъ книгъ: «Лучше имать именовати Бога тьмою и не

видѣніемъ, нежели свѣтомъ». Слова эти взведены въ обвине

ніе Церкви началовождемъ раскола Никитой Пустосвятомъ,

и почему-то приводятся не сполна, по невѣдѣнію ли, или для

болѣе удобнѣйшаго успѣха завѣдомой лжи, которой и пользу

ются въ настоящее время раскольническіе кривотолки. Никита

взялъ эти слова изъ «Скрижали», но отрывочно и потому съ

искаженіемъ ихъ смысла.

Скрижаль, говоря о непостижимомъ естествѣ Бога, необъ

яснимое объяснила такъ: «Ибо лучше имать именовати Бога

тьмою и невидѣніемъ, нежели Свѣтомъ, потому что умъ не мо

жетъ домыслитися, каковъ есть Богъ». И вотъ старообрядцы,

по примѣру Никиты, опуская вторую половину мысли, смуща

ются первой ея половиной и смущаютъ ею другихъ. А между

тѣтъ упущенныя слова: «умъ не можетъ домыслитися, каковъ

есть Богъ», объясняютъ все; и разрѣшаютъ недоумѣніе старо

обрядцевъ простодушныхъ и обличаютъ неправду лукавыхъ

смутителей ихъ, раскольничьихъ наставниковъ и писакъ.

По этому поводу, мной была выпущена въ маѣ мѣсяцѣ 19о3

года брошюра, подъзаглавіемъ: «Справедливо-ли старообрядцы

обвиняютъ нынѣшнюю церковь въ наименованіи Богатьмою»?
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Брошюра эта составлена была мной буквально изъ словъ пи

санія свв. оо., безъ всякаго съ моей стороны личнаго умство

ванія, но не смотря на это, въ 19о4 году послѣдовало опровер

женіе на нее со стороны безпоповщинскаго наставника Д. Ба

това. Опроверженіе весьма неосновательное, и въ высшей сте

пени на насъ клеветливое-будто мы, православные, тьму при

знаемъ за Бога, и отрицаемъ наименованіе БогаСвѣтомъ. Сви

дѣтельства же свв. оо., приведенныя въ моей брошюрѣ, оста

лись не опровергнуты, и такъ какъ объ эти свидѣтельства

сама собой разбивалась вся батовская клевета, то я съ своей

стороны счелъ за лучшее не отвѣчать на голословную и явную

ложь. Но враги Церкви молчаніе-ли мое сочли за безсиліе

противъ ихъ зломудрія, или ихъ совѣсть весьма безпокоится

отъ справедливыхъ святоотеческихъ свидѣтельствъ, приведен

ныхъ въ моей брошюрѣ и неопровергнутыхъ ими, сдѣлали

вторую попытку опроверженія въ 19о5 году..

Это второе опроверженіе, болѣе полно–по количеству за

траченной бумаги и гектографическихъ чернилъ, но не менѣе

пустопорожнее, какъ и первое, по содержанію. Брошюра эта

состоитъ изъ 2о листовъ 1), и составлена, какъ видно, по ру

ководству первой брошюры.—Батовской, но по выраженію, не

сомнѣнно принадлежитъ другому раскольническому писакѣ(онъ

не подписалъ своей фамиліи), и, какъ думается, изъ села Пойма,

Пензенск. губ. Л. Пичутину (что подтверждается слухомъ и

среди тульскихъ старообрядцевъ, какъ сообщилъ мнѣ старо

обрядецъ, доставившій брошюру). Но кто бы ни былъ безъ

именный авторъ второй подпольной брошюры, Пичугинъ-ли,

Батовъ-ли, или оба вмѣстѣ, брошюра отъ того нисколько не

пріобрѣтаетъ цѣны, въ ней такъ же, какъ и въ первой, оста

лись не опровергнутыми приведенныя въ нашейброшюрѣ сви

дѣтельства свв. оо.; кромѣ же этого, ужъ чего-чего нѣтъ въ

дикихъ строкахъ раскольническаго пусто-писаки, тутъ и без

стыдная ложь и клевета, и безграничный цинизмъ и кощунство,

и произвольное самодѣльное толкованіе, въ которыхъ видно

большеусилія–какъ говорится, «лѣзетъ изъ кожи вонъ»,—что

бы стряхнуть съ себя обвиненія свидѣтельствъ свв. оо., кото

рыя должно быть жгутъ его, какъ горячіе угли! Собственно

не слѣдовало бы отвѣчать и на это второе лаяніе враговъ

церкви. Но подпольный составитель, очевидно, весьмажелаетъ

1) И озаглавлена такъ: «На неистовство новоучителей, назвавшихъ Свѣтотворца

Свѣтодавца Бога Отца свѣтовъ–тьмою».
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что нибудь услышать отъ меня по поводу своей велемудрой

брошюры, какъ это видно изъ тщеславно-самоувѣреннаго его

восклицанія (на 15-й страницѣ его пустословія): «что теперь

противъ этого скажетъ поборникъ новоученія»!Натакое само

мнѣнно-гордостное восклицаніе, я отвѣчаю словами апостола:

«не бывайте мудри о себѣ» (зач. го5 и 1 1о), но «отъ насъ на

учитеся не паче написанныхъ мудрствовати» (1 Корино. 4, 6),

Св. Вас. Вел. говоритъ: «противу оклеветанію не должно мол

чать, не потому, чтобы чрезъ прекословіе за самихъ себе от

мщеніе творить, но чтобы не допустить лжи благоуспѣвать, и

прельщенныхъ не оставить въ поврежденіи» (2о Неокесарійц.).

Я и хочу отвѣтить теперь, и раскрыть раскольническую ложь,

чтобы познавшіе истину не глумились надъ ней, а не знающіе

ее научились бы отъ свв. оо. прежде знать, а потомъ писать.

При семъ считаю необходимымъ повторить ученія о., бывшія

въ первой нашей брошюрѣ. Къ сему приложимъ и дополнитель

ныя свидѣтельства, не бывшія въ первой нашей брошюрѣ.

«Послушай меня чадо, и научися вѣдѣнія и на словеса моя

внимай сердцемъ твоимъ. Изъявляю въ мѣрилѣ наученіе, и со

испытаніемъ возвѣщу вѣдѣніе» (Сирах. 16, 24—-25).

О Непостижимомъ.

Богъ невидимъ, непостижимь, неописуемь и неименуемь.

Онъ одѣвается свѣтомъ какъ ризой (Псал. 1о5) и полагаетъ

тму за кровъ. Свой (Псал. 17). Живетъ во свѣтѣ неприступ

номъ, Его никто не видѣлъ отъ человѣкъ и видѣть не мо

жетъ (Тимоѳ. зач. 288)

Ни кто же доволенъ исповѣсти дѣлъ Его. "И кто изслѣ

дитъ величія Бго?! (Сирахъ 18, 2—3). «Имый Имя написано,

еже никто же вѣсть, токмо Онъ Самъ» (Апокал. 15, 12). «Не

извѣстность Имени показываетъ непостижимость Его Суще

ства, ибо по домостроительству Онъ имѣетъ нѣсколько именъ,

какъ-то: Благій, Пастырь, Солнце, Свѣтъ, Животъ, Правда, Свя

тыня, Искупленіе; подобно сему и отрицательныя: „Нетлѣнный,

Безсмертный, Невидимый, Неизмѣняемый; но Существу же Своему

Онъ Имени не имѣетъ. Ибо непостижима» (Андрей Кесарійскій).

Нарицается Имя Его: Слово Божіе (Апокал. 14, 15). «Ка

кимъ образомъ не имѣющій имени и никѣмъ незнаемыйздѣсь

называется Словомъ? Этимъ указана здѣсь одна изъ Упостасей,

или одно Лице Пресвятой Троицы, и безстрастное Его отъ
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Отца рожденіе, какъ и наше слово происходитъ отъ нашего

ума; означается этимъ именемъ и то, что Онъ имѣетъ въ себѣ

разумъ всего существующаго, и чтоОнъ провозвѣстникъОтчей

премудрости и силы» (св. Андрей Кесарійск.). Какъ и Имя

Іисусъ есть ИмяИскупленія.—Спасъ, Спаситель; такъ и самое

Имя: «Богъ» означаетъ бытіе Всевидящаго Существа. Нокакое

Это Существо, ни одно Имя ничего не доказываетъ. Существу

Имени нѣтъ; и имя «Господь» доказываетъ величество крѣ

пости Его(Притч. 18, 1о), а не то, чтоОнъ посуществу. «Онъ

только сравнительно познается отъ величества красоты соз

данія» (Премудр. 13, 5). Ното, чтомы видимъ изъ Его дѣлъ, это

малая часть, большихъ же Его дѣлъ, многое сокрыто (Сирах.

45, 35). «Невозможно уразумѣть дѣлъ Его» (Екклесiaс. 11, 5).

Самъ же Онъ «Великъ паче всѣхъ своихъ» (ст. 3о), восхва

лить Его мы не имѣемъ силъ. Страшенъ Господь, и ве

ликъ зѣло, и чудно могущество Его. Если мы истощимъ всѣ

силы отъ напряженія къ прославленію Его, величество Его

болѣе и болѣе будетъ казаться намъ непостижимымъ. Если

по возможности нашей напряжемъ свои силы, все же «не

трудитеся»,—какъ говоритъ Сирахъ,—«не имате бо постиг

нути». Кто видѣ его и исповѣсть; и кто возвеличитъ Его, яко

же есть» (Сирах. гл. 43).

Кто взыде на небо и сниде? Кто собра вѣтры въ нѣдра?

Кто бездною водъ, какъ ризою, одѣлъ землю?Кто обдержитъ

вся концы земли? Кое Имя Его? или кое Имя Сыну Его?

(Притч. 5о). Гудеи спросили Христа: «Ты кто еси? и рече имъ

Іисусъ: «Начатокъ» (Іоан. 8, 25); и это имя означаетъ только

то, что Онъ Начало всего видимаго и невидимаго; ноЧтоОнъ

по Существу Божественному? на это нигдѣ нѣтъ отвѣта. Исаія

говоритъ: «Нарицается Имя Его велика совѣта Ангелъ» (5, 6),

но это имя означаетъ то же, что сказано выше о Словѣ, что

второе лицо Св. Троицы, есть вѣстникъ отъ Отца. Что имя

Твое? спрашиваетъ Маное, скажи намъ, чтобы мы знали, кого

прославить; и услышалъ въ отвѣтъ: почто вопрошаеши Имене

Моего? То есть чудно» (Судей 13, 17—18); и Давидъ говоритъ:

Имя Его: Велико, Свято, Страшно (Псал. 58, 3), и Чудно по

всей земли» (Псал. 8, 1). Псаія слышалъ отъ серафимовъ Имя

въ славословіи, но и то было Имя Троичной Святости, и Ве

личества крѣпости Единства, о Существѣ же и серафими не

знаютъ, ибо они не дерзаютъ проникать и въ то, что назы

вается схожденіемъ Божіимъ, то есть образное явленіе, по вос

" (I
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пріемлемости ихъ небесной природы, не покрыли свое разу

мѣніе невещественными крилами благоговѣнія. И вотъ, чего

незнаютъ серафими, мы не должны любопытствовать о томъ.

Премудрый говоритъ: «Богъ защищаетъ благоговѣющихъ

Ему» (Притч. 3о, 3). Іисусъ Сираховъ, перечисливъ въ хвалѣ

своей дѣла Божіи, видимыя въ природѣ, воскликнулъ: «Славна

и чудна дѣла Его... Много имамы рещи, и не имамы постиг

нути» (гл. 45), «а сколько дѣлъ Егосокровенныхъ? А пути Его

кто постигнетъ? Дѣла правды Его кто возвѣститъ»? (Сирах. 16,

21—22). Вотъ, сколько для насъ еще не извѣстно именъ Бо

жіихъ даже и отъ дѣлъ Его. Намъ не извѣстны даже имена

и Ангеловъ всѣхъ (Ефесеомъ 1, 21). Какъ жемы можемъ знать

утвердительноеИмя Существа Божія?!

«Божество неизреченно и непостижимо, и никто, никогда

не позналъ Бога, никто, не только изъ человѣковъ, ни даже

изъ премірныхъ силъ, изъ херувимовъ и серафимовъ» (св.

Іоаннъ Дамаск. Исповѣд. Правосл. вѣры кн. 1, гл. 1). «Онъ

Невидимъ, Неосязаемъ, Неописанъ, Недомыслимъ, Непости

жИМЪ, МЫ Не МОЖКОМЪ НИЧЕСТО СКазатъ НИ Даже помыслить о

Богѣ» (гл. 2).

«Божество безпредѣльно, и непостижимо, и одно въ Немъ

только постижимо-Его безпредѣльность и непостижимость.

То, что мы утвердительно приписываемъ Богу, показываетъ

намъ не Естество Его, но только то, что относится къ Естеству,

а иногдаутвердительное наименованіе, имѣетъ значеніе высшаго

отрицанія, напримѣръ: употребляя о Богѣ слово мракъ, разу

мѣемъ не то, что Богъ есть мракъ, но то, что Онъ не есть

свѣтъ, а выше свѣта; и наоборотъ, когда именуемъ Его свѣ

томъ, разумѣемъ, что Онъ не есть мракъ», (гл. 4).

«Божество, будучи непостижимо, конечно, и неименуемо,

Не зная сущности его, мы не должны искать и Имени Его

Сущности, ибоИмя должновыражатьСвой предметъ.... Онъ не

сообщилъ намъ ни Своей Сущности, ни знанія о Своей Сущ

ности; ибо невозможно низшему естеству познать высшее

Естество.Только по неизреченной благодати Онъ благоволилъ

называться именами, употребительными у насъ, чтобы намъ

не остаться вовсе безъ познанія о Немъ, а имѣть о Немъ хотя

неясное понятіе. Посему, какъ непостижимый, Онъ и неиме

нуемъ. А какъ виновникъ всего, содержащій въ Себѣ осно

ванія и причины всѣхъ существъ, Онъ принимаетъ имена всѣхъ

вещей даже противоположныхъ между собою, какъ напри
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мѣръ:–свѣта и тьмы, воды и огня, дабы мы знали, что Онъ

по Сущности нето, а пресущественъ и неименуемъ заимствуетъ

же имена отъ всего Имъ произведеннаго» (гл. 12).

«Таинственные богословы употребляютъ уподобленія, изоб

ражая Божество, заимствуя образы, иногда отъ предметовъ

возвышеннѣйшихъ, воспѣваютъ Бога, какъ Солнце правды

(Малах. 4, 2), какъ Звѣзду утреннюю (Апокал. 22, 16), благо

датно восходящую въ умѣ, какъ не мерцающій умный свѣтъ;

а иногда–отъ предметовъ менѣе высокихъ—именуютъ Его

огнемъ, невредимо свѣтящимъ (Исх. 3, 2), водою жизни, уто

ляющею духовную жажду, или говоря не собственно,текущею

во чрево, и образующею рѣки, непрестанно текущія (Іоан. 17,

28), а иногда заимствуя образы отъ низкихъ предметовъ, на

зываютъ Его Муромъ благовоннымъ, Камнемъ краеугольнымъ

(Пѣсн. пѣсн. 1, 2; Ефес. 2, 2о), кромѣ того, они представляютъ

Его подъ образомъ звѣрей, приписывая Ему свойства льва и

леопарда, уподобляя рыси и медвѣдицѣ, лишенной дѣтей (Осіи

13, 7), присовокупляю къ сему и то, что кажется всего през

рѣннѣе, и что всего менѣе Ему прилично. Онъ Самъ Себя

представляетъ подъ видомъ червя (Псалом. 21, 7), какъ пре

дали намъ мужи, постигшіе тайны Божія. Такимъ образомъ,

всѣ Богомудрые мужи, и истолкователи таинъ Откровенія, от

личаютъ Святое Святыхъ отъ предметовъ несовершенныхъ и

неосвященныхъ, и вмѣстѣ благоговѣйно пріемлютъ священ

ныя изображенія, хотя они и не точны, такъ что для несовер

шенныхъ Божественное дѣлается недоступнымъ, алюбящіе со

зерцать Божественныя красоты не останавливаются на сихъ изо

браженіяхъ, какъ бы на подлинныхъ. При томъ болѣе воз

дается славы Божественнымъ предметамъ, когда они описы

ваются не точными отрицательными чертами, и представляются

въ несходныхъ изображеніяхъ, заимствованныхъ отъ вещей

низкихъ. Слѣдовательно, не будетъ никакой несообразности,

если по вышесказаннымъ причинамъ и употребляются совер

шенно несходныя подобія» (Св. Діоніс. Ареоп. о небесной

Іерархіи гл. 2, 3. 3). Св. Писанію, исполненному таинствъ, весьма

прилично скрывать священную таинственную истину подъ не

проницаемыми священными завѣсами, и чрезъ это содѣлывать

ее недоступною людямъ плотскимъ, ибо не всѣ посвящены въ

таинства и «не во всѣхъ», какъ говоритъ писаніе, «есть ра

зумъ» (1 Коринѳ. 8, 7). А тѣхъ, которые бы стали порицать

несходственные образы и. говорить, что они неприличны и

59
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обезображиваютъ красоту, довольно отвѣчать, что св. писаніе

двоякимъ образомъ выражаетъ намъ свои мысли. Одинъ со

стоитъ въ изображеніяхъ, по возможности сходныхъ со свя

щенными предметами; другой же въ образахъ несходныхъ,

совершенно отличныхъ, далекихъ отъ священныхъ предметовъ.

Такъ таинственное ученіе, преданное намъ въ Св. Писаніи,

различнымъ образомъ описываетъ досточтимоеБожество, иногда

оно именуетъ Бога «Словомъ»,Умомъ иСуществомъ (Іоанн, 1, 1),

(Псал. 15), показываетъ тѣмъ разумѣніе и премудрость, свой

ственную одному Богу, и выражая то, что Онъ-то истинно

и существуетъ, и есть истинная причина всякаго бытія, упо

добляетъ Его Свѣту, и называетъ жизнію. Конечно, сіи свя

щенныя изображенія представляются нѣкоторымъ образомъ

приличнѣе и возвышеннѣе чувственныхъ образовъ, но и они

далеки отъ того, чтобы быть точнымъ отраженіемъ высочай

шаго Божества. Ибо Божество превыше всякаго существа и

жизни; ни какой свѣтъ не можетъ быть выраженіемъ Его; вся

кій умъ и слово безконечно далеки отъ того, чтобы быть Ему

подобными, Богъ ни съ чѣмъ изъ существующаго не имѣетъ

сходства, отрицательный образъ выраженіяближеподходитъ къ

истинѣ,чѣмъутвердительный; потому,при описаніи невидимыхъ

и непостижимыхъ существъ несравненно приличнѣе употреблять

изображенія, несходныя съними.ПотомуСв.Писаніе,изображая

небесные чины въ несходныхъ съ ними чертахъ,тѣмъ самымъ

придаютъ имъ болѣе чести, нежели безславія, и показываютъ,

что они превыше всякой вещественности. А что сіи несходныя

подобія болѣе возвышаютъ нашъ умъ, и въ этомъ, какъ я

думаю, никто изъ благоразумныхъ не будетъ спорить. Ибо

благороднѣйшими изображеніями скорѣе бы нѣкоторые обма

нулись, представляя себѣ небесныя существа златовидными,

какими то мужами свѣтовидными, молніеоносными, красивыми

по виду, одѣтыми въ свѣтлыя ризы, испускающими безвредный

огонь, или подъ какими-либо другими подобными видами, въ

которыхъ богословіе изображаетъ небесные умы. Потому, что

бы предостеречь тѣхъ, которые въ понятіяхъ своихъ не восхо

дятъ далѣе видимыхъ красотъ, св. богословы по своей мудрости,

возвыщающей нашъ умъ, прибѣгли къ таковымъ очевидно не

сходнымъ подобіямъ съ тою святою цѣлію, чтобы не допу

стить чувственную нашу природу, на всегда остановиться на

низкихъ изображеніяхъ; но чтобы самымъ несходствомъ изо

браженій возбудить и возвысить умъ нашъ, такъ чтобы и при
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всей привязанности нѣкоторыхъ къ вещественному, показались

имъ неприличнымъ и несообразнымъ съ истиною, что су

щества высшія и Божественныя въ самомъ дѣлѣ подобны та

кимъ низкимъ изображеніямъ. Впрочемъ, не должно забывать

и того, что нѣтъ ничего въ мірѣ,что бы небыло совершенно

въ своемъродѣ; ибо все добро зѣло–говоритъ небесная истина»

(Св. Діонисій Ареопагитъ о небесной Іерархіи гл. 2, 3, 2 и 3).

Св. Іоаннъ Златоустъ пишетъ въ бесѣдѣо Непостижимомъ:

«Пророкъ говоритъ: Исповѣмся Тебѣ (Господи), яко страш

но дивенъ еси, что есть страшно? Мнози чудимся точію, но не

со страхомъ, красотѣ изображеній тѣлесныхъ и проч.,чудимся

же и морскому величеству и безчисленней глубинѣ, но со стра

хомъ, егда въ глубинѣ приникнемъ, сице и пророкъ, къ без

численней и безмѣрней пучинѣ бытія и премудростиприникъ,

и, недоумѣвъ, со страхомъ многимъ отступилъ, поя: Исповѣмся

Тебѣ, яко страшно дивенъ еси, дивенъ Твой разумъ для меня

и я не возмогу проникнуть въ глубину его. Зриши ли благо

нравіе (пророка) раба: Благодарю тя, рече, сего ради, яко не

постижима имамы Владыку; не о Существѣ здѣ глаголя, Оно

бо яко исповѣдуемо непостижимо остави, и о еще всюду быти

Богу, ни то самое вѣсть, како всюду приходитъ,—аще взыду,

рече, на небо, ты тамо еси, аще сниду во адъ, тамо еси. Видѣ

ли како всюду есть, но пророкъ не вѣдяще, и не довѣдый и

недоумѣяся и молвяше точію во умѣ то пріемъ. Како не по

слѣдняго безумія есть,толико отстоящихъ отъ оного благодати,

Самаго Бога много веществовати существо». Ниже:

«Разумъ непостижимъ пророку!Существоли вамъпостижно?

не явлена ли суть сія не истовлива, величество Его не имать

конца, Существо ли описуеши»? Еще ниже: «Но видимъ, еда

како увѣдѣ Павелъ, за неже большую воспріятъ благодать,той

убо есть глаголяй: отчасти разумѣваемъ, и отчасти пророче

ствуемъ: не о Существѣ, но о премудрости бесѣдуя, но и

премудрости касаясь, не о томъ, какъ созданы Ангелы, и какъ

сіяетъ солнце, и содержится міръ, но это все оставивъ, малую

часть промысла испытавъ. Какъ іудеевъ изгналъ и отъ языкъ

избралъ, и къ сей то малой части какъ къ безмѣрней пучинѣ

недоразумѣвая, и глубину видѣвъ велію, абіе отскочи глаголя:

О, глубина богатства премудрости и разума Божія, какъ не

испытанны судьбы Его, и неислѣдованны путіе Его, не рече

не постижимы, но не испытанны, аще же испытанны не могутъ

быть не изслѣдованны пути Его; какоТой постижимъ можетъ
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быть? и что глаголю о путяхъ, воздаянія намъ непостижима

суть, око не видѣ, ухо не слыша, на сердцечеловѣку не взыде,

даръ Его непостижитъ, міръ Его превосходитъ всякъ умъ,

величество Его не имать конца, разума нѣсть числа, все непо

стижимо. Той ли Единъ есть постижимъ?! удержи еретика не

остави его отъити, рцы, что рече Павелъ, отчасти разумѣваемъ?

Не о Существѣ говоритъ Павелъ, а о строительствѣ, что Богъ

есть, Павелъ знаетъ, а еже что Существомъ, Сего не вѣсть.

Даже на небесахъ вся созданная сила Ангельская нетолько не

знаютъ о Существѣ Божіи, но и бесѣдуютъ о томъ и не взы

скуютъ, но со многимъ страхомъ, славятъ, поклоняются, по

бѣдныя пѣсни и тайныя возсылаютъ, серафимы . очи отвра

щаютъ, схожденія Божія не могуще стерпѣти» (Св. Іоаннъ

Злат. Маргаритъ, о Непостижимомъ слово 1-е); «не самый

не растворенный зряху свѣтъ, ниже Самое Чистое Существо,

но схожденія зримая бяху, что же есть схожденіе? не яко же

есть Богъ является, но по воспріемлемости сотворенныхъ су

ществъ Себе показуетъ; такъ Исаія видѣлъ Господа, сѣдяще

на престолѣ, Богъ же не сѣдитъ, тѣлесно бо воображеніе на

престолѣ сѣдѣши, неописанное Божество мѣстомъ не объ

емлется (Слово 3). Такъ и всѣ, пророкамъ, явленія, только

схожденія Бога были. Азъ видѣнія умножихъ, и въ рукахъ

пророческихъ уподобихся (Осіи 12), но чистое существо ни

кто же видѣ, Бога никто же видѣ нигдѣ же (Іоаннъ 1, 18).

Не можетъ человѣкъ узрѣти лице Мое и живъбыти (Исх. 33).

ПотомуЗлатоустъ не уподобилъ Непостижимаго высотѣ не

бесной, видимой для зрѣнія, но морской глубинѣ, въ которую

взоромъ проникнуть невозможно также, какъ и въ тьму, и не

говорить, что Онъ Свѣтъ, но по апостолу, живетъ во Свѣтѣ

неприступнѣмъ, и если Свѣтъ неприступенъ, въ коемъ живетъ

Богъ, то Самъ живущій во Свѣтѣ и непостижимъ, не только

людямъ, но и самимъ вышнимъ силамъ, и если существо душъ

нашихъ по безтѣлесностинельзяуподобить воздухуи ангелы не

знаютъ своего совершеннаго существа,то можноли Богуприпи

сывать огневидное естество? Богъ называется и духомъ, и огнемъ

и водою, но вѣдь это только уподобительныя или символиче

скія имена, а не описаніе существа Божія, нельзя намъ призна

вать Бога сложеннымъ изътакихъ вещей, и мы не будемъ такъ

пустословить, но помолимся отѣхъ, которые такъ утверждаютъ,

чтобы они пришли въ чувство, и отступили бы отъ неистов

ства, есть ли больше такого неистовства»?! (слово 5).
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«Умомъ единѣмъ сѣннопишется Богъ подобнѣ. Умъ бо

яко образъ Божій пріемлетъ сего зрѣніе, Его жезѣлотонкость

являя богословъ пріятъ сѣннописаніе, не бо рече образуется,

еже есть совершеннѣйше, но сѣннопишется, и не до сего даже

ста, но приложи, и еже зѣло тонцѣ и малѣ. Не токмо бо одѣ

вается свѣтомъ, яко ризою Богъ, но и положи тму за кровъ

свой, за непостиженіе ради естества сего ради и вѣдомо нѣка

ко и невѣдомо Божество» (Больш. Соборн. л. 64о)

«Положи тму за кровъ Свой» (псал. 17); «симъ означается

незримость Естества» (Божія);

«Мракомъ подъ ногами означается невидимость пришествія

(Божія) (Ѳеодоритъ).

«Примракъ бо знаменай не видимое Божіе» (толк. Ап.

332 зач.).

«Невидимое показуеть сумракомъ (псал. 17) примракъ рече

подъ ногами Его. тогда и Моисей убоялся» (Бесѣды Златоуста,

зач. 532). «Сія на Синайской горѣ бывшая: огонь, тма, сумракъ,

темный облакъ, буря. Явися бо, рече, Богъ въ Синаѣ, огнемъ

бурею и темнымъ облакомъ; что же осязаемый огнь къ неося

заемому Богу? Тма означаетъ сѣновное покровеніе ветхаго за

вѣта, а огнь-правосудіе Законодавца» (бесѣды, зач. 532). Тогда

убо бяху чувственная и виды и гласы, а яже по сихъ вся,

умная и невидимая» (бесѣды, зач. 333); въ псалмѣ же поз-мъ

огневидностію ангеловъ означается могущество и карающая

сила (Ѳеодоритъ).

«Подъ ночью разумѣются сокровенныя и глубокіятайны, а

подъ днемъ-ясное и удобовоспріимчивое» (Андр. Кесарійск.).

«Облакъ и мракъ окрестъ Его» (псал. 96): «пророкъ пока

зуетъ невидимость Божественнаго Естества, какъ невозможно

видѣть того, что закрыто облакомъ и мракомъ, такъже совер

шенно невозможноузрѣть и Естество невидимое».И «Одѣяйся

Свѣтомъ, яко ризою» (псал. 1о5). «Не противорѣчитъ одно дру

гому: потому что неприступный свѣтъ есть тоже, что мракъ и

тьма. Не можетъ быть видимо ни что вотмѣ, ни что во ономъ

свѣтѣ. И тѣмъ и другимъ означается невидимость Божія Есте

ства» (Ѳеодоритъ).

«Божество превыше всякаго Существа и жизни: ни какой

свѣтъ не можетъ быть выраженіемъ Его; всякій умъ и слово

безконечно далеки отътого,чтобы быть Емуподобными.Иногда

тоже Св. Писаніе величественно изображаетъ Бога чертами не

сходными съ нимъ. Такъ оно именуетъ Его невидимымъ, без
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предѣльнымъ, и непостижимымъ, и этимъ означаетъ не то, что

Онъ есть, но что Онъ не есть. Послѣднее, по моему мнѣнію,

даже еще свойственнѣе Богу, потому что, хотя мы и незнаемъ

невмѣстимаго, непостижимаго и неизреченнаго безпредѣльнаго

бытія Божія, однакоже на основаніи таинственнаго священнаго

преданія истинно утверждаемъ, что Богъ ни съчѣмъ изъ суще

ствующаго не имѣетъ сходства» (Св. Діонисій Ареопаг. о не

бесной Іерархіи стран. 8).

На слова Апостола: «живый во Свѣтѣ неприступнѣмъ.»

(зач. 288) Златоустъ говоритъ: «Симъ представляется непо

стижимое Божественнаго Естества, ибо Богъ мѣстомъ не обни

мается» (бесѣды), и не описуется (Апостолъ толковый). Апостолъ

не Естество назвалъ свѣтомъ, но, говоритъ Св. Златоустъ: «Ино

убо свѣтъ, и ино во свѣтѣ живый», «смотри (говоритъ Зла

тоустъ), когда что великое (Апостолъ) о Богѣ сказать хочетъ.

Оскудѣваетъ языка глаголаніе» (толк. Апост.);умъ не находитъ

слова для изображенія Бога, но говоритъ, «Живущаго воСвѣтѣ

неприступнѣмъ, никто не видѣлъ, и видѣть неможетъ». Потому

у преп. ІоаннаДамаскина и именуется Богъ тьмой, «не потому,

что Богъ есть тма, но потому, чтоОнъ не есть свѣтъ, а выше

свѣта» (стр. 4о); употребляя о Богѣ слово мракъ, разумѣемъ

не то, что Богъ есть мракъ, но то, что Онъ не есть Свѣтъ, а

выше Свѣта: и наоборотъ: когда именуемъ Его Свѣтомъ, ра

зумѣемъ, чтоОнъ не есть мракъ» (Изложен. Православн. Вѣры

л. 9). «Глаголется Богъ тма за непостижимое естества, яко по

ложилъ есть тму за кровъ свой; нѣсть же тма, ниже бысть»

(Больш. Собр. л. 649). По Афанасію великому (псал. 17), тьмою

означаются глубины Божіи не удобь постижныя, и Кириллъ

Александрійскій говоритъ, что пророкъ тьмою назвалъ непо

стиженія мракъ, удерживающій нашъ умъ, и недопускающій

временными мѣрами измѣрятъ Вѣчносущаго (псал. 17). Въ

книгѣ Кирилловой, о Св. Духѣ говорится: Николай и иже съ

нимъ, вътаковую дерзость поползнушася, яко и образы земле

мѣрными, сокровенное и необразуемое выше Естественнаго Бо

жества кичатся показати кромѣ написанныхъ; что же иное

паче сокровеннаго можетъ быть рожденія Единороднаго отъ

Отца, и происхожденія Св. Духа; яже глубины Божія нари

цаемы Духа Павелъ испытовати изрече, глаголетъ бо, Духъ

испытуетъ и глубины Божія. Въ коей убо вышеестественнѣй

силѣ разума высокаго и непостижимаго достоинства утверж

„даеми, во глубину ту не уразумѣваемую, не испытанную Боже
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ственнаго сокровенія, еже скрытьма, поБожественному Давиду,

и положилъ, глаголетъ, тьму въ сокровеніеСвое, воврещи себе

не устрашимся, иже ни своего естества разумѣти можемъ»

(листъ 368 на оборотѣ).

По Андрею Кесарійскому, наименованіе Богу,-Свѣтъ,–на

именованіе не поСуществу, а по домостроительству, что вмѣстѣ

съ отрицательнымъ именемъ: невидимый, и не означаетъ чув

ственной лучезарности; «по Существу Своему Богъ имени не

имѣетъ, ибо непостижимъ», препод. Іоаннъ Дамаскинъ гово

ритъ: «Мракъ паче свѣта» (о молитвѣ Іисусовой стран. 247).

«Мы желаемъ придти въ сей превысшій Свѣта мракъ, и не

видѣніемъ и не разумѣніемъ увидѣть и уразумѣть Того, Кто

выше видѣнія и разумѣнія, увидѣть тѣмъ самымъ, чтобы и

не разумѣть; ибо это и есть истинно видѣть и разумѣть и пре

естественно воспѣвать Пресущественнаго, чрезъ устраненіе изъ

мыслей всего сущаго. Божественный мракъ есть неприступный

Свѣтъ, въ которомъ живетъ Богъ», и поелику Онъ отъ чрез

вычайнаго сіянія невидимъ, и отъ преизбытка свѣтлости не

приступенъ, то и приходитъ къ Нему только тотъ, кто удо

стоивается знать и видѣть Бога тѣмъ самымъ, чтобъ не видѣть

Его и не обнимать разумѣніемъ, и кто истинно обрѣтаясь въ

Немъ, Сущемъ выше разумѣнія, познаетъ, чтоОнъ выше всего

чувственнаго и мысленнаго». Явленіяже Бога пророкамъ было

въ символахъ. Пророкъ Іезекіиль видѣлъ видѣніе (гл. 1), но

не Существа Божія, а только подобіе славы Его (2, 1), Св.

Евангелистъ Іоаннъ о пророкѣ Исаіи и о себѣ говоритъ, что

видѣли Славу Божію (1, 14; 12, 41) «Бога же ни ктоже видѣ

ни гдѣ же» (1, 18); (символы Богоявленій имѣли извѣстное

отношеніе или къ служенію, или къ силамъ и внутреннему со

стоянію тѣхъ, къ кому они посылались. На примѣръ: кроткому

Моисею,—Богъявился въ неопаляемой купинѣ, жестокосердому

Израилю–въ страшной грозѣ, пр. Ильи, какъ бы охлаждая

горячую ревность вътихомъ вліяніи вѣтра, пр. Елисею-въ видѣ

колесницы, какъзащитаИзраиля отъ враговъ Іакову—въ борьбѣ

укрѣпляя мужество въ боязни отъ враговъ и проч.; тѣ же яв

ленія имѣли и прообразовательныя и иныязначенія,—напримѣръ:

Купина, по отношенію Израиля, означала то, что онъ такъ же

невредимо выйдетъ изъ губства, какъ не опалиленъ кустъ и

по отношенію таинства прообразовало Боговоплощеніе. На

Синаѣ мракъ означалъ сѣновный законъ, огнь-правосудіе За

конодавца. Трубные звуки, образы отъ славы земныхъ царей,
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показывали, что Іегова–царь; а громы и молніи-что Его слуги

могущественнѣе слугъ земныхъ царей, и потому Израиль не

долженъ устрашаться враговъ на пути).

Тотъ же евангелистъ видѣлъ Бога въ подобіи драгоцѣнныхъ

камней: асписа (зеленый) и сардія (оранжевый огневидный)

(Апок. 4. 2—3). Первымъ означается вѣчный жизнодавецъ, а

вторымъ правосудный (Андрей Кесар.), а видомъ змарагдовой

радуги различіе добродѣтелей чиновъ ангельскихъ; но думается

никто не скажетъ, что Богъ сложенъ изъ камней, а ангелы

изъ радуги. И Духъ Святой хотя и сошелъ на апостоловъ въ

видѣ огненныхъ языкъ, но Онъ же на іорданѣ явился и въ

видѣ голубя. Ужели Духъ голубь? если же не голубь, то и не

огнь! Въ образѣ голубя Онъ указалъ на человѣколюбіе Божіе,

а видомъ огненныхъ языкъ на тѣ дары, какіе Онъ сообщилъ

ученикамъ Христовымъ,—очищать и просвѣщать сердца про

повѣдію глагола Божія, и силу наказывать противныхъ, какъ

Симона волхва и Елима. -

Преподобный Макарій Египетскій говоритъ: «Какъ Самъ

Богъ благоволилъ и какъ полезно было, являлся Онъ каждому

изъ свв. оо. И паче Аврааму, и паче Исааку, и паче Іакову, и

паче Ною, Даніилу, Давиду, Соломону, Исаіи и каждому изъ

Свв. пророковъ, и паче Моисею. (Моисей просилъ Бога явить

Себя, но Богъ сказалъ: Я пройду предъ тобою славой Моей,

Лица же Моего не можешь видѣть) (Исход. 33).

Все, что не захочетъ Богъ, удобно для Него, и умаляяСебя,

какъ Ему угодно, много различноуподобляетъ и преобразуетъ

Себя, дѣлаясь видимымъ для любящихъ Его, по великойи не

выразимой любви, въ неприступной славѣ свѣта являясь до

стойнымъ, соразмѣрно съ силами каждаго» (Бесѣда 5, стр. 39

Москв. 1852 г.). Явленіе Савлу Свѣта тоже не означаетъ Су

щества Божія, ибо «Павелъ не знаетъ, что такое Существо

Божіе»-говоритъ Златоустъ, да и самъ Павелъ не упоминаетъ

здѣсь о Богѣ, а только о глаголахъ, слышанныхъ имъ въ раю,

и то говоритъ они неизреченны, невозможно ихъ человѣку

говорить (2 Кор. 12, 4). Ученикъ же Павловъ, Св. Діонисій

Ареопагитъ, говоритъ: «Никакой Свѣтъ не можетъ быть вы

раженіемъ Существа Божія». Преп. Ефремъ Сиринъ пишетъ:

«Никто не видѣлъ величія или естества Божія; но Св. видѣли

Бога въ символахъ: Моисей въ огнѣ купины, Іовъ въ бурѣ;

Псаія въ облакѣ, Павелъ въ свѣтѣ, весь Израиль въ гласѣ»

(част. 4, стр. 175. м. 183о г.). Блажен. Ѳеодоритъ толкуетъ слова
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пророка: «Въ рукахъ пророческихъ уподобихся» (Осіи 12);

Пророкъ не говоритъ: «видимъ былъ, но уподобихся, подобіе

предмета, не самое естество предмета».

Въ реченіи же: «Азъ есмь Свѣтъ міру» (Іоанн. зач. 29) Хри

стосъ говоритъ не о лучезарномъ чувственномъ сіяніи, а о

просвѣщеніи языческаго міра Свѣтомъ Богопознанія, какъ ска

зано о Немъ: «Положихъ тя во Свѣтъ языкомъ»,–«Свѣтъ во

откровеніе языковъ» (Луки 2, 32). Свѣтомъ называется и про

роческое слово «благодатное озареніе нашихъ душъ» (2 Петр.

1, 19), и торжество церкви: «Свѣтися свѣтися новый Іерусали

ме»,—и полнота ея: «пойдутъ царіе Свѣтомъ Твоимъ и языцы

Свѣтлостію Твоею» (Исаіи 6о, 3). Называется просвѣщеніемъ

и крещеніе, и терпѣніе въ страданіяхъ (Апостол. зач. 325), а

по толкованію св. Андрея Кесарійскаго, свѣтильниками и звѣз

дами названы Церкви, Свѣтомъ же Христосъ, ходящій по

средѣ Церквей, по обѣтованію Своему(Апокалип.). Въ словахъ

писанія: «Сынъ Божій пріиде и далъ есть намъ свѣтъ и ра

зумъ да познаемъ Бога истиннаго» (1 Іоан. 5, 2о). И «Богъ

Свѣтъ есть» (тамъ же 1, 5) говорится о свойствахъ Божіихъ:

о любви, правдѣ исвятости, какъ Христосъ назвалъ свѣтомъ и

наши добрыя дѣла: «тако да просвѣтится свѣтъ вашъ предъ

человѣки», и «любяй брата во свѣтѣ пребываетъ» (1 Іоан.

2, 1о).

Съ другой стороны писаніе говоритъ: «Твой естьдень итвоя

есть нощь» (Псал. 73, 16); «Богъукрашаетъ исходы утра и ве

чера» (Псал. 64, 4); «Нощь стражба Господу» (Исх. 12, 42);

«Спасительная нощь свѣтозарная» (канон. пасцѣ); «Нощь про

свѣщеніе въ сладости моей, яко тма не помрачится отъ тебe,

и нощь яко день просвѣтится: яко тма ея тако и свѣтъ ея»!

(Псал. 138, 11—12), Богъ восходитъ нетолько на востокъ(Псал.

67, 34), но и на западъ (Псал. 67, 5). Онъ не только на небѣ,

но и во адѣ(Псал. 138, 8), не голько отворяетъ небо(Исаіи 64,

1), но имѣетъ ключи и ада(Апокал. 1, 18). Св. Василій Вел. го

воритъ: «Міровая тма произошла отъ тѣни небеснаго свода,

сотворенный свѣтъ и случайная тма, противоположны другъ

другу, но и необходимы людямъ. Свѣтъ помогаетъ въ трудо

любіи, показываетъ видимые предметы и возбуждаетъ славо

словить Творца, а тма упокоиваетъ и обновляетъ людей. Св.

Давидъ, дивясь величію дѣлъ Творца, воспѣваетъ: «яко возве

личащая дѣла Твоя Господи, вся премудростію сотворилъ еси»

(Шестоднев.).
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Упоминается въ писаніи еще о тмѣ невѣдѣнія о Богѣ: «тма

покры землю, и мракъ на языки» (Исаіи 6о, 2). Этой тмѣ

противополагается—«заповѣдь Господня свѣтла, просвѣщающая

очи» (Псал. 18, 9).

Знаемъ мы и о тмѣ произволенія; но никто еще не дошелъ

до такой дерзости, чтобы прилагать ее къ Богу. По словамъ

Великаго Соборника: «діаволъ есть тма отъ произволенія, за

свою гордыню, и бысть и глаголется тмою. Глаголетъ же ся

и Богъ тма, за не постижимое естество, яко положилъ есть

тму за Кровь Свою: нѣсть же тьма ни же бысть» (Лист. 649).

Довольно, кажется, ясно: какъ здѣсь, такъ и въ словахъ

Святыхъ Отцовъ вышеприведенныхъ, говорится о тьмѣ непо

стиженія, а не произволенія, объ это должна бы препнуться

всякая ложь и клевета, взволимая раскольниками на церковь.

Въ скрижали ясно сказано: «лучше имать именоватиБогатьмою

и не видѣніемъ, нежели Свѣтомъ, потому что умъ не можетъ

домыслитися, каковъ есть Богъ». По Златоусту, «о Богѣ оску

дѣваетъ языка глаголаніе». Преп. Іоаннъ Лѣствичникъ вопро

силъ явившагося ему Архангела о Славѣ Божественной Плоти

Іисуса Христа, «о стояніи и сѣдѣніи одеснуюОтца». Архангелъ

отвѣтилъ: «слухъ человѣческій постигнути не можетъ»; на во

просъ же о божественномъ естествѣ—«чѣмъ былъ Христосъ

прежде пріятія видимаго зрака»? «небесныхъ силъ князь истол

ковати не могъ, да и не позволено Ему было» (27 степ.

лѣствицы).

И вотъ что сказали свв. оо., мы больше того разсуждать

не дерзаемъ. Усвоеніе же однороднаго наименованія различ

нымъ существамъ и дѣйствамъ, совершенно между собою не

сходнымъ и до неизмѣримости противоположнымъ, мы нахо

димъ и въ богослужебныхъ книгахъ. Напримѣръ: преп. Іоаннъ

Дамаскинъ именуетъ грѣхи человѣческіе и милосердіе Божіе

однимъ названіемъ,—бездною: «въ безднѣ грѣховнѣй одержимъ

неизслѣдную милосердія Твоего призываю бездну» (Ирмосъ 2

гласа пѣснь 6) и еще: «въ глубинѣ грѣховнѣй содержимъ есмь

Спасе» (2 гласа. 6-я) и «глубинами мудрости человѣколюбнѣ

вся строя» (тропарь заупокойный); «въ нощи житіе мое пре

идохъ присно, тма бо бысть и глубока ли тма-нощь грѣха»

(5 пѣсни великаго канона) и «Нощь не свѣтла невѣрнымъ,

Христе» (5 пѣснь 17-го гласа); здѣсь Св. Андрей Критскій,

грѣхъ назвалъ нощію,а Св.ІоаннъДамаскинъ Нощію называетъ

Христа. И самъ Іисусъ Христосъ во образъ распятія Своего
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избралъ змію: «Якоже Моисей вознесе змію къ пустынѣ: тако

подобаетъ вознестися Сыну человѣческому.» (Іоанн. 3, 14).

А преп. Іоаннъ Лѣствичникъ неизреченныя тайны Божія

называетъ адомъ, по непостижимости ихъ: «спогребшеся Хри

сту, во адъ,-то-есть во глубину неизреченныхъ его таинствъ»

(Похвала Раифскому игумену. Лист. 13),

И такъ все, вышеприведенное нами, обличаетъ раскольни

ческихъ писакъ въ клеветѣ на насъ, они приписываютъ намъ

то, чего у насъ не обрѣтается,–обличаются они этимъ въ не

вѣжествѣ, ибо,не разумѣя таинъ Богословія, возражаютъ и уп

рекаютъ православныхъ въ незнаніи, обличаются въ упорствѣ,

ибо, видя приведенныя свидѣтельства, попираютъ ихъ, какъ

бисеръ; обличаются къ извращеніи Истины, перетолковываяуче

нія Св. От. по своемуумствованію, обличаются въхулѣ, кощун

ствѣ, глумленіи надъученіемъСвв. отцевъ.Свв. оо. не говорятъ,

что Богъ-тма по естеству, тѣмъ болѣе никто не говоритъ,

что Онъ-тма произволенія. Но именуется тьмою по непости

жимости, и Имя: «свѣтъ» ни кто не отрицаетъ по домостро

ительству, какъ ни кто не отрицаетъ и явленій Бога въ огнѣ

и свѣтѣ, такъ же какъ и въ другихъ различныхъ видахъ, какъ

напр., Аврааму—въ образѣ трехъ странниковъ. Но всѣ много

различныя явленія Его. какъ снисхожденія къ тварямъ,—яв

ленія символическія: Нстества же Божія никто не видѣи ви

дѣть не можетъ. Онъ одѣвается свѣтомъ, но Самъ не пости

жимъ. Посему всѣ непризванные внѣцерковные учители ра

скольничьи, не разумѣющіе (т) реченій богословскихъ и наста

ивающіе на наименованіи Бога «свѣтомъ», а въ наименованіи

Его св. отцами «тьмою « видящіе ересь, сами впадаютъ въ

ересь Богочуственности, ограничивая Бога мѣстомъ.

Правда, не вчера стало извѣстнымъ понятіе о Богѣ «ученыхъ»

раскольническихъ богослововъ: «Богътолько на небѣ, и, являясь

пророкамъ, Онъ приходитъ на землю подобно ангеламъ, а пос

лѣ явленія опять переходитъ на небо». Вотъ и вся мудрость

раскольническаго богословія. Но таковое невѣжествоещеизви

нительно Никитѣ Пустосвяту, жившему въ 17 вѣкѣ, нынѣшніе

же раскольническіе писаки считаютъ себя болѣе просвѣщен

ными,болѣе авторитетными.Они разъѣзжаютъ по своей слѣпой

паствѣ, изображая изъ себя повсемѣстныхъ просвѣтителей, и

подводятъ себя подъ одну категорію съ православными мис

сіонерами, а разумѣютъ не умнѣе Пустосвята. Это видно и изъ

того, что прочтя въ нашей первой брошюрѣ святоотеческія
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свидѣтельства они нетолько не вразумились, но и разразились

противъ Свв. оо. своей еретической бранью. Посмотрите, какой

отзывъ сдѣлала Батовско-Пичугинская брошура объ ученіи

Свв. отцевъ. Въэтой брошурѣ защитники старобрядчества, не

только отреклись отъ ученія святоотеческаго, не пріемля оное,

но и облили его помоями невѣжественнаго илизлонамѣреннаго

порицанія, называя его:

«Незрѣлымъ плодомъ разума о.о.»,

«Незрѣлымъ ученіемъ», (стр. 1)

«Не Богословскимъ реченіемъ церкви, но хульнымъ образцомъ

чуждегласія», «Именованіемъ людей безумныхъ

а не благоразумныхъ» (л. 2)

«Тьмой адской кромѣшной», «Совмѣщеніемъ Бога съ

діаволомъ. Христа съ веліаромъ» (л. 3),

«Злословіемъ паче, нежели Богословіемъ» (л. 5),

«Наименованіемъ «злочестивно» (6)

«Хулою Апокалипсическаго звѣря» (л. 7 обор.),

«Нововѣріемъ 1666 года» (л. 8),

«Преображеніемъ Бога въ сатану» (л. 13)

«Названіемъ «безумнѣе всякаго безумія»,

«Сказаніемъ «несмысленнѣе безсловеснаго несмысльства» (19) .

А тѣхъ, чье ученіе мы выше привели,раскольническійбогос

ловъ удостоилъ такихъ наименованій:

«Новые буесловы» (л. 3),

«Дѣлатели льстивые» (4 об.)

«Погрязшіе въ еретичество и боготступленіе»,

«Слуги и Сыны діявола» . . (л. 5).

«Слѣповоды» «антихристы» (л. 8) (изъ Апостола зач. 71)

«Уморастлѣнные вѣроизмѣнники»

«Нечестивые лжеучители» (12),

«Неуразумѣвшіе смысла словъ пророческихъ (13)

«Прекословцы евангелію и преданіямъ» (14

«Вознеистовѣвшіе» (14 об.)

«Преслушные и проклятые» (2о).

Хотя эти порицанія и подбиралъ раскольническій писака

какъ будто не противъ свв. оо. аа противънашей брошюры. но

такъ какъ въ брошюрѣ нашей ясно изложенотолькоученіе свв.

оо, то и порицанія, изрыгнутыя имъ, не могутъ къ намъ от

носиться; мы излагали не свое умствованіе, а святоотеческое бо

гословіе, и стало быть свв. отцы, и подверглисьтакомурасколь

ческому хуленію. Но за таковуюбрань безумному писакѣ и судъ

придетъ отъ тѣхъ, на коихъ онъ лаетъ...

А теперь посмотримъ, что онъ лучшагопридумалъ противъ

ученія свв. оо., проведеннаго въ нашей брошюрѣ и поруган

IIIIIIго ИМЪ.
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Въ его самодѣльномъ Богословіи на каждомъ листу пере

мѣшаны брань, повтореніе одной и той же полстроки, вырван

ной Никитой пустосвятомъ, противорѣчіе самому себѣ, и од

носторонніясужденіяобъ уподобленіи Бога огню. Какъяростно

не отбивался онъ отъ Богочуственности, которая его такъ зат

ронула, все же она остается при немъ, а желая перетолко

вать «тьму» онъ бросается въ три стороны: то говоритъ,—

«это сказано о тьмѣ произволенія», то о «тьмѣ непостижимо

сти», то о «тьмѣ осязательной». Но упоминая о тьмѣ осяза

тельной, онъ опять впадаетъ въ Богочуственность, потому что

осязательная тьма можетъ закрывать только осязаемое, говоря

же о тьмѣ произволенія, онъ клевещетъ на Свв. оо, они о ней

ни единымъ словомъ не обмолвились въ толкованіи словъ про

роческихъ; а упоминая о тьмѣ непостиженія, онъ "напрасно

лаетъ на Свв. отцевъ и они о томъ же говорятъ. И напрасно

онъ также кидается съ яростію на предполагаемыхъ свѣто

именныхъ истребителей, какъ Донъ-Кихотъ на несуществу

ющихъ враговъ. Свв. оо. Имя свѣта у Бога не отрицаютъ, а

мы отъ себя о томъ ничего же сказали. Мы только указали.

справедливо ли старобрядцы обвиняютъ церковь въ наимено

ваніи Бога тьмою. Какъ въ ереси, привели свое основаніе отъ

ученія Свв. оо., и указали на Богочуственность, въ которую

впали обвинители церкви; а объ отрицаніи наименованія Бога

свѣтомъ никто и необмолвился–ни Свв. отцы ни мы.

Затѣмъ на оборотѣ 8 листа авторъ къ чему то привелъ отъ

Апостола изъ зачала 254, что бы никто не прельщалъ по сти

хіямъ міра... А Самъ на 199 листу, за неимѣніемъ оправданія

противъ доказательствъ Свв. оо, вдался въ объясненіе примѣ

ромъ отъ солнца и осязательной тьмы. Но у насъ рѣчь не о

сотворенномъ свѣтѣ и не о міровой тьмѣ, а объ наименованіи

Бога свѣтомъ и тьмою, и справедливо ли старобрядцы обвиня

ютъ церковь!...

Вотъ этого-то послѣдняго Пичугинъ, при всемъ своемъ

озлобленіи на Церковь, и неможетъ достигнуть и остается по

отношенію къ намъ клеветникомъ, а ругательства его на свв.

оо. и ихъ ученіе, это такъ и будутъ угліемъ огненнымъ на

главѣ его!

Итакъ, что же Пичугинъ съ Батовымъ полезнаго и новаго

написали для старообрядчества въ многобранныхъ брошюрахъ

своихъ? Ничего, кромѣ собственнаго позора ипротивленія свв.

ОТIIДМЪ.
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Батовъ съ Пичугинымъ остановились на толкованіиѲеодо

рита: «Мракомъ подъ ногами означается невидимость прише

ствія» и говорятъ, чтоэто относится къ Боговочеловѣченію. Но

во первыхъ пришествіемъ названо можетъ быть и не одново

человѣченіе. Златоустъ въ толкованіи 332 зачалаАпостола гово

ритъ: «Мракомъ знаменай невидимое Божіе» (Толк. Ап.) и

относитъ это на схожденіе въ Синаѣ: «тогда и Моисей убояся»

(въ бесѣдахъ); а преп Іоан. Дамаскинъ въ главѣ 1 1-й Богосло

вія говоритъ: «Подъ ногами и хожденіемъ (разумѣется) прише

ствіе и явленіе Его, для помощи требующимъ, или для друга

го какого-либо дѣйствія»; невидимость пришествія можетъ

быть и Духа Св. схожденіемъ, какъ сказалъ Христосъ: «Не

вѣсиоткуда приходитъ» (Іоанн. зач. 8); а въ книгѣ Кирилловой,

тьмою сóкровенное называется: предвѣчное рожденіе Слова

и предвѣчное исхожденіе отъ Отца Св. Духа.

Во вторыхъ: если «невидимость пришествія» сказано и о

воплощеніи, то мы не отрицаемъ и этого, но какая же польза

Батову съ Пичугинымъ отъ этого вывода? Развѣ это толко

ваніе сколько-нибудь оправдываетъ ихъ? Развѣ, по ихъ понятію,

чего нельзя прилагать къ невоплощенному, то къ воплощен

ному можно? Развѣ по воплощеніи Богъ пересталъ быть Бо

гомъ? Вѣдь Пичугинъ перетолковалъ въ своей брошюрѣ Боже

ственный мракъ въ дьявольскую тьму, такъ какъ же послѣ

этого онъ дерзаетъ допустить сравненіе дьявольской то тьмы

съ воплощеніемъ Христовымъ?! Вотъ до чего могутъ дойтине

призванные учители!.. «Оглянитесь, куда вызашли, лжеучители!

Истинно говоритъ Св. Писаніе: «не мудрися излишнее, да ни

когда изумитися» (Екклесіастъ 7, 17).

А вотъ еще новый доводъ, который Пичугинъ всегда при

водитъ на бесѣдахъ съ синодальнымъ миссіонеромъ Прото

іереемъ К. Н. Крючковымъ и на прочихъ: онъ не утерпѣлъ и

въ брошюрѣ своей привести якобы Ѳеодоритовы слова о «вет

хозавѣтныхъ требухахъ»; но это не Оеодоритовы слова, а ра

скольничье глумленіе. Блажен. Ѳеодоритъ такого нечестія о

Новозавѣтной церкви не говорилъ, какое приписываетъ ему

дикая брошюра.

Въ Новозавѣтной Церкви приносятъ въ жертву нетребухо

носныхъ животныхъ, а тѣло и кровь Іисуса Христа Сына Бо

жія по Его вѣчной заповѣди, и потому блажен. Ѳеодоритъ,

гдѣ пишетъ о Новозавѣтной Церкви, онъ всегда пишетъ, что

она вѣчна. Въ данномъ мѣстѣ онъ говоритъ объ отверженіи
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ветхозавѣтнаго іудейскаго священства; нигдѣ не дѣлаетъ та

кихъ выводовъ о Новозавѣтной Церкви, какъ Пичугинъ въ

толкованіи о «ветхозавѣтныхъ требухахъ».

Пичугинъ безбожно превратилъ пророческія словау Ѳеодо

рита; устами пророка Господь говоритъ іудеямъ въ означен

номъ мѣстѣ вотъ что: «жертвыотърукъ вашихъ не пріиму. По

тому что отъ востокъ солнца до западъ будетъ приносится

Мнѣ жертва чистая» (Малах. 1, 1о–1 1). Объэтомъ иЗлатоустъ

говоритъ въ толкованіи Апостола 15о зачала: «Глагола Господь,

яко не хощетъ уже жертвы отъ рукъ іудейскихъ. И нарече

ину жертву Себѣ, любезну, треми чинами написавшіе; имяше

быти между языки, и на всякомъ мѣстѣ, и жертва чиста, и си

есть та жертва, юже церковь христіанская отъ языкъ избран

ная приноситъ по всей вселеннѣй Господу Богу и до сконча

нія вѣка приносити будетъ Тѣло и Кровь Господа нашего

Іисуса Христа на воспоминаніе смерти Его. И сіе пророчество

довольно на увѣреніе, понеже крѣпко и не преодолѣно есть,

(Толковый Апостол. листъ 544 на оборотѣ и 343-й). Согласно

Златоусту, тоже подтверждается и въ Кирилловой книгѣ (на

листу 78-мъ). Здѣсь ложь и клевета Пичугина очевидна.

Пичугинъ приводитъ еще старую пѣсню о казняхъ, но объ

этомъ довольно объяснено примѣрами вселенскихъ соборовъ

въ моемъ разборѣ батовской брошюры. А здѣсь на л. 14 брош.

Пичугинъ самъ на себя произноситъ судъ,—что «лучше давать

свободу разбойникамъ, нежели оставлятьбезъ наказанія хулите

лей Бога и Церкви Его».

Такъ же и клятва, приведенная Пичугинымъ, весьма не

удачна: въВетхомъ Завѣтѣ она легла на тѣхъ, которые пред

назначены къ изгнанію изъ Царства Божія,—Церкви Его, имъ

и сказано: «оставляется домъ вашъ пустъ» (Матѳ. 23,38); въ

Новомъ же Завѣтѣ Св. Іоаннъ Златоустъ привелъ эти слова

на отдѣлившихся отъ единенія церковнаго, на тѣхъ, которые

не приносятъ Жертвы,не пріемлютъТѣло Господне, не имѣютъ

іереевъ посланныхъ, а имѣютъ одно крещеніе, но и то не по

лезное, если они не присоединятся къ церкви (Толк. Ап. зач.

15о); слѣдовательно, и клятву Пичугинъ привелъ на себя же.

Далѣе, подбирая писанья съ лукавствомъ, Пичугинъ Оеодори

тово толкованіе почему то приставилъ къ имениИсусъ—да къ

тмѣ! Ѳеодоритъ толкуетъ о лжепророкахъ, а Пичугинъ вытя

гиваетъ изъ словъ Ѳеодорита не подходящій подборъ къ

своей безсмысленной брошюрѣ-о свѣтѣ и тьмѣ и къ имени

7
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Исусъ!Нечего найти раскольничьемуписакѣвъ писаніи для сво

его оправданья,такъ онъ и наводитътуманъ.Для правды въпи

саньи довольно ясныхъ свидѣтельствъ; а ложь всегда останется

въ однихътуманныхъ подборахъ. Въ Соборникѣ Маломъ гово

рится: «еретики глаголютъ злѣ, развращающе правая, и хулятъ

Св. Духа, дѣйствующаго во Святыхъ Его, а въ еретикахъ

духъ лживый сатанинъ живетъ со злѣйшими духи лукавыми

(лист. 122); ниже: «Имать всякъ еретикъ въ себѣ духъ діаволь,

тѣмъ же и противятся Св. Духу... (л. 145); ниже: «откуда ере

тикомъ разумѣти боговдохновенное писаніе, иже діаволемъ

духомъ водимы, и противятся всему божественному писанію»

(л. 1156) (печ. въ Москвѣ 1612 г., гл. 11.). Мы указали,что духъ

дiяволь въ еретикахъ. Теперь укажемъ, кто еретики:

Еретики тѣ, кои говорятъ, «уже іерейства и жертвы въ церкви

Христовѣ нѣсть потребы» (Кириллова книга л. 76 обор.)«Еретики жер

твенниковъ неимутъ» (кн.Кириллова л. 32). Еретики не могутъ ука

зать начала своихъ церквей и ряда епископовъ, доходящаго до Апо

столовъ (Тертуліанъ о давности еретиковъ гл. 32).

И вотъ гдѣ нѣтъ архіерея, таковымъ не дается Духъ Святой

(Тактиконъ слово 23 Никона Черногорца).

Но: «Гдѣ церковь, тамъ и Духъ Божій, и гдѣ духъ Божій, тамъ и

церковь и всякая благодать. Ибо Духъ есть истина. Посему тѣ, кои

непричастны Его, не питаются сосцами матерними (Св. Таинствами)

для полученія жизни, и въ Тѣлѣ Іис. Христа не находятъ для себя

обильнѣйшаго источника, но искапываютъ себѣ на землѣ кладенцы

сокрушенные, и изъ лужи пьютъ гнилую воду, удаляясь отъ вѣры

церкви, дабы не быть къ ней приведенными, и отвергая Духа, дабы

непросвѣтиться Имъ (св. Иринея противъ ереси кн. 3, гл. 24).

«Что же есть Церковь соборная? Церковь соборная есть, понеже

отъ всѣхъ святыхъ седми вселенскихъ соборовъ преданные догматы

въ ней соблюдаемы суть, священнословесными же пѣньи и пѣсньми

славима есть, и святыми и Божественными иконами украшаема есть.

Основана же бѣ, и утвержена святыхъ мученикъ мощьми, въ нейже

совершается и тайна святыя божественныя службы; въ ней же вси

вѣрніи пріемлемъ пречистаго Тѣла и честныя Крове Христа Бога на

шего и тѣмъ причастницы бываемъ царствія небеснаго. Сице бо отъ

святыхъ Апостолъ предано есть намъ, и святыхъ богоносныхъ отецъ.

И того ради нарицается Святая соборная и апостольская Церковь.

Се есть церковь соборная, яже всему Евангелію и всему ученію все

ленскихъ соборовъ вѣруетъ, а не части. Се есть соборная, яже не

вѣруетъ вѣру умышленную, ниже держить тайны отъ единаго коего

человѣка уставленныя, но се вѣруетъ и на се уповаетъ, еже Господь

Богъ предаде и весь міръ соборнѣ похвали и пріятъ»... «въ ней пре

бываемъ и спасени будемъ, зане кромѣ Церкви Божія ни гдѣ же

нѣсть спасенія. Якоже бо при потопѣ, вси елицы съ Ноемъ въ ков

чезѣ не бяху, истопоша, тако и въ день судный, вси иже нынѣ въ
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церкви святѣй не будутъ, тіи во эзеро оное огненное ввержени бу

дутъ. Церковь же Свою Самъ Христосъ спасаетъ... Кто же не пре

бываетъ въ сей соборнѣй церкви,тѣхъ Христосъ не спасаетъ, иДуха

Святаго сицевіи не имутъ» (Великій Катихизисъ: о церкви Божіей).

«Всѣ вѣры прочіи, иже вѣрами зовутся, не суть вѣры, но пре

лести, начиная отъ латинскія и до прочихъ всѣхъ. Почему же они

недостойны называться вѣрами? Потому что ни одна изъ нихъ не

вмѣщаетъ Духа Святаго дарованій, и пришествія Его не сподобляется,

ни мощей не имѣютъ, и не освящаются. Наша же восточная вѣра

истинная и непрелестная; Духа Святаго дарованія вмѣщаетъ, прише

ствія Его сподобляется, освящаются богоугодницы, и просвѣщаютъ

и въ Боговидѣніе приходятъ. Богословствуютъ отъДуха наставляеми.

по совлеченіи ветхаго человѣка, и по смерти тѣло нетлѣнно бого

угодниковъ пребываетъ, вонями благовонными благоухаютъ и чудо

творятъ кости мертвыя, съ вѣрою приходящимъ, и во имя святаго,

милости отъ Бога въ своихъ нуждахъ ищущимъ, еже въ прочихъвѣ

рахъ ни въ единой ни что же отъ сихъ обрящеши, нижеуслышиши,

но еще блазнь и руганіе со смѣхомъ на дѣйства и благодать даровъ

Духа Святаго, яко отъ невѣрныхъ узриши» (Книга Кириллова, 10-е

послан. Мелетія).

Изъ этихъ словъ видно, кому Ѳеодоритъ приписывалъ ду

ха Святого и кому духа діавола...

По этимъ словамъ Пичугину и Батову нужно провѣрить се

бя, принадлежатъ ли они къ означенной истинной Христовой

церкви

О томъ, что старообрядцы къ церкви не принадлежатъ, и

сомнѣнья нѣтъ! «Ты долженъ знать-говоритъ святой священ

номученикъ Кипріанъ,—что епископъ въ церкви, и церковь

въ епископѣ, и не находящійся въ единеніи съ епископомъ

не находится и въ церкви» (въ 69 посл.). «Церковь на еписко

пахъ держится, какъ на подпорахъ».—Онъ же говоритъ въ 27

посланіи.

«Церковь отъ временъ самихъ Апостоловъ,чрезъ извѣстнѣй

шія преемства епископовъ, продолжающіяся даже до нашихъ

дней, и имѣющія продолжаться на всѣ послѣдующія времена,

сохраняетъ и приноситъ Богу жертву хвалы въ таинствѣТѣла

Христова»-говоритъ блаженный Августинъ (противъ против

никовъ закона и пророковъ гл. 1 число 39).

Посему Пичугинъ не можетъ сказать, что онъ въ церкви;

а внѣ перкви, —не только не имѣетъ Духа Святаго, но сов

сѣмъ не имѣетъ надежды и на спасеніе, потому что: «Кромѣ

церкви нѣтъ спасенія и разрѣшенія грѣховъ» (Малый Кати

хизисъ о 3-й Тайнѣ),—и не только безнадеженъ въ спасеніи,

но и находится подъ клятвой: «Аще кто учитъ, домъ Божій

7»
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т. е. церковь, преобидѣти и нерадѣти о ней, ни собиратися въ

ней во время молитвы на пѣніе, да будетъ проклятъ» (5 прав

Гангрск. Собора); «аще кто кромѣ соборныя церкве о себѣ

собирается, и не радя о церкви, церковныя хощетъ творити,

не сущу съ нимъ пресвитеру по воли епископли, да будетъ

проклятъ (6 прав.). Козма пресвитеръ пишетъ къ ерети

Камъ?

«Какъ вы, еретики, чины святые хулите, преданные намъ святыми "

Апостолами и богоносными отцами: литургію священниковъ, и вся

саны церковныя. Православныхъ священниковъ зовете фарисеями

слѣпыми, и много на нихъ лаете, какъ псы на всадника. Сами вы,

слѣпцы, не можете разумѣти посланія Блаженнаго Павла (Апостола).

Кто ставилъ по всей землѣ священниковъ, епископовъ прорсковъ и

весь чинъ церковный?! Но вы свою правду хочете поставить, правдѣ

Божіей не покорились..

Вѣдь вы на Божество Христово плюете, еретики, и самыхъ жи

довъ, распеньшихъ Христа, грѣшнѣйши вы. Они тѣло Христово по

хулили, а вы Божество. Не можетъ дьяволъ самъ противиться свя

тыни Божіей, еретиковъ на помощь пріобрѣтаетъ, какъ прежде Гуду

на распятіе Господне, чтобы тѣхъ устами хулить все преданное свя

тѣй церкви, хотя погубить чины молитвенныя. Преданныя намъ свя

тыми Апостолами и отцами. Но не можетъ сего быти никогда: На

камени созижду церковь Мою, говоритъ Христосъ, и врата адова не

одолѣютъ ей. Сколько было борителей на церковь, но всѣ погибли

тѣломъ и душой, церковь же безъ вреда пребываетъ и доселѣ и во

вѣки пребудетъ: вопіющи и глаголющи: обыдоша мя пси мнози, и

соборъ лукавыхъ объятъ мя...

Если бы вы смыслъ имѣли,то неназывали бы прелестью чудеса, бы

вающая отъ св. мощей, по слову Господа: Вѣруяй въ мя, дѣла, я же

Азъ творю, и той сотворитъ, и больша тѣхъ. Еретицы же, не хо

тяще славы дати святымъ, и Божья чудеса похуляютъ. Если же кто

ихъ спроситъ: такъ ли вы дѣлаете и говорите, т. е. вѣрноли хулите?

То они отрекутся и съ клятвою скажутъ: «нѣсмь тацы, якожето ны

мните» (Макарьевск. чeт.-минея. Мѣсяцъ августъ. Слово на еретики о

церковномъ чинѣ).

Не правда ли, какъ это подходитъ къ Батовско-Пичугин

скомузанятію?! Матоей правильникъ говоритъ: «тѣ всѣ еретики,

кто не причащается отъ священниковъ во Св. Божіей церкви»

(составъ 1-й).

На таковыхъ еретиковъ до-Никоновская церковь положила

таковыя проклятія: «Иже не исповѣдуетъ безкровныя жертвы

суща Тѣлеси Господа нашего Іисуса Христа, да будетъ про

клятъ» (Иноческій потребникъ Іоасафовскій, въ чинопріятіи

отъ ересей). Патріархъ Московскій Іовъ говоритъ:
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«Иже святаго причастія тѣла и крови Христовы не пріем

летъ, да будетъ проклятъ... иже хулитъ святую литургію.., да

будетъ проклятъ» (посланіе грузинскому митрополитуНиколѣ).

«Не пріемлющимъ на всякъ день приносимую жертву отъ

пріемшихъ отъ Христа Божественныхъ таинствъ священнодѣй

ствіе Святѣй Троицѣ приноситися, яко противниковъ священ

нымъ и БожественнымъОтцамъ,ВасиліюВеликому и Златоусту,

съ ними же и прочіи Богоносные Отцы въ своихъ писаніяхъ

возглашаютъ: Анафема трижды (Тріодіонъ Св. четыредесят

ницы, Кіевск. печ. въ недѣлю 1-ю поста, въ проклятіи ересей).

Вотъ кому принадлежатъ слова изъ Ѳедоритова толкова

нія о «нечистыхъ псахъ, пріявшихъ духъ діявольскій—духъ

нечистый». А о «вѣрныхъ служителяхъ Божіихъ, пріявшихъ

Духа отъ небесъ», блаженный Ѳеодоритъ пишетъ, что оно

будетъ вѣчно: «Клятся Господь и не раскается... Богъ Іудей

ское священство учредилъ и отмѣнилъ.... Но о новозавѣтномъ

священствѣ благоволилъ, чтобы оно было вѣчно, клялся и

не раскается» (толк. на псал. 1о4). «И сказанное подтверждаютъ

самыя дѣла, потому что вся земля и море полны архіереевъ и

діаконовъ. Только злочестивые говорятъ, что будто Богъ

отвергъ царство и священство» (на пророч. Іереміи гл. 33). И

такъ приведенное Пичугинымъ толкованіе блаженнаго Ѳеодо

рита о лже-пророкахъ, къ Церкви не относится. Самое слово:

«лже-пророки» предполагаетъ и «истинныхъ-пророковъ». Я

не говорю ужъ о томъ, что Пичугинъ не къ дѣлу приставилъ

слова бл. Ѳеодорита. На это уже не хочется и возражать. Но

я укажуПичугину на то, когоСв.Отцы Церкви разумѣли подъ

именемъ «лжепророковъ».

Св. священномученикъ Кипріанъ, епископъ Карфагенскій,

говоритъ:

Лже пророки «Сіи суть, кои самовольно у безразсуднаго скопища

людей творятъ себя начальниками безъ Божественнаго распоряженія,

кои себя опредѣляютъ властелинами безъ всякаго законнаго поста

новленія, коимъ никто не давалъ епископства, а они присвояютъ

себѣ имя епископа: таковыхъ Духъ Святый въ первыхъ псалмахъ

означаетъ сѣдящими на сѣдалищи губительства, язвами и заразами

вѣры, обманывающими чрезъ уста зміина, и хитрыми развратниками

истины, смертоносный ядъ гортанію изрыгающими, коихъ слово яко

гангрена распространяется, коихъ бесѣда вливаетъ смертоносный ядъ

въ сердце каждаго. Противу таковыхъ вопіетъ Господь, отъ сихъ

удерживаетъ и отвлекаетъ заблуждающій свой народъ: хотя они и

говорятъ: сія глагола Господь! (Іерем. 23, 16). Но Я ихъ не посылалъ

(Іерем. 23, 21), они идутъ самочинно, проповѣдаютъ миръ во имя
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Мое, но говорятъ отъ себя, а не по Моему велѣнію. Не слушайте

ихъ, они прельщаютъ васъ. Они оставили Меня–Источника воды

живы, и ископали себѣ кладези сокрушенные, иже не могутъ воды

содержати.

Что же это означаетъ? А вотъ что! продолжаетъ Св. Ки

пріанъ:

«Когда другое крещеніе быти не можетъ, а они думаютъ, что

можно имъ крестить, оставя источникъ животный, обѣщаютъ благо

дать животныя и спасительныя воды. Не омываются у нихъ люди,

но паче оскверняются, ниже очищаются грѣхи, но еще умно

жаются. Не Богу рожденіе оное, но діяволу дѣтей рождаетъ. Чрезъ

ложь рожденные, не пріемлютъ обѣтованія истины; отъ вѣроломства

произведенные погубляютъ благодать вѣры. Къ наградѣ мира придти

не могутъ тѣ, кои миръ Господа неистовствомъ распри прервали»

(О единствѣ Перкви). .

Вотъ кто лжепророки-то, они не въ церкви, а отступники

отъ церкви. И вотъ всѣ ихъ внѣ церковныя дѣйствія, дѣлае

мыя во имя Господне, и обозначаются Ѳеодоритовыми то сло

вами, приведенными Пичугинымъ:—«Лжу глаголалъ еси во имя

Господне». Пичугинъ ихъ на себя и привелъ.

Подробный разборъПичугино-Батовской брошюры оставляю,

хотя и всю ее можно обратить на ихъ голову. Настоящій мой

трудъ имѣлъ цѣлію указать на раскольническую клевету въ

обвиненіе церкви въ ереси за наименованіе Бога тьмою. Да и

вся то эта брошюра не заслуживаетъ собственно разбора по

своей нелѣпости и явному богохульству. Я коснулся ея только

потому, чтобы раскольническіе писаки устыдились бы немного,

увидя свою неправду, и перестали бы писать «лжу во имя

Господне». Вѣдь «Горе пишущимъ лукавство»! (Исаіи 1о, 1).

Лукавство же писателя подпольной брошюры очень рѣзко вы

ражается въ слѣдующемъ: прочтя нашу первую брошюру, гдѣ

приведены ясныя свидѣтельства святыхъ отцовъ, онъ не могъ

опровергнуть послѣднихъ, а въ своей брошюрѣ, для затумани

ванія читателей, все повторяетъ: «Кто именно изъ древнихъ

святыхъ богослововъ такъ предалъ»!

«Такого реченія древніе святые богословы не предали»!

«Такого ученья въ древней Св. Церкви не существовало!

«До 1666 года положительно нигдѣ въ св. книгахъ не имѣется»!

Но къ чему же привели писаку подпольной брошюры эти

выкрикиванія? только къ большему его безчестію. Вѣдь это

обличаетъ его въ недобросовѣстности. Гдѣже правда? Передъ

носомъ лежатъ свидѣтельства святыхъ отцовъ, а онъ кричитъ:

«нигдѣ не написано»! Можно ли послѣ этого человѣку такому
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вѣрить что онъ истины ищетъ, а не адвокатствуетъ. «У нихъ

и Евангеліе то Святое въ рукахъ страждетъ аки златъ усерягъ

у свиньи во ртѣ», говоритъ св. Козма пресвитеръ (Макар.

чет.-мин. Августъ. Слово на еретики); послѣ этого можетъ ли

ихъ образумить ученіе святыхъ отцовъ!

Считаю нелишнимъ однако привести нѣсколько выдержекъ

изъ свято-отеческихъ твореній по поводу воззванія Пичугина

(на листу 16 обор. и 17-мъ его брошюры), «къ здравомысля

щимъ любителямъ правды» о канонизаціи одного изъ пер

выхъ расколоучителей Никиты Добрынина (Пустосвята). Пичу

гинъ подобралъ и примѣръ для него въ лицѣ преподобно

мученика Стефана новаго (28 ноября), пострадавшаго за честь

св. иконъ... Но вотъ что говорятъ св. отцы и учители Церкви:

Священномученикъ Кипріанъ:

«Хотя бы (отступники отъ Церкви) претерпѣли и смерть за испо

вѣданіе Имени, пятно ихъ не омоется и самою кровію; неизгладимая

и тяжкая вина раздора не очищается даже и страданіемъ; не можетъ

быть мученикомъ тотъ, кто не находится въ церкви; не можетъ до

стигнуть царства, кто оставляетъ Церковь, имущую царствовать. И

такъ, не могутъ пребывать съ Богомъ, не восхотѣвшіе быть едино

душными въ церкви Божіей, хотя бы они, бывъ преданы, сгорѣли въ

пламени и огнѣ, или испустили духъ свой, будучи брошены на снѣдь

звѣрямъ; однако, и это не будетъ для нихъ вѣнцомъ вѣры, но будетъ

наказаніемъ за вѣроломство,–не будетъ славнымъ окончаніемъ благо

честиваго подвига, но исходомъ отчаянія; подобный имъ можетъ быть

умерщвленъ, но вѣнчаться онъ не можетъ; да онъ и христіаниномъ

называетъ себя такъ же ложно, какъ и діаволъ часто называетъ себя

ложно Христомъ, по изреченію самаго Господа. Можно ли предста

вить себѣ, что тотъ находится со Христомъ, кто дѣйствуетъ противъ

священниковъ Христовыхъ, отдѣляетъ себя отъ общенія съ его кли

ромъ и народомъ. Вѣдь онъ вооружается противъ церкви, противо

дѣйствуетъ Божественному домостроительству; онъ врагъ алтаря, воз

мутитель противъ жертвы Христовой... измѣнникъ въ отношеніи вѣры,

въ отношеніи благочестія святотатецъ... презрѣвши епископовъ и

отдѣлившись отъ священниковъ Божіихъ».

Преслушники и отступники церкви! Какъ можете равнять

себя съ тѣмъ, кто пострадалъ за благолѣпіе церковное?! Васъ

праведнѣе поставить въ сравненіе не со святымъ Стефаномъ,

а съ тѣмъ, кто замучилъ Стефана,–съ ЛьвомъИсавряниномъ,

да вы и того, думается, въ одномъ отношеніи превзойдете. Левъ

при всѣмъ своемъ нечестіи, не обезчестилъ Св.Таинъ Христо

выхъ, какъ видно изъ вопроса св. Стефана къ Льву: «Уже ли

ты еще отъ церкви отринешь и святая тождеобразная, подъ

видомъ хлѣба и вина содержащая Тѣло и Кровь Христову
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таинственнѣ, имиже изобразуется тожде Тѣло Христово, ежеи

страждаше на крестѣ, и нынѣ безъ страданія есть на небеси:

имже и покланяемся, и лобызаемъ, и онѣхъ причащающеся

наслѣдствуемъ святыню»?..

Что скажемъ, какое вразумленіе дадимъ такимъ исказите

лямъ слова Божія и ругателямъ Завѣта Его?! Писателю под

польной брошюры должно бы позаботиться не о томъ, чтобы

прославить свое еретическое положеніе ложной канонизаціей

отступника, а подумать о своемъ раскаяніи, а подпольный пи

сатель вмѣсто раскаянія, еще прилагаетъ раны къ ранамъ,уси

ливается упрочить въ своемъ отступничествѣ ереси:—Богочув

ственности и Богоограниченности, въ общемъже Боготворности.

Златоустъ говоритъ:

«Удержи еретика, для объясненія, что Вездѣсущій, однимъ свѣт

лымъ мѣстомъ не обнимается, и невидимаго нельзя признавать сло

женнымъ изъ огня и другихъ вещей. О Непостижимомъ нельзя такъ

пустословить, пусть еретики образумятся и оставятъ сумасшествіе. О

Вездѣсущіи Божіи такъ говоритъ писаніе: «въ мирѣ мѣсто Его, и

жилище Его въ Сіонѣ» (Псал. 75, стх. 3). «Онъ сѣдящій на херуви

махъ, и въ Сіонѣ Величіе Его (Пс. 98, 1—2). Онъ живетъ въ Храмѣ

(Матѳ. 23, 21). И надъ небесами Слава Его (псал. 112, 4).Онъ управ

ляетъ народами (Пс. 82, 19.ИСофонія 3, 8). И на Израили велелѣпота

Его (Пс. 67, 35). Онъ владычествуетъ державой морской (псал. 88,

10). И на облакахъ Сила Его (Пс. 67, 35). Онъ исчисляетъ и име

нуетъ всѣ звѣзды (Псал. 146, 4), и по всей земли Слава Его (Псал.

56, 6–12). Очи Его во Святомъ Храмѣ Его (3 Царст. 9. 3). Въ

храмѣ же и сердце Его, а великолѣпіе Его превыше небесъ» (псал.

8, 1). Онъ въ твореньи Своемъ; на небѣ и на землѣ, въ моряхъ и

во всѣхъ безднахъ (134, 6). Пророкъ говоритъ: Камо пойду отъДуха

Твоего? и отъ Лица Твоего камо бѣжу? Аще взыду на небо, Ты

тамо еси: аще сниду во адъ, тамо еси. Аще возму крилѣ мои рано,

и вселюся въ послѣднихъ моря, и тамо бо рука Твоя наставитъ мя,

и удержитъ мя десница Твоя (Псал. 138, 7—12), и вотъ насколько

Богъ неограниченъ, настолько же и непостижимъ, и неограничен

ность Его безконечна. Поэтому Апостолъ Павелъ не дерзалъ прони

кать даже и въ дѣла Его, напримѣръ, какъ сотворены ангелы, какъ

сіяетъ солнце и содержится міръ. Невозможно уразумѣть дѣлъ Его,

какъ невозможно видѣть зачатаго младенца (Екклесіаста 11, 5). Но

это все оставилъ какъ непостижимое, а въ малую часть Промысла

приникъ: Какъ Іудеевъ изгналъ, а языковъ избралъ и воскликнулъ:

«О глубина Премудрости Божіей!»

Вотъ на это старообрядцамъ и авторамъ брошюры нужно

обратить бы вниманіе! Не потому ли старообрядцы не могутъ

вразумиться, что они изгнаны отъ Перкви Судомъ Божіимъ,

какъ и іудеи?! Если это такъ, то «горе вамъ мужіенечестивіи,
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на клятву раждаетесь, и умрете клятвой разсѣчены, и сойдете

отъ клятвы въ пагубу» (Сираховъ 41, 11—13). Отцы ваши из

вержены изъ Церкви, и вы не можете войти въ нее, потому

что вы уже мертвы отъ клятвъ; св. Кипріанъ: говоритъ: «гор

дые и упорные умерщвляются мечемъ духовнымъ, когда извер

гаются изъ Церкви, внѣ Церкви они жить не могутъ, когда

единъ есть домъ Господень, и никому не возможно спасеніе,

какъ только въ Церкви» (3-е письмо къ Помпонію); и вотъ

«отцы ядоша кислое, дѣтемъ зубы оскоминишася» (Эти слова

приведены на Церковь въ Батово-Пичугинской брошюрѣ).

Блаженный Августинъ учитъ:

Всякій, отдѣлившійся отъ общенія съ церковію, хотя бы жизнь

его была достойна похвалы, за то одно беззаконіе, что отторгся

отъ соединенія со Христомъ, не будетъ имѣть жизни, но гнѣвъ Бо

жій пребываетъ на немъ» (О единствѣ Церкви въ посланіи 252)

(Вотъ, кажется, нужно бы о чемъ подумать Пичугину и кромѣ ка

нонизаціи...). Блаженный Іеронимъ въ толкованіи 7 главы пророка

Іезекіиля: «Кто удаляется отъ Церкви, тотъ немедленно умираетъ

отъ язвы» (Стих. 15). Св. Кипріанъ: «Всякій, отдѣляющійся отъ

Церкви, присоединяется къ женѣ не законной, и дѣлается чуждымъ

обѣтованій Церкви: оставляющій Церковь Христову, лишаетъ себя

наградъ, предопредѣленныхъ Христомъ. Онъ чуждъ для ней, онъ

не потребенъ ей, онъ врагъ ея. Не имѣющій матерію Церкви. не

можетъ имѣть Отцомъ своимъ Бога. Если бы кто нибудь спасся изъ

находившихся внѣ Ноева ковчега, то и находящійся внѣ Церкви

могъ бы также спастись... Какія жертвы думаютъ приносить питаю

щіе ненависть къ священникамъ; ужели они думаютъ быть со Хри

стомъ, собираясь внѣ Церкви Христовой? (О единствѣ Церкви). Св.

Игнатій Богоносецъ:

«Елицы бо Христовы суть, сіи со епископомъ суть; елицы

же уклоняются отъ него, и общеніе любятъ съ проклятыми,

сіи съ ними и посѣкутся. Не бо земледѣліе Христово, но сѣ

мя вражіе» (3 Посл. къ Филадельфян.). А въ Нoмоканонѣ такъ го

ворится о тѣхъ, кто дѣйствуетъ самочинно: «Дѣло ихъ горше есть

и самыхъ тѣхъ нечестивыхъ бѣсовъ, во ангела свѣтла точію пре

образующихся, но не сущихъ, и Божіе убо лицемѣрующихъ, безбож

ныхъ же сущихъ и противныхъ Богу. Таковые не токмо веліе и не

исчетное томленіе подъимутъ, на Божественная сице злѣ восхуливше,

ниже бо гласы божественные отъ нихъ, ниже Божественная дѣла, по

неже благодати рукоположенія не имутъ; но и месть пріимутъ иную,

за прельстившихся отъ нихъ. Тѣ, коихъ онъ крестилъ, не крещены.

И въ погибели "ихъ крестившій виновенъ. Дѣйствуяй священная

безъ хиротоніи, прельщенъ. Не можетъ человѣкъ имѣть того, чего

не принялъ отъ Бога. Кромѣ бо Мене, рече (Христосъ), не можете

творите ни что же» (о Священницѣхъ).
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Іисусъ Христосъ о Своей Церкви далъ такое обѣтованіе (Матѳ.

зач. 67): «Азъ же тебѣ глаголю: яко ты еси Петръ, и на семъ ка

мени созижду Церковь Мою, и врата адовы не одолѣютъ Ей». Это

блаженный Феофилактъ толкуетъ: «И врата адова не одолѣютъ ей,

ей, сирѣчь, по временѣхъ бывающіи гонители, иже прельщеніемъ во

адъ сводяху христіанъ. Еретицы же суть врата, во адъ низводяща:

многимъ бо гонителемъ и многимъ еретикомъ одолѣ церковь... врата

адова, сирѣчь грѣси, не одолѣютъ намъ».

«Да непщуютъ нѣціи, яко христіанство разорится, ни, рече: не

прейдетъ бо родъ сей христіанскій: небо и земля измѣнится, словеса

же Моя и евангеліе Мое не разорится, но пребываютъ; аще и вся

двигнутся, но о Мнѣ вѣра не оскудѣетъ, являетъ жездѣ, яко церковь

честнѣйшу имать всѣхъ тварей. Ибо аще и тварь измѣнится, вѣр

ныхъ же Церкви и словеса ея и Евангеліе никогда же» (Толк. Луки.

Зач. 107).

Св. Іоаннъ Златоустъ: «Церковь бо небеси паче укоренилась есть.

Но всяко изумленіе ми вмѣнитъ еллинъ. Но да подождемъ вещемъ

указаніе, и навыкнемъ истины крѣпость. Како удобнѣйше есть

солнцу угаснути, нежелиЦеркви безвѣсти быти. Кто есть пройовѣдуя,

и сія рече; основавый ту. Небо и земля мимо идетъ словеса же Моя

не мимо идутъ» (Маргаритъ слово 3-е о Озіи царѣ). Блаженный Ав

густинъ: «Церковь пребудетъ на сей землѣ не на краткое время, но

до конца вѣка... Церковь не будетъ побѣждена, не искоренится, не

уступитъ никакимъ искушеніямъ, доколѣ не настанетъ конецъ міра»

(На Псал. 60).

Блаженный Ѳеодоритъ: «Богъ основа Церковь въ вѣкъ. Ибо

это Его слово: на семъ камени созижду Церковь, и врата адова не

одолѣютъ ей» (Толк. Псалма 47). Св. Златоустъ: «Не удаляйся церкве,

ни что же бо церкви крѣпчайше. Упованіе твое Церковь, и спасеніе

твое Церковь. Небесъ вышши есть, каменія твердѣйши есть, земли:

ширши есть. Ни когда же старѣетъ, но присно юнѣется... Ниже

Церкве ради Единородный Сынъ Божій человѣкъ бысть, яко же Па

велъ рече, иже Сына Своего Богъ не пощадѣ, яко да Перковь исцѣ

литъ, и кровь Сына Своего излія церкве ради; кровь сія окропляетъ

Церковь. Сего ради розги ея листвія ея не увядаютъ. Древеса ея

листвія не отметаютъ. Не подлежитъ времени тлѣнія, зане благодать

Святаго Духа сія дѣйствуетъ» (Книга Кириллова, о восточной Цер

кви глав. 2).

Будемъ молить Господа Бога, да вразумитъ Онъ заблуд

шихъ подпольныхъ раскольничьихъ писателей и ихъ собратій,

и присоединитъ ихъ къ Святой Соборней Апостольской Своей

Церкви.

- Священникъ-миссіонеръ Дометій Холоповъ.



Нѣтились періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

по вопросамъ вѣры и миссіи церкви.

Судьбы библейскаго Израиля–по Божественному Откровенію.—Библія и наука.—

Американская епископальная церковь и ея ученіе о таинствахъ.—Темныя стороны

нашего духовенства.–Нравственныя начала новѣйшей русской художественной

литературы.

Евреи:—серейскій вопросъ—такъ часто фигурируютъ въ нашей

повременной прессѣ, трактуемые то съ озлобленіемъ противъ

этого народа, то съ сочувствіемъ къ нему. Но несравненнымъ

большинствомъ лицъ, пишущихъ и разсуждающихъ объ ев

реяхъ въ наше время, не только не сознается, но даже и не

подозрѣвается великая острота трагизма исторіи этого народа.

Вѣдь это тотъ народъ «Богорождающій», отъ котораго Хри

стосъ-Спаситель міра, въ сѣмени котораго благословляются

всѣ племена земныя, и который тѣмъ не менѣе самъ отвергся

ожидаемаго имъ Мессіи, когда тотъ пришелъ на землю. Такая

трагедія жизни еврейскаго народа должна вставать передъ со

знаніемъ христіанскаго богословія при мысли объ евреяхъ.

Освѣтить эту историческую трагедію съ точки зрѣнія. Боже

ственнаго Откровенія и ставитъ своей цѣлію г. М. Э. Посновъ

въ своей статьѣ, въ Труд. Кіев. Дух. Ак. «О судьбахъ библей

скаго Израиля» (февр. и апр.). Міровая исторія не знаетъ болѣе

народа, который, какъ народъ еврейскій, настолько отрекался-бы

отъ настоящаго и столь неумѣренно тратилъ бы недюжинныя

силы своего воображенія на созданіе и разукрашиваніе люби

мыхъ образовъ будущаго, въ которомъ ожидалось явленіе обѣ

тованнаго древними пророками Спасителя. Обѣтованный Мес

сія былъ для іудейскаго народа залогомъ всѣхъ благъ. На

дежда на Него была первымъ и драгоцѣннѣйшимъ членомъ

вѣры для всѣхъ іудеевъ. Все великое, славное прошлое гово

рило о Немъ; все, часто нестерпимо тяжелое, настоящее взы

вало къ Нему. И вдругъ, когда горячо «Желанный» пришелъ,
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«свои Его не пріяша». Не принялъ своего Мессію іудейскій

народъ, призывавшій другіе народы въ Его царство. Отказался

отъ явившагося спасенія Израиль, который въ то время, какъ

другіе народы ходили въ похотяхъ сердецъ ихъ, создавали

чувственные культы и, подъ видомъ боговъ, служили страстямъ

своимъ въ рощахъ Астарты, въ дубровахъ Адониса, въ доли

нахъ Молоха,–долженъ былъ служить святѣйшему всесовер

шеннѣйшему Іеговѣ. Между тѣмъ неменѣе похотливое сердце

и грѣховная природа влекли и его во слѣдъ чувственныхъ

языческихъ боговъ. Но Израиль былъ рабъ Іеговы и долженъ

былъ остаться вѣрнымъ возвышенной духовной религіи Бога

своего, какъ бы это ни было трудно. Всякія уклоненія отъ слу

женія истинному Богу строго наказывались различными бѣд

ствіями. Не потóму народъ по внѣшней жизни былъ такъ не

счастенъ и страдалъ, что онъ былъ хуже, грѣшнѣе другихъ, или

его Богъ былъ слабѣе боговъ другихъ народовъ, нѣтъ,—а шо

тому, что онъ былъ носителемъ спасенія для всего рода чело

вѣческаго, народомъ-страдальцемъ, народомъ-мученикомъ за

всѣхъ людей.Иэтотъ-то рабъ Іеговы, вынесшій на своихъ пле

чахъ вѣковую исторію спасенія, послѣ великихъ бѣдствій имѣв

шій полное право сказать: «спасеніе отъ іудей»—самъ былъ

лишенъ спасенія, къ которому онъ, особенно во 2-ю половину

своей исторіи, ревностно стремился. И вышлото, что «Израиль,

искавшій закона праведности, не достигъ до закона правед

ности... язычники (же), не искавшіе праведности, получили пра

ведность», т. е. спасеніе. Въ душѣ вѣрующаго при созерцаніи

картины жизни первенца Іеговы—Израиля, съ самыхъ первыхъ

дней христіанства (даже особенно въ эти первые дни) зарож

дался рядъ сомнѣній. Да дѣйствительно-ли Израиль есть истин

ный, призванный Богомъ, народъ? А если онъ дѣйствительно

народъ Божій, то исполнились-ли обѣтованья, данныя ему? Не

нарушилось-ли слово Божіе? А если слово Божіе не могло на

рушиться, то истинно-ли благовѣстіе, которое такъ широко

раскрываетъ двери въ Церковь, въ Царство Божіе язычникамъ,

повидимому насчетъ прямыхъ наслѣдниковъ его? Эти и по

добные вопросы, глубокія сомнѣнія и искреннія недоумѣнія

выясняетъ и рѣшаетъ во П части своего Посл. къ Римлянамъ

(1Х—Х1 гл.) Тап. Павелъ, которому Господь открылъ тайну

спасенія язычниковъ (Еф. 4, 1—3)"и тайну обращенія іудеевъ

(Рим. 11, 25-27). Раскрытіемъ для современнаго читателя этого

откровеннаго ученія св. Писанія о судьбахъ Промысла Божія въ

исторіи Израильскаго народа и служитъ содержаніе статьи

г. Поснова. Изслѣдованіе, обнаруживающее въ авторѣ богатую

эрудицію, распадается на три главы, въ которыхъ обстоя

тельно изъясняются мысли Апостола Павла въ указанномъ от

дѣлѣ посланія къ Римлянамъ. Основныя мысли апостола сво

дятся къ слѣдующему. Слово Божіе пребываетъ вѣрнымъ, обѣ

тованія Божія Израилю остаются неизмѣнными. Чтобы не за

путаться въ историческомъ лабиринтѣ событій, нужно твердо



х. Р О Н И К А. 1291

помнить, что единою силою, осуществляющею человѣческое

спасеніе, является абсолютная, независимая, всегда себѣ равная,

неизмѣнная воля Божія. Внутреннимъ-же стимуломъ этой

абсолютной воли служитъ милосердіе.Только воляБожія опре

дѣляетъ принципъ спасенія, «законъ праведности». Но черезъ

это неустраняется воля человѣческая: она можетъ подчиняться .

и не подчиняться нормѣ спасенія, указанной Богомъ. Израиль,

напр., не подчинился этой нормѣ, «праведности Божіей», и по

этому оказался внѣ спасенія. Ноэто,такъ сказать, расхожденіе

волей, или точнѣе, противленіе воли человѣческой. Божествен

ной волѣ въ данномъ случаѣ, удаленіе Израиля отъ Евангелія

есть только временное явленіе. Ибо обѣтованія о спасеніи, дан

ныя Израилю Богомъ, неизмѣнны–и Израиль спасется. Избравъ

теперь лишь «остатокъ» изъ народа Своего, Богъ не отвергъ

" большее число ожесточившихся. Ихъ постигъ заслуженный

ими судъ, но Богъ черезъ это не имѣетъ желанія погубить ихъ.

Они пребываютъ членами своего народа, съ которымъ Богъ

вступилъ въ завѣтъ, и намѣренія Божіи теперь таковы:—воз

будить ревность въ іудеяхъ черезъ обращеніе язычниковъ и

въ заключеніе спасти «весь Израиль».Любовь Бога къИзраилю

не изсякла, Господь не раскаивается, что Онъ призвалъ его.

Цѣль по отношенію къ іудеямъ и язычникамъ одна.—милосер

діе, помилованіе, и путь одинъ:—Богъ всѣхъ заключаетъ въ

35555555355555555355555
Міроуправляющая воля Бога, къ которой аппелируетъ апостолъ

для объясненія настоящаго ожесточенія Израиля, оправдывается

въ своихъ дѣйствіяхъ, въ своихъ мотивахъ, въ своихъ послѣд

ствіяхъ; она является какъ абсолютно благая, какъ вѣчная воля

любви, какъ абсолютно-крѣпкая и какъ, наконецъ,торжествую
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въ ея Божественной свободѣчрезъ библейскія указанія на исто

ію избранія Израиля, на дѣйствія ея не только праведныя
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ненныя милосердія. Затѣмъ въ Х главѣ апостолъ перемѣняетъ

точку зрѣнія: вмѣсто точки высшей теологической, онъ смо

тритъ теперь какъ-бы снизу, съточки антропологической, изъ

ясняетъ прагматически, психологически настоящее ожесточеніе

Израиля и облагодатствованіе язычниковъ и такимъ образомъ

показываетътожествосвободной Божественной воли съ имманен

тнымъ нравственнымъ закономъ исторіи, слѣдовательно, вы

ставляетъ внутреннюю законосообразность ея въ облагодатство

ваніи (однихъ) и ожесточеніи (другихъ). Наконецъ Апостолъ

представляетъ въ одной картинѣ всю міровую исторію, рас

крываетъ проникающій ее Божественный планъ и ясно даетъ

созерцать, какъуправляющая воля Божія нетолько обогащаетъ

воспринимающихъ и ожесточаетъ отвергающихъ, но снова вос

питываетъ ожесточенныхъ, отвергшихся (воспитываетъ) къ вос

пріятію и самыми разнообразными путями и повидимому че

резъ противоположныя средства приводитъ всѣхъ къ облаго
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датствованію и блаженству. Выясненіемъ перехода (превраще

нія) суда надъ ожесточенными въ воспитательное средство

спасающей любви апостолъ заканчиваетъ свою теодицею, и въ

благоговѣйномъ умиленіи восклицаетъ: «о бездна богатства, и

премудрости, и вѣдѣнія Божія»!

Напоминаніе этой великой идеи Откровенія объ еврейскомъ

народѣ въ настоящее время вполнѣ кстати. Въ раскрытыхъ

апостоломъ мысляхъ можно находить объясненіе современнаго

намъ «ожесточенія» евреевъ; въ нихъ-же содержится и отрад

ное утѣшеніе, что вся эта сила «противленія» сыновъ Израиля

будетъ препобѣждена наконецъ силойлюбви Христовой, и весь

зраиль-нынѣ столь чуждый и враждебныйХристу и Его за

кону-спасется, придетъ въ послушаніе вѣры христіанской.

ъ апологетическомъ отношеніи не лишена интереса неболь

шая статья въ Странникѣ «Теорія развитія и библія» (май). Статья

эта представляетъ переводъ изъ реферата извѣстнаго католи

ческаго ученаго біолога Васмана. Не новое откровеніе въ дан

ной области даетъ авторъ статьи, но у него ясно и отчетливо

оттѣнена мысль, что выводы науки и слова библіи о проис

хожденіи органическаго міра вполнѣ могутъ ужиться въ одномъ

сознаніи. Ученіе о происхожденіи современныхъ видовъ орга

ническаго міра путемъ многовѣковаго развитія, конечно, не

можетъ быть признано порожденіемъ атеизма, разсуждаетъ

авторъ. Оно естественно возникло изъ открытій зоологіи, бота

ники и палеонтологіи.

Предметъ этого ученія о развитіи, какъ естественно

научной гипотезы и теоріи, составляетъ фактическое и при

чинное изслѣдованіе рядовъ органическихъ формъ, въ концѣ

которыхъ стоятъ современные виды 1). Но въ задачу даннаго

ученія не входитъ объясненіе перваго происхожденія жизни

на землѣ: это уже вопросъ метафизическій, лежащій внѣ есте

ственно-научной теоріи о развитіи.

Если мы теперь обратимся къ библіи, то здѣсь какъ разъ

найдемъ прежде всего рѣшеніе именно этого метафизическаго

вопроса въ повѣствованіи о сотвореніи Богомъ міра, при чемъ

это повѣствованіе о созданіи растеній и животныхъ по роду

ихъ, не претендующее по самой цѣли своей быть учебникомъ

естественныхъ наукъ, никоимъ образомъ не исключаетъ воз

можности видоизмѣненія созданныхъ въ началѣ типовъ по

даннымъ природѣ отъ Творца законамъ.

Такимъ образомъ теорія развитія, служащая цѣлямъ есте

ственно научнымъ, и библія, имѣющая религіозныя цѣли спа

сенія, различныя пообласти,такъ сказать, своего вѣдѣнія, не ис

ключаютъ другъ друга, а взаимно восполняютъ. И, разсматри

вая теорію развитія только какъ естественно-научную гипотезу,

1) При этомъ отмѣтимъ, наука не въ силахъ доказать единство первоначаль

наго органическаго типа, попытки въ этомъ отношеніи тщетны и наиболѣе авто

ритетные естествоиспытатели вынуждены признать первоначальное существованіе

лнѣсколькихъ типовъ.
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нельзя доказать противорѣчіе ея съ христіанскимъ міровоззрѣ

ніемъ, какъ это нѣкоторые утверждаютъ.

Если мы, говоритъ авторъ, понимаемъ Бога, какъ Творца

всѣхъ вещей и полагаемъ, что созданный Имъміръ развивается

самостоятельно, то мы будемъ имѣть болѣе возвышенную идею

о Богѣ, чѣмъ если бы мы стали допускать, что Онъ повсюду

вмѣшивается въ законы природы. Богъ не вмѣшивается непо

средственно въ естественный порядокъ тамъ, гдѣОнъ можетъ

дѣйствовать чрезъ естественныя причины. Это вовсе не новое,

а весьма старое основаніе, которое позволяетъ намъ смотрѣть

на теорію развитія, поскольку она дѣйствительно доказуема,

какъ на вполнѣ и совершенно соединимую съ христіанскимъ

міровоззрѣніемъ. По этому пониманію развитіе органическаго

міра--это маленькая строчка въ громаднѣйшей, съ нѣсколькими

милліонами страницъ, книги развитія цѣлаго космоса, на заглав

номъ листѣ которой неизгладимыми буквами стоитъ надпись:

«Въ началѣ сотвори Богъ небо и землю».

Обратимъ вниманіе читателя М.О. и на статью В. Керенскаго

въ Правосл. Соб. «Американская епископальная церковь» (апрѣль).

Начало ея мы уже отмѣчали въ журнальномъ обозрѣніи въ

одной изъ предшествующихъ книжекъ. Въ настоящемъ отдѣлѣ

авторъ трактуетъ ученіе представителей американско-еписко

пальной церкви о таинствахъ вообще и въ частности о таин

ствахъ крещенія, миропомазанія и евхаристіи. Въ ученіи о

таинствахъ американская церковь обнаруживаетъ-по заключе

нію автора-нѣкоторый прогрессъ сравнительно съ англикан

скою церковью. У представителей американской церкви нѣтъ

англійскихъ противорѣчій въ этой области. Допуская различ

ное значеніе слова таинство въ древне-языческомъ и древне

христіанскомъ мірѣ, представители американско-епископальной

церкви вмѣстѣ съ тѣмъ признаютъ какъ несомнѣнное и то

положеніе, что сътеченіемъ времени указанное слово получило

въхристіанскойжизни строго специфическое значеніе, и именно

стало обозначать, какъ выражается Стокъ, «опредѣленное свя

шенное дѣйствіе, которое является не только внѣшнимъ зна

комъ, но и средствомъ сообщенія людямъ божественной благо

дати», или-какъ говоритъ другой богословъ—«видимый знакъ,

посредствомъ котораго душѣ человѣческой сообщается внутрен

няя и невидимая благодать Божественная»; словомъ, таинство

является «каналомъ» Божественной благодати, какъ «дѣйствен

ное знаменіе послѣдней и какъ содержащее ее въ себѣ». По

нимая такимъ образомъ таинство, американцы.-епископалы

признаютъ ихъ необходимымъ свойствомъ-Богоустановлен

ность. Непосредственно Самимъ Христомъ, по ихъ мнѣнію,

установлены однако лишь два таинства—крещеніе и евхаристія,

остальныя же таинства, хотя также установлены Господомъ, но

посредственно, т. е. чрезъ апостоловъ. Эта разница въ устано

вленіи таинствъ даетъ основаніе выдѣлять первыя два (креще

ніе и евхаристію) какъ важнѣйшія, необходимыя. При этомъ,
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въ послѣднемъ отношеніи выдѣляется изъ нихъ крещеніе: по

взгляду Персиваля, напр., отщепенцы отъ церкви, которые не

имѣютъ евхаристіи, но которые въ состояніи удерживать (?) бла

годать крещенія, могутъ быть спасены при посредствѣ лишь

той благодати, которую они получаютъ въ таинствѣ крещенія;

а причащеніе-по его мнѣнію, «необходимо для спасенія» лишь

въ силу повелѣнія Господня (значитъ безъ внутренней, психо

логической необходимости). Выдѣляя такимъ образомъ два

высшія таинства, американцы.-епископалы признаютъ и таин

ства, такъ сказать, низшаго достоинства, которыя отдѣльному

индивидууму необходимы для спасенія, и если необходимы, то

лишь постольку, поскольку черезъ принятіе ихъ человѣкъ вы

ражаетъ повиновеніе Божескому призванію. Такое разграниче

ніе таинствъ американскими богословами служитъ основой и

для соотвѣтствующихъ выраженій въ американско-епископаль

ныхъ,—такъсказать-символическихъ книгахъ, гдѣможно встрѣ

тить такія утвержденія, что «вообще необходимыхъ для спасе

нія таинствъ только два», или даже что «миропомазаніе, покая

ніе, священство, бракъ и елеосвященіе не таинства». Но какъ-бы

то ни было американцы признаютъ седмеричное числотаинствъ,

хотяи съ оговоркой.Именно–они считаютънужнымъ отмѣтить.

что количество таинствъ не всегда было опредѣленнымъ въ

христіанской церкви. Установленіе седмеричнаго числа ихъ от

носится къ среднимъ вѣкамъ, начиная съХП столѣтія, а санк

ціонировано, было это установленіе на Западѣ въ 1439 г. декре

томъ папы Евгенія 1V къ армянамъ, затѣмъ соборами Париж

скимъ 1328 г. и Тридентскимъ 1545 г., а на Востокѣ–соборами

Константинопольскимъ 1642 г. и Виѳлеемскимъ 1672 г. Таковы

общія мысли представителей американской-епископальной

церкви о таинствахъ. Перейдемъ къ деталямъ. Первымъ по

важности и необходимости для спасенія считается таинство

крещенія. Въ понятіе о немъ входитъ и возрожденіе человѣка,

и вчлененіе въ Тѣло Христово, и отпущеніе грѣховъ. Для

совершенія этого таинства по заповѣдиХристовой американцы

признаютъ допустимымъ и погруженіе и обливаніе; равно со

гласны признать (повидимому) и восточную и западную фор

мулы крещенія («крещается»... и «я крещаю тебя»...); считаютъ

необходимымъ крещеніе младенцевъ, съ поручительствомъ вос

пріемниковъ; допускаютъ совершеніе его и мірянами, и нахо

дятъ крещеніе замѣнимымъ (по силѣ необходимости) упова

тельнымъ крещеніемъ и крещеніемъ кровью. Что касается

таинства миропомазанія, то американскіе богословы признаютъ

его, какъ средство низведенія на новокрещеннаго семи даровъ

ДухаСвятаго, благодати, укрѣпляющей человѣка въ его духов

номъ возрастаніи. Матеріей таинства признается возложеніе

рукъ епископа и помазаніе елеемъ различныхъ частей тѣла

безъ принципіальнаго предпочтенія восточнаго или западнаго

способа совершенія таинства. Впрочемъ, рѣшая вопросъ отомъ,

кто можетъ быть совершителемъ таинства, представители аме
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риканско-епископальной церкви склоняются больше въ сторону

восточной, чѣмъ западной церкви, находя практику первой,

соотвѣтствующею древней и неразрывающею естественную

связь между крещеніемъ и миропомазаніемъ. Однако практика

конфирмаціи у американцевъ больше подходитъ къ западной

практикѣ. Таинство евхаристіи опредѣляется у американскихъ

епископаловъ какъ такое, «при посредствѣ котораго грѣшное

тѣло человѣка черезъ тѣло Христово освящается, и его душа

черезъ кровь Христову омывается»; установлено оно «для пи

танія вѣрующихъ и для постояннаго напоминанія о Его смерти

и страданіяхъ до второго Его пришествія». Отъ прочихъ

таинствъ это таинство отличается во первыхъ тѣмъ, что, между

тѣмъ какъ въ другихъ таинствахъ только содержится благо

лать для души, въ таинствѣ евхаристіи присутствуетъ Самъ

воплотившійся Богъ, во вторыхъ тѣмъ, что, междутѣмъ какъ въ

другихъ таинствахъ таинственная форма имѣетъ отношеніе къ

личности самого человѣка и производитъ перемѣну въ ней, въ

евхаристіи таинственная форма имѣетъ отношеніе къ матеріи

таинства и производитъ перемѣну въ послѣдней. Матеріютаин

ства составляетъ пшеничный хлѣбъ, квасный или прѣсный (хотя

«квасный по всей вѣроятности былъ употребленъ Христомъ

при установленіи таинства») и вино съ водой. Форму таинства

евхаристіи-по мнѣнію богослововъ американской церкви-со

ставляютъ слова, которыми совершается освященіе даровъ: «сіе

есть тѣло Мое» и «сія есть кровь Моя». Поэтому ими не при

дается значенія каѳолической доктрины ученію Православной

церкви, что освященіе даровъ совершается по призываніиСвя

таго Духа, долженствующемъ слѣдовать за словами установ

ленія. Даже болѣе, это ученіе признается противорѣчащимъ

(будто-бы) практикѣ самой-же восточной церкви, поскольку въ

ея собственномъ богослуженіи приношеніе совершается ранѣе

призыванія. Результатъ акта освященія евхаристическихъ да

ровъ выражается американскими богословами такъ: «хлѣбъ и

вино становятся тѣломъ и кровью нашего Господа», т. е. ими

признается реально-объективное присутствіе св. даровъ тѣла и

крови Христовыхъ. Истинно каѳолическое ученіе объ евхари

стическихъ дарахъ, по взгляду нѣкоторыхъ изъ нихъ, можетъ

быть выражено въ словахъ Кирилла Іерусалимскаго: «кажущееся

хлѣбомъ есть не хлѣбъ, хотя по видуи представляетсятаковымъ,

но тѣло 1исуса Христа; и кажущееся виномъ есть не вино, хотя

по вкусу и представляется таковымъ, но кровь Іисуса Христа. По

этому можно сказать, что въ евхаристіи подъ символами духовно

и таинственно присутствуетъ прославленное тѣло Гисуса Христа».

Исходя изъ такого взгляда на сущность евхаристіи, американ

скіе богословы съ предубѣжденіемъ относятся къ ученію о

пресуществленіи, находя, что оно не подтверждается автори

тетомъ христіанскаго откровенія и ученіемъ отцовъ церкви,

Что касается значенія евхаристіи, то оно можетъ оьть озна

чено такъ. Евхаристическая жертва находится вътѣсной связи

5
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съ жертвой голгоѳской, будучи какъ-бы ея частью. Христосъ

принесъ на крестѣ жертву за грѣхи, а мы въ евхаристіи усво

яемъ плоды жертвы крестной. Сходясь своимъ ученіемъ о жер

твенномъ значеніи евхаристіи, признавая ея полную объектив

ность, т. е. независимость отъ принимающихъ ее, представители

американско-епископальной церкви вполнѣ естественно допу

скаютъ возможность существованія частныхъ мессъ, т. е. со

вершенія евхаристіи однимъ священникомъ, безъ вѣрующихъ,

хотя присутствіе послѣднихъ и признаютъ желательнымъ. Въ

силу благотворнаго значенія евхаристіи она должна быть при

нимаема возможно чаще, по крайней мѣрѣ одинъ разъ въ годъ.

Принимать ее нужно достойно: съ вѣрою и чистотою духа;

въ противномъ случаѣ евхаристія послужитъ въ осужденіе при

нимающимъ ее. Средствомъ, подготовляющимъ къ евхаристіи,

рекомендуется постъ не только духовный, но и тѣлесный. Со

отвѣтственновозвышенномувзглядуна евхаристію, принятіе это

го таинства у американско-епископаловъ обставлено особымиус

ловіями инастоятель приходадолженъ побуждатьвоздерживаться

отъ него тѣхъ изъ готовящихся приступить къ нему, о без

нравственныхъ поступкахъ коихъ завѣдомо извѣстно. Прича

щеніе совершается у вѣрующихъ американцевъ подъ обоими

ВИДАМИ.

Таковы интересныя подробности въ ученіи представителей

американской церкви о трехъ разсмотрѣнныхъ пока г. Керен

СКИЛИТЬ Т411IIСТВАХЪ.

Проф. Алмазовъ занялся разсмотрѣніемъ вопросовъ, рѣша

емыхъвъ отдѣлѣ журнала «Церк. Вѣст.» «Въ области церковно

приходской практики»,—занялся не съ цѣлію рѣшенія ихъ, а

съ цѣлію характеристики вопрошающихъ. Проанализировавъ

эти вопросы на протяженіи 13 лѣтъ, онъ излагаетъ свои выводы

въ статьѣ «Темныя стороны нашего духовенства». (Странникѣ. Май).

Вопросовъ, предлагаемыхъ редакціи «Ц. В.» многія и многія

тысячи, говорятъ они. Предложенные со всѣхъ концовъ Русской

Церкви и представителями русскаго духовенства разныхъ на

правленій, они касаются темъ самаго разнообразнаго свойства.

Здѣсь заявляются недоумѣнія и изъ богослужебной прак

тики, и изъ области пастырскаго руководства, и изъ частной

жизни духовенства и проч. Служа выраженіемъ пословицы «у

кого что болитъ. тотъ прото и говоритъ», эти вопросы помимо

намѣренія«Церк. Вѣст.» и помимо желанія самого духовенства,

даютъ богатый матеріалъ для внутренней характеристики по

слѣдняго,—и въ служебной дѣятельности, и во внутреннихъ

идеалахъ, и въ житейскихъ отношеніяхъ. Въ разсматриваемой

майской книжкѣ журнала авторъ разобралъ вопросы, характе

ризующіе духовенство въ отношеніи его къ священнослуже

нію, пастырскому руководству прихожанъ и прочимъ обязан

ностямъ. Въ этомъ отношеніи недоумѣнные вопросы, въ общей

ихъ сложности, обрисовываютъ два типа представителей духо

венства: одни-ревнители исполненія богослужебныхъуставовъ
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и относящихся сюда церковныхъ нравовъ; другіе-кто смотритъ

на предписанія въ литургической области болѣе или менѣе

легко. Въ ряду первыхъ, повидимому, имѣется очень многочи

сленный классъ, такихъ, которые увлекаются наблюденіемъ

буквы уставовъ и правилъ до крайнихъ предѣловъ. Они по

лагаютъ всю силу богослуженія въ правильности формы, въ

неукоснительномъ наблюденіи до всевозможныхъ частностей;

въ параллель сему они нерѣдко забываютъ существенную цѣль

богослужебнаго дѣйствія и весьма далеки отъ пониманія вну

тренняго духа православнаго богослуженія. Такіе выводы дѣ

лаетъ авторъ изъ множества мелочныхъ вопросовъ, касающихся

общественнаго и еще болѣе частнаго богослуженія. Напр. «при

возглашеніи священника «Миръ всѣмъ» долженъ-ли діаконъ

преклонить главу?» «Вѣрна-ли практика служить обѣдню въ 4о

дней по смерти кого-либо, считая первымъ днемъ день смерти,

хотя-бы таковая послѣдовала въ по-1 1 ч. вечера?» «Позволи

тельно-ли священнику во время богослуженія имѣть особую

прическу—такъ, что одна половина лежитъ по плечамъ, а дру

гая виситъ спереди по груди?» «Можно-ли служить литургію

въ мѣховомъ подрясникѣ?» «Младенцы по миропомазаніи ле

жатъ на рукахъ воспріемниковъ, ворочаются и часть св. мира

остается на покрывалѣ. Какъ поступить священнику и какое

за это наказаніе?» «Нерѣдко среди причастниковъ бываютъ

люди съ искусственными вставными зубами. Можно-ли предъ

причащеніемъ предлагать имъ вынимать зубы изо рта въ виду

того, что подъ зубами могутъ оставаться частицы св. тѣла»?

и т. д. Рядомъ съ мелочностью, со сторонытѣхъ-же крайнихъ

поклонниковъ формализма въ обрядности, наблюдается еще

худшая черта—исключительная щепетильность въ примѣненіи

обрядовъ, своеобразная и неумѣстная боязнь того, чтобы об

рядъ не нашелъ себѣ недостойнаго примѣненія. Напр. спра

шиваютъ: «Служитъ-ли законнымъ препятствіемъ къ соверше

нію христіанской требы то обстоятельство, что домъ этотъ не

освященъ по православному обряду?» «Сдѣдуетъ-ли влагать ка

дило въ руки умершаго діакона и покрывать лицо его возду

хомъ, если онъ состоялъ на вакансіи псаломщика?» «Можно-ли

освящать фотографическіе снимки съ иконъ?» ит. под. Въ осо

бенности на этотъ разъсъ замѣчательною настойчивостьютѣ-же

ревнители безупречной обрядности отрицательно относятся къ

женщинѣ—какъ родильницѣ и въ извѣстномъ ея болѣзнен

номъ состояніи. «Можно-ли давать молитву по рожденіи и мо

литву сороковую матери незаконнорожденнаго ребенка, и если

нельзя, то, что нужно сдѣлать, чтобы она могла ходить въ цер

ковь?» «Можно-ли причастить находящуюся въ смертной опа

сности родильницу въ самый день родовъ?» «Можно-ли вносить

въ церковь умершую до 4о дней родильницу, а также младенца,

умершаго до воцерковленія?» и т. п. При чтеніи подобныхъ

вопросовъ современныхъ поклонниковъ буквы церковныхъ уста

вовъ, невольно вспоминаются сѣдыя времена извѣстнаго Ки
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рика. Не въ болѣе выгодномъ свѣтѣ рисуются по даннымъ

источникамъ священнослужители и другого класса,-для кото

рыхъ внимательное отношеніе къ уставамъ и правиламъ-пред

метъ второстепенный. Здѣсь обнаруживается контингентъ духо

венства, безсильный въ своемъ невѣдѣніи, порою прямо пора

жающій своимъ невѣжествомъ въ знаніи и пониманіи даже

важнѣйшихъ правилъ въ отношеніи священнослуженія. Напр.

есть такіе вопросы: «Можетъ-ли неготовящійся священникъ

служить литургію съ другимъ, надлежаще приготовившимся,

священникомъ, ради торжественности богослуженія?« Можетъ

ли священникъ на переносномъ престолѣ совершать литургію

въ домахъ своихъ прихожанъ по ихъ приглашенію, когда въ

селеніи есть храмъ?» «Можетъ-ли священникъ брать съ собой

антиминсъ и совершать литургію въ частномъ домѣ, безъ раз

рѣшенія архіерейскаго?» «Можно-ли допустить въ воспріемницы

при крещеніи дѣвочки глухонѣмую дѣвицу?» «Правильно-ли

поступилъ священникъ, допустившій въ поручители при бракѣ

(держалъ только вѣнецъ, при вѣнчаніи, но къ обыску не под

писывался) магометанина?» и множество подобнаго свойства

вопросовъ касательно совершенія разныхъ таинствъ и видовъ

богослуженія.—По этимъ даннымъ, сообщаемымъ перомъ и

устами самого духовенства, въ ряду его имѣются представители,

которые задумываются надъ неотложностью крещенія при отсу

тствіи малозначительнаго документа, считаютъ возможнымъ за

мѣнить при крещеніи чтенія символа вѣры особою краткою

формулою и крестятъ, мертворожденныхъ,–у которыхъ самыя

туманныя представленія объ условіяхъ дѣйствительности брака

и почти совершенно отсутствуютъ свѣдѣнія о поводахъ и про

цессуальной сторонѣ развода,—которые задумываются надъ

позволительностью исповѣдывать избитыхъ въ пьяномъ видѣ,

но считаютъ мыслимымъ исповѣдывать женщинъ въ алтарѣ и

необходимымъ доносить по начальству о невольномъ растлѣ

ніи, открытомъ исповѣдующеюся дѣвицею,—которые не прочь

отказать въ погребеніи лицу, нечаянно умершему въ банѣ, и

крещенымъ младенцамъ, скончавшимся безъ принятія миропо

мазанія,—считаютъ возможнымъ приводить къ присягѣ по же

ланію частныхъ лицъ и отказываютъ въустановленной присягѣ

по своимъ личнымъ основаніямъ, быть можетъ ставшимъ извѣ

стными на исповѣди и т. д. и т. д. Всѣ эти данныя говорятъ

о той глубокой тьмѣ, которая царитъ въ нѣкоторой и значи

тельной части нашего духовенства. Конечно, не безъ вины въ

указанномъ дефектѣ наша школа, но не въ ней одной вся бѣда.

Порою—какъ ясно видно изъ вопросовъ, виновато само духо

венство: съ одной стороны замѣтно полное игнорированіе своего

спеціальнаго самообразованія, нежеланіе ознакомиться съ одной

—другой полезной для него книгой церковно-практическаго со

держанія; съ другой стороны немалую роль играетъ и неуваже

ніе самого духовенства даже къ главнѣйшимъ обязанностямъ:

своего священнослуженія.
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Въ дѣлѣ пастырскаго руководства въ средѣ нашего духо

венства также не все благополучно. Многихъ интересуютъ во

просы чисто формальнаго характера: «Можетъ-ли законоучи

тель дозволить учащимся читать библію безъ своего руковод

ства»? «Не опасно-ли для нѣкоторыхъ лицъ поступать въ

общества трезвости, некуренія, ненюханія и т. п.-въ томъ

именно смыслѣ, что они могутъ возгордиться своими добрыми

качествами, какъ-бы удостовѣренными принятіемъ ихъ въ

члены сего общества?» Впрочемъ подобные вопросы-сравни

тельно невиннаго свойства: быть можетъ авторы ихъ являются

ревностными наставниками прихожанъ путемъ пастырскаго

слова. Есть другіе пастыри. Не придавая значенія въ своемъ

руководствѣ паствою собственно пастырскомунаставленію, они

просто-на-просто облегчаютъ себя предъявленіемъ пасомымъ,—

или грубыхъ приказаній, или неумѣстныхъвнушеній, или даже

налагаютъ наказанія. «Какъ смотрѣть на поступокъ священ

ника, который по окончаніи литургіи преждеосвященныхъ да

ровъ обратился къ своимъ прихожанамъ съ запрещеніемъ

становиться на колѣни во время пѣнія «Нынѣ силы небесныя»,

назвавъ этотъ обычай изобрѣтеніемъ барынь»? или: «имѣлъ-ли

основаніе священникъ, будучи оскорбленъ безобразною бранью

на улицѣ неизвѣстными лицами, не допустить за это ко кресту

всѣхъ своихъ прихожанъ, бывшихъ въ храмѣ въ ближайшій

праздничный день»? или еще: «имѣетъ-ли право священникъ

за неблагоговѣйное стояніе въ церкви поставить мірянина на

колѣни за богослуженіемъ и что дѣлать въ случаѣ его отказа»?

Бываютъ сверхъ всего этого и такіе, которые видятъ прибѣ

жище для вразумленія пасомыхъ въ формальномъ судѣ.—

«Мальчикъ 14 лѣтъ уличенъ въ томъ, что присвоилъ себѣ

деньги, подаваемыя на проскомидіи вмѣстѣ съ просфорами,

которыя онъ вынималъ перочиннымъ ножемъ.Какъ вести про

тивъ него судебноепреслѣдованіе, которагожелаютъ крестьяне»?

«Можно-ли преслѣдовать «судебнымъ порядкомъ» крещенаго

инородца за употребленіе въпищуконины»?Нелучше обстоитъ

дѣло и съ веденіемъ церковнаго письмоводства, завѣдываніемъ

церковнымъ имуществомъ. Въ веденіи метрикъ, напр., иногда

до преступности игнорируется значеніе записей и не сознается

отвѣтственность за то; церковное имущество смѣшивается съ

частнымъ и т. п. Неосвѣдомленность,къ удивленію, замѣчается

даже и въ сторонахъ, затрогивающихъ личные интересы духо

венства.—«Можетъ-ли–спрашиваютъ напр.,—іерей благослов

лять въ присутствіи архіерея»? «Священникамъ слѣдуетъ-ли,

кромѣ епископовъ, къ кому-нибудь подходить подъ благосло

веніе, напримѣръ, къ протоіереямъ, архимандритамъ, прото

пресвитерамъ при оффиціальныхъ съ ними встрѣчахъ»? «Окон

чившіе курсъ училища и состоящіе священниками могутъ-ли

участвовать съ правомъ голоса на собраніяхъ окружнаго ду

ховенства»? и т. под. Такія темныя стороны подмѣтилъ авторъ

разсматриваемой статьи въ русскомъ духовенствѣ въ отноше
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ніяхъ его къ своему служенію. Характеристику духовенства въ

другихъ отношеніяхъ обѣщаетъ онъ въ продолженіи своей

СТЯТЪИ,

Въ журналѣ «Вѣра и Разумъ» г. Красинъ напечаталъ статью,

*************
скую литературу. Озаглавлена она: «Нравственныя начала (прин

шиты) новѣйшей русской художественной литературы» (№№ V—V111).

Художественная литература въ кизни современнаго общества

безусловно имѣетъ огромное значеніе. Отражая жизнь, она въ

свою очередь оказываетъ на нее большое вліяніе и въ ряду

силъ, воспитывающихъ современнаго человѣка, занимаетъ да

леко не послѣднее мѣсто. А такъ какъ христіанство ставитъ

своей задачей воспитаніе человѣка и общества, возрожденіе и

обновленіе жизни, то ясно, что оно должно входить въ сопри

косновеніе съ другими дѣйствующими въ этомъ направленіи

силами. Отсюда понятна цѣль автора разсматриваемой статьи

"православнаго богослова-опредѣлить,что представляетъ собою

литература, какъ воспитательная сила, и въ какомъ отношеніи

станетъ она къ христіанству. Столь общую и широкую цѣль

авторъ ограничиваетъ для себя намѣреніемъ остановиться на

важнѣйшихъ лишь литературныхъ «настроеніяхъ», удѣлить

вниманіе тѣмъ писателямъ, къ голосукоторыхъособенно чутко

прислушивается современноеинтеллигентное общество, ауэтихъ

цослѣднихъ подробнѣе разсмотрѣть тѣ произведенія, въ ко

торыхъ чаще и больше затрогиваются религіозно-этическія

пропулемы. . „

По преобладающему хабактеру своему новѣйшая художе

ственная литература признается реалистической. При этомъ,

изъ широкой дѣйствительности она облюбовала для себя одинъ

уголокъ–ея темную сторону, несовершенство, зло, тяготу жизни,

міровую скорбь, людское горе. Особенность скорбнаго мотива,

преобладающаго въ современной литературѣ, состоитъ вътомъ,

что писатели ищутъ трагизма не въ жизни исключительныхъ

личностей, героевъ, дѣйствующихъ въ исключительныхъ усло

віяхъ, попадающихъ въ необычайныя коллизіи и столкновенія,

а въ жизни самаго обыкновеннаго, сѣренькаго обывателя. Во

главѣ этого направленія стоитъ Чеховъ, а за нимъ идетъ цѣлый

рядъ литераторовъ, нашедшихъ себѣ пріютъ преимущественно

въ «Сборникахъ Знанія». Герои этихъ писателей живутъ пош

ленькой, сѣрой жизнью. Все у нихъ складывается такъ, что

они «дѣлаютъ всегда не то, что нужно», одинъ не даетъ жить

другому, портятъ; жизнь другъ другу, иногда не замѣчая и не

сознавая этого. Эти люди никакъ не могутъ устроиться въ

своемъ маленькомъ жизненномъ углу, неумѣютъ пользоваться

и тѣмъ маленькимъ относительнымъ благополучіемъ, что до

ступно было-бы имъ, безсильны выдтиизъ заколдованнагокруга

страданій и скорбей. При этомъ, они совершенно безотвѣтны

предъ вопросами: почему въ мірѣ такъ много страданій, по

чему, зачѣмъ человѣкъ долженъ ихъ переносить, почему онъ
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такъ существуетъ и для чего онъ существуетъ. Жизнь является

фатальнымъ, безцѣльнымъзломъ.Отсюда, помнѣнію автора, вы

текаетъ стремленіе героевъ современныхъ писателей (Л. Андреева,

особенноМ. Горькаго) вступить въборьбу съ жизнью и сълюдь

ми. Герои Горькагоуже не пассивныезрителии покорныя жерт

вы жизни, а «борцы съ пошлостьюжизни», стремящіеся создать

на развалинахъ ея новый,лучшій строй: они «вмѣшиваются въ

самую гущу жизни». Но и «сильныя» лица Горькаго оказы

ваются непригодными къ жизненной работѣ:—они являются

неспособными найти свое мѣсто въ жизненной машинѣ, не

знаютъ, что дѣлать, за что взяться, нѣтъ у нихъ опредѣлен

ныхъ идеаловъ, яснаго сознанія цѣли своей жизни. Попытки

Горькаго дать идеалъ лучшей жизни привели къ обратному

результату. Такова первая группа писателей, отмѣченная разби

раемымъ нами авторомъ. Вторую группу составляютъ писатели

поэты самодовольные, мнящіе себя обладателями вѣдѣнія и

мудрости, блаженствующіе отъ избытка своихъ знаній, прези

рающіе все, чѣмъ человѣчество живетъ, чему вѣритъ, предъ

чѣмъ преклоняется, отрицающіе его святыни, его идеалы и

только двумъ кумирамъ служащіе-красотѣ и своему я. Это—

декаденты. Герои этихъ писателей укрываются отъ настоящей

жизни въ созданный ими самими условный, фантастическій

міръ, проповѣдуютъ полную свободу отъ всякихъ религіоз

ныхъ, этическихъ и соціальныхъ «предразсудковъ», отъ всѣхъ

человѣческихъ обязанностей, и, въ концѣ концовъ-жизнь го

раздо болѣе пошлую, грязную и ничтожную, чѣмъ та, отъ ко

торой они бѣгутъ.

Первое впечатлѣніе отъ знакомства съ произведеніями но

вѣйшей художественной литературы для христіанскаго мысли

теля даетъ мало отраднаго. Лучшая и наиболѣе популярная и

вліятельная часть художественной литературы далекоушла отъ

христіанства и очень замѣтно уклонилась въ сторону языче

ства. Безпросвѣтный пессимизмъ, отчаянный фатализмъ,ужасъ

передъ жизнію, апоѳеозъ смерти и безумія!—съ одной сторо

ны; безграничное и безцѣльное разрушеніе, полная матеріали

зація идеаловъ, крайній индивидуализмъ и эгоизмъ, обоготво

реніе человѣка, культъ сатаны и плоти, принципіальное отри

цаніе нравственности-съ другой, все это элементы языческаго,

а не христіанскаго міросозерцанія. Представляется, какъ будто

высокіе, святые и чистые идеалы христіанства, которымижило

и дышало искусство два тысячелѣтія, совершенно не трогаютъ

ума и сердца жрецовъ современнаго искусства. У нихъ не воз

никаетъ, подобно Фаусту, потребности «въ минутытоски и со

мнѣнія, когда изнывая въ насъ сердце болитъ», обращаться къ

евангелію и тамъ «искать неземного, искать откровенія»; имъ

не говоритъ оно «о тайнахъ великихъ», для нихъ не «горитъ»

въ немъ «лучъ Откровенія». Скорбный, страдальческій ликъ

Спасителя, изълюбви къ людямъ потерпѣвшаго униженія, на

силія, страданія и смерть, не возжигаетъ любви къ себѣ у ге
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роевъ нашего времени, а вызываетъ ожесточенную, сатанинскую

ненависть. Отсюда слѣдуетъ, что религіозныя и моральныя чув

ства у представителей нашего поколѣнія совершенно атрофи

рованы, что атеизмъ и аморализмъ нашли себѣ въ ихъ лицѣ

усерднѣйшихъ исповѣдниковъ, какихъ мало существовало въ

самые темные періоды религіозной исторіи человѣчества. Но,

по мнѣнію автора, такое впечатлѣніе не единственно возможное

и не самое вѣрное. При болѣе внимательномъ, вдумчивомъ и

безпристрастномъ отношеніи къ произведеніямъ современной

художественной литературы, картина отношеній между нею и

христіанствомъ замѣтно измѣнитъ свой безнадежно-мрачный

тонъ, умственному взору откроются новые, на первый взглядъ

незамѣтные, свѣтлые оттѣнки, новыя линіи, новыя перспективы,

способные успокоить до извѣстной степени христіански на

строеннаго наблюдателя и дать ему возможность придти къ

инымъ болѣе отраднымъ выводамъ на счетъ будущаго. Авторъ

находитъ, что современная художественная литература силь

на своимъ отрицаніемъ, изображеніемъужасажизни. Въ этомъ

то и можно найти ея достоинство, крупноеэтическое значеніе.

По его мнѣнію, недовольство жизнію, можетъ вести и къ усо

вершенствованію и путь для такого усовершенствованія, для

нравственнаго развитія въ міросозерцаніи современной худо

жественной литературы, взятой въ ея цѣломъ, намѣчается

будто бы правильно. Авторъ заключаетъ это изъ того, что со

временные писатели, якобы, сознаютъ: несовершенство и сла

бость человѣка, ничтожество окружающей жизни (1-й мо

ментъ), необходимость борьбы со зломъ своей и общей жизни

(2-й моментъ) во имя будущаго лучшаго человѣка и лучшей

жизни (3-й моментъ).

Но, какъ неопытный, хотя бы и очень самоувѣренный,

кормчій, взявши первонально вѣрный курсъ, въ концѣ концовъ

непремѣнно собьется съ пути и доставитъ путешественниковъ

совсѣмъ не туда, куда нужно, или погубитъ ихъ вмѣстѣ съ

собою и кораблемъ;—такъ и наши писатели, становясь, какъ

будто, на настоящую дорогу (ничтожество жизни и слабость

человѣка), правильно, повидимому, опредѣляя средство движе

нія на ней (борьбы со зломъ жизни), намѣчая, по временамъ,

и конечный пунктъ движенія (идеалы), тѣмъ не менѣе не при

водятъ довѣрившагося имъ путника ни къ какому берегу, или

выбрасываютъ его куда-нибудь въ безлюдную пустыню, оби

таемую звѣрями и совершенно непригодную для людей («звѣ

риная», мораль декадентовъ, «свободная» жизнь босяковъ Горь

каго). Причина–та же, что и въ первомъ случаѣ-отсутствіе у

самозванныхъ вождей нашего временизнаній и качествъ, необхо

димыхъ для того, чтобы быть хорошимъ кормчимъ въбурномъ

жизненномъ океанѣ: односторонне мрачный взглядъ на жизнь

и человѣка, неправильная оцѣнка его силъ (или въту, или въ

другую сторону: Чеховъ и Горькій), сильное развитіе разру

шительныхъ инстинктовъ при отсутствіи созидательныхъ, слиш
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комъ близорукое пониманіе человѣческой природы и, вслѣд

ствіе этого, неправильное опредѣленіе конечной цѣли чел. су

ществованія и смысла жизни (матеріализація идеаловъ). Не

смотря на все это, автору кажется, что пути современной худо

жественной литературы не совершенно расходятся съ путямихри

стіанской морали, она, по его словамъ, хочетъ вести человѣ

чество туда, куда ведетъ и христіанство–къ лучшей жизни,

но, тогда какъ христіанство, обладая полнотою средствъ (бла

годать), опытными кормчими, истиннымъ пониманіемъ жизни

и человѣческой природы, яснымъ знаніемъ настоящей ихъ

цѣли, дѣйствительно, приводитъ къ ней,-художественная ли

тература, не обладая ни первымъ, ни вторымъ, ни третьимъ,

ни послѣднимъ, оставляетъ человѣка на распутьи или заводитъ

въ глухія мрачныя, безлюдныя дебри.” Не взирая на отсут

ствіе въ современной литературѣ всего, чѣмъ богато христіан

ство, авторъ утверждаетъ, будто она по мѣстамъ проявляетъ

прямо христіанскія настроенія и мысли, на почвѣ которыхъ

можетъ произойти полное сближеніе съ христіанствомъ.

Изъ всего сказаннаго авторъ заключаетъ, что литературныя

направленія вовсе не атеистичны и аморальны: исходя изъ

нихъ, можно прійти и къ инымъ выводамъ; а такой характеръ

сообщаютъ имъ тѣ лица, которыя въ данное время ихъ пред

ставляютъ. Лица сходятъ съ литературной ижизненной сцены,

а направленія живутъ, въ измѣненномъ и преображенномъ ви

дѣ, въ новыхъ формахъ переходятъ изъ вѣка въ вѣкъ. На

ступятъ иныя времена, явятся другія лица,—и принципы,лежа

щіе въ основѣ тѣхъ же направленій, дадутъ иные результаты.

Дѣло, такимъ образомъ, не столько въ литературныхъ направ

леніяхъ, сколько въ представляющихъ ихъ писателяхъ. "На

подготовленіе послѣднихъ и, должно направить христіанство

свою воспитывающую силу. Современныехудожники не знаютъ

Христа, игнорируютъ Церковь, чуждаются ея служителей, но

въ тоже время они вращаются въ насыщаемой духомъ Христа

атмосферѣ, незамѣтно, безсознательно впитываютъ ее въ себя,

проявляютъ въ своей жизни и изрѣдка отражаютъ въ своихъ

произведеніяхъ. Нужно довести ихъ до сознанія: кому они

обязаны своими гуманитарными взглядами, своими альтруи

стическими чувствами, своими порывами къ лучшему, свѣтло

му будущему. Нужно показать имъ тотъ небесный свѣтъ, ко

торый свѣтится въ христіанствѣ, нужно дать почувствовать ту

высочайшую красоту, которую оно принесло въ міръ, нужно

представить христіанскіе идеалы во всемъ ихъ побѣждающемъ

величіи. Но показать и представить необходимо въ формахъ

близкихъ, дорогихъ и понятныхъ современному интелли

гентному человѣку, т. е. въ формахъ художественныхъ.

Когдаэто будетъ достигнуто, когдаписатели будутъ христіански

просвѣщенными и христіански-воспитанными людьми, тогда и

литература будетъ христіанской, тогда и литературныя направле

нія, подобно современнымъ заключающія въ себѣздоровые за
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родыши, будутъ давать здоровые плоды. Это-далекая цѣль, но

она можетъ и должна быть осуществлена. Христіанство дока

зало свою жизнеспособность, свою творческую, всепобѣждаю

щую силу двумя тысячами лѣтъ своей славной исторіи. Оно

покорилофилософовъ, поэтовъ, историковъ, политиковъ, право

вѣдовъ Греціи и Рима, оно тѣмъ способнѣе покорить (конеч

но, въ смыслѣ идейнаго подчиненія, а не насильственна

го, навязыванія своихъ взглядовъ), дѣйствующую въ хри

стіанскомъ обществѣ литературу. А пока, въ цѣляхъ достиже

нія этого торжества высочайшей истины и божественной кра

соты, христіанамъ нужно подготовлять къ нему почву, про

являя въ отношеніи къ представителямъ язычествующей лите

ратуры побольше любви, терпимости, пониманія, уваженія,

безпристрастія, христіанской широты и всеобъемлемости, по

меньше вражды, ожесточенія, злобы,противорѣчивости иузости.

Только въ такомъ случаѣ можетъ возникнуть тотъ мостъ ме

жду враждующими, на которомъ они могутъ сойтись и заклю

чить прочный между собою миръ. Къ этому должны въ рав

ной степени стремиться и служители церкви и всѣ, кому до

роги задачи христіанства. Дѣло этоживое, великое и въ такой

степени трудное, что однихъ усилій учащей церкви недоста

точно; необходима воодушевленная, дружная общая работа

всѣхъ, всѣми имѣющимися у каждаго силами и средствами,

тогда высокая стѣна, раздѣляющая хрнстіанское общество на

два разномыслящихъ и часто враждующихъ лагеря, рухнетъ и

наступитъ единеніе въ духѣ: желаніяхъ, мысляхъ, стремле

Н1ЯХЪ И Идеалахъ,
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изведеній современныхъ намъ-писателей беллетристовъ. По

желанія блага и нельзя не хотѣть ихъ осуществленія. Но нуж

но сознаться-дѣйствительность очень еще далека отъ того

времени, когда художественная литература займетъ указывае

мое ей авторомъ мѣсто,–станетъ служить христіанскому во

спитанію общества. Появляющіяся же пока новыя произведе

нія свидѣтельствуютъ о наклонѣ ея какъ разъ въ противопо

ложную сторону." . . . Свящ. Л. Виноградова.

Прот. Мих. Буткeвичъ. Три аполотетическія бесѣды объ іудейскомъ,

Римско-Католическомъ и Лютеранскомъ вѣроисповѣданіяхъ, съ ищущими

возсоединенія съ Православною Церковію. СП-гъ.1907 г.

Предъ нами брошюра съ вышеприведеннымъ заглавіемъ, на

оборотѣ перваго листа, которой, между прочимъ, читаемъ слѣ

дующее поясненіе: „Бесѣды, составляющія сію брошюру, какъ

слѣдствіе практики самаго составителя ихъ, могутъ служить

руководствомъ при присоединеніи стремящихся, изъ отмѣчен

ныхъ вѣроисповѣданій, принять Православіе“.

Прочтя это поясненіе, я съ особеннымъ интересомъ при

ступилъ къ чтенію названной брошюры, такъ какъ необходи
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мость въ руководствѣ при бесѣдахъ съ оглашаемыми іудеями,

католиками и лютеранами очень сильно чувствуется многими

пастырями, особенно не получившими богословскаго образованія,

которымъ приходится готовить ихъ къ разумному и сознатель

ному принятію Православія.

Прочтя это поясненіе, я съ особеннымъ, говорю, интересомъ

сталъ читать разсматриваемую брошюру, но съ первыхъ же ея

страницъ пришлось разочароваться въ ней. Я не буду говорить

о неполнотѣ объясненія разностей въ вѣроученіи католиковъ и

лютеранъ, сравнительно съ Православіемъ, что очень необхо

димо знать оглашаемымъ; умолчу и одалеко неполномъ указаніи

на сбывшіяся пророчества о Мессіи-Христѣ,чтотоже необходимо

знать всякому іудею, ищущему присоединенія къ Православію,

не остановлюсь и на примѣрахъ, какимъ невозможнымъ язы

комъ написана вся брошюра, а укажу на нѣкоторые недоста

тки ея, по которымъ можно судить одостоинствѣ всей брошюры.

На 3-й страницѣ авторъ брошюры увѣряетъ, что Римско-Ка

толическая Церковь быладо 1Х в. „родной сестрой по неизмѣнному

единенію 1) съ Греко-восточною Православною Церковью, съ ІХ-го

же и въ конецъ въ началѣ Х1 в., ставши Римско-Панской церковью,

разошлась въ догматахъ и въ другихъ каноническихъ поста

новленіяхъ и опредѣленіяхъ, дозволивъ и допустивъ себѣ слишкомъ

много нововведеній, которыхъ Св. Церковь не знала съ пер

выхъ вѣковъ христіанства“. Эти увѣренія автора, сколько не

литературны по изложенію, столько же и не точны исторически,

ибо нововведенія, несогласныя съ ученіемъ и практикою пер

выхъ временъ христіанства, начались въ западной церкви го

раздо раньше ГХ в., напр., Еilіoque, целибатъ. .

На 5 стр. мы узнаемъ, что у католиковъ „кающійсяхристіа

нинъ грѣшникъ въ своихъ грѣхахъ, исповѣдуется духовникомъ

не лицомъ къ лицу, а чрезъ закрытое окно“. Интересно знать,гдѣ

это авторъ видѣлъ у католиковъ совершеніе исповѣди чрезъ

закрытое окно и какъ можно ее совершать при этомъ условіи.

Исповѣдь совершается у католиковъ чрезъ окно исповѣдальни,

но всегда чрезъ окно открытое, очень рѣдко–чрезъ рѣшетча

тое. Авторъ „слыхалъ звонъ, да не знаетъ, гдѣ онъ“.

На стр. 7-й брошюры о. Буткевича ищущій присоединенія

католикъ прочтетъ, что Римская Церковь погрѣшаетъ „въ со

вершеніи Богослуженія у Римско-католиковъ лишь на латинскомъ ,

языкѣ для всѣхъ племенъ и народностей, тогда какъ Греко-рос

сійская допускаетъ славословіе въ Богослуженіи на разныхъ

языкахъ и нарѣчіяхъ, что и цѣлесообразнѣе для надлежащаго

пониманія и вліянія на сердца молящихся“,—прочтетъ и ска

жетъ: „неправда! и болгарамъ, и руссинамъ, и грекамъ, и япон

цамъ и другимъ народамъ папа предоставилъ право совершать

богослуженіе на ихъ языкѣ, а вотъ у васъ, въРоссіи, ни мало

россамъ, ни литовцамъ, ни бѣлоруссамъ, ни другимъ славян

1) Курсивы вездѣ наши.
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скимъ племенамъ не разрѣшено совершать богослуженіе на

ихъ родномъ современномъ языкѣ“... Насколько безграмотно

и непонятно составлена разсматриваемая брошюра прот. о. М.

Буткевича, предоставляемъ судить самимъ читателямъ по нѣ

сколькимъ выдержкамъ изъ нея.

На стр. 7-й, говоря объ ученіи католиковъ о чистилищѣ,

авторъ пишетъ: „Такое ученіе въ Римской церкви явилось

опять же послѣ раздѣленія съ церковьюВосточно-каѳолической,

которая послѣдняя (?) столь грубаго ученія, какъ какого-либо

средняго (?!) въ загробной жизни, но признаетъ, ибо нѣтъ ему

на то никакого основанія“.—Какъ видитъ читатель, въ выше

приведенномъ наборѣ словъ нѣтъ никакого смысла.

На стр. 11-й авторъ пишетъ:„Если вы съ талмудомъ незна

комы, то я посовѣтывалъ бы вамъ почитать его и вы убѣдились

бы воочію вътѣхъ несообразностяхъ, какими паполненъ талмудъ:

напр., „ученіе талмуда о Богѣ и Его занятіяхъ, о сотвореніи

міра, о раѣ, о кабалѣ, о легендарномъ ученіи о Мидратѣ, что

евреи весьма любятъ и зачитываются таковымъ“...–Ученіе о

каббалѣ, ученіе о легендарномъ ученіи.—Мидратѣ находятся въ

талмудѣ, котораго, очевидно, авторъ въ глаза не видалъ, а со

вѣтуетъ намъ почитать.

На стр. 14-йчитаемъ, что Лютеръ былъ преданъ проклятію па

поюЛьвомъ Х-мъ „и сжегши обличавшую (кого?) папскую буллу,

въ свою очередь всенародно отдѣлился отъ западной церкви“.

На той же страницѣ читаемъ, что лютеранепризнаютълишь

св. Крещеніе и св. Причащеніе „съ отрицаніемъ остальныхъ,

содержимыхъ св. православ. Церковью пяти таинствъ, какъ-то:

Миропомазанія, Покаянія (исповѣди), Брака, Елеосвященія и

самаго Священства, всѣ сказанныя таинства совершающаго“.—

Таинство Священства совершаетъ всѣ таинства!... .

На стр. 12 авторъ обращается къ лютеранамъ съ такими

мудреными словами: „Доброе дѣло вы задумали, рѣшившись

присоединиться къ Православной Греко-восточной Россійской

церкви, въ которой одной лишь непрерывно, неизмѣнно и свято

сохраняется пріемство (?) Господа нашего Іисуса Христа и Его

св. Апостоловъ, спасающей и дающей право на общеніе съ Бо

гомъ и полученіе въ будущей вѣчной жизни Царствія Небес

наго, со всѣми небожителями, религіи“ (?!).—Что хотѣлъ авторъ

сказать словомъ „религіи“ не пойметъ ни лютеранинъ, заду

мавшій доброе дѣло, ни читатель, ни, кажется, самъ авторъ.

Но довольно. На брошюрѣ прот. о. Буткевича нѣтъ цѣны, и

его „безцѣнная“ книга вполнѣ этого заслуживаетъ.

М. Кальневъ.
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Отношеніе Лейбница къ заграничнымъ миссіямъ.

Имя Готфрида Вильгельма. Лейбница занимаетъ передовое мѣсто

въ исторіи германской культуры. Его обширный умъ охватываетъ

почти всякій отдѣлъ человѣческаго знанія, и въ теченіе 40-лѣтняго

періода, отъ 1676 до 1716 года (года его смерти), онъ былъ ору

діемъ могучаго возбужденія и развитія интеллекта Европы. Во время,

слѣдующее за окончаніемъ З0-лѣтней войны, состояніе Германіи было

такого, что не могло не вызывать глубокаго неудовольствія въ че

ловѣкѣ возвышенныхъ идеаловъ, какимъ былъ Лейбницъ, и онъ счи

талъ своей крайней обязанностью поднять нравственныйтонъ своего

народа. Но его симпатія идѣятельность выходила заграницу Европы

и направлялась къ народамъ, сидящимъ еще во тьмѣ, и сердце его

горѣло желаніемъ принести имъ евангельскую вѣсть. Обстоятельства

скомбинировались особеннымъ образомъ, чтобы дать практическое

осуществленіе этому желанію. -

Въ теченіе ХVП и ХVП столѣтій усилія Римской церкви, поддер

жанныя Португаліей, Испаніей и Франціей, открыли широкое поле

для миссіонерской дѣятельности въ Азіи, и въ Китаѣ, гдѣ іезуиты

заняли мѣсто благодаря своему знанію математики, были достигнуты

удивительные результаты. Когда Лейбницъ посѣтилъ Римъ въ 1689

году, онъ былъ познакомленъ съ этими предпріятіями, вступилъ въ

переписку съ нѣкоторыми изъ руководящихъ миссіонеровъ, и удосто

вѣрился, что царствующій императоръ Китая, очень просвѣщенный

правитель, издалъ декретъ, авторизующій распространеніе христіан

ства по всей его имперіи. При такомъ положеніи дѣла, Лейбницъ

чувствовалъ, что протестантскія государства недолжны сидѣть сложа

руки, но должны идти въ открытую дверь. Другимъ благопріятнымъ

обстоятельствомъ, опредѣлившимъ его отношеніе къ Востоку, была

стремительность, съ которойРоссія, при Петрѣ Великомъ, царствовав

шемъ въ то время, встрѣтила западную культуру. Благодаря своей

тѣсной связи съ дворами Ганновера и Берлина, Лейбницъ пришелъ въ

тѣсное соприкосновеніе съ царемъ, и какъ довѣренный совѣтникъ

двухъ германскихъ династій, скоро вошелъ въ довѣріе русскаго госу

даря, который, во время своихъ путешествій по Германіи, совѣто



1308 миссіонерскою овозрѣніе,

вался съ нимъ по различнымъ поводамъ. Принимая въ соображеніе,

что для Германіи дорога въ Россію вела черезъ Бранденбургъ—

Пруссію, и путь въ Китай шелъ чрезъ Россію. Лейбницъ видѣлъ благо

пріятный моментъ для возбужденія миссіонерскаго похода на Китай

черезъ Россію.

Имѣя въ виду эту цѣль, онъ опубликовалъ въ 1697 году свою

книгу «N о vis simа 8i niса», отчетъ о миссіонерскихъ опытахъ

въ Китаѣ, собранныхъ изъ іезуитскихъ источниковъ, съ латинскимъ

предисловіемъ, написаннымъ имъ самимъ, въ которомъ онъ выра

жаетъ надежду побудить дворы и церкви Европы, посредствомъ этихъ

сообщеній, послать миссіонерскихъ работниковъ на это богатое поле,

и высказываетъ увѣренность, что никакая неразумная ревность или

непристойный раздоръ не можетъ повредить исполненію столь явно

священнаго долга.

Нѣсколькими годами позднѣе, при открытіи Берлинской академіи

наукъ, въ 1700 году, Лейбницъ нашелъ благопріятный случай изложить

свои планы. Это общество было основано подъ покровительствомъ

курфюрста Фридриха П1 Бранденбургскаго (лучше пзвѣстнаго въ ка

чествѣ Фридриха П, короля Пруссіи), и Лейбницъ, первый президентъ

этого общества, былъ его душой и составлялъ всѣ важные документы

въ теченіе первыхъ лѣтъ его существованія. Самымъ замѣчатель

нымъ изъ нихъ служитъ конституція общества; здѣсь миссіонер

ская идея находитъ ясное выраженіе въ слѣдующемъ параграфѣ:—

«Такъ какъ опытъ учитъ, что христіанскія добродѣтели и ученія при

благословеніи Божіемъ лучше всего распространяются–какъ среди

христіанъ, такъ и среди не-христіанскихъ народовъ-людьми безу

пречнаго поведенія и хорошо вооруженными знаніемъ истины, цѣлью

и предметомъ этого общества должно быть споспѣшествованіераспро

страненію истинной вѣры и христіанской благодати», а въ послѣ

дующей запискѣ дѣло миссій даже обозначается какъ главн ы й

предметъ общества. "

Останавливая свое непосредственноевниманіе наКитаѣ, онъдѣйство

валъ подъ вліяніемъ высокаго уваженія, которое онъ питалъ къ этой

древней цивилизаціи и тѣмъ чертамъ китайскаго характера, кото

рыя еще до сихъ поръпроизводятъ на нась благопріятное впечатлѣніе;

но его проницательный глазъ также видѣлъ практическія выгоды, ко

торыя могла извлечь Пруссія отъ торговыхъ облегченій на всейМо

сковской территоріи, относительно которыхъ Петръ Великій далъ

обѣщаніе, а торговля имѣла громадное коммерческое значеніе (напр.,

амбра, товаръ, которымъ славился Бранденбургъ, была въ большомъ

требованіи въ Китаѣ). Такимъ образомъ онъ надѣялся создать ожив

ленную торговлю и въ то же самое время принести Евангеліе въ

Китай и народамъ Азіатской Россіи; но методъ, посредствомъ кото

раго онъ хотѣлъ осуществить послѣднюю цѣль, состоитъ не въ томъ,

чтобы приготовлять проповѣдниковъ Божественнаго слова, но въ

снаряженіи людей христіанскаго образа мыслей и поведенія въ ка

чествѣ учителей западной культуры (преимущественно практическихъ

знаній), ученіе которыхъ должно быть пропитано христіанскимъ ду

ХОМЪ.
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Среди предметовъ, въ которыхъ, по его мнѣнію, болѣе всего нуж

дались китайцы, онъ называетъ математику, астрономію, медицину и

языки, и этимъ предметамъдолжны учить научно-образованные люди,

съ присоединеніемъ къ нимъ христіанскаго ученія въ такомъ объемѣ,

на какой будутъ согласны всѣ церкви. Кандидаты должны быть изби

раемы съ чрезвычайною осмотрительностію. Лейбницу нужны мо

лодые люди испытаннаго знанія, способности и характера, хорошо

образованные въ теологіи, математикѣ и медицинѣ, нѣсколько зна

комые съ языкомъ страны, и, болѣе всего, рожденые отъДуха. Предъ

являя эти исключительныя требованія, онъ хорошо зналъ, что не

многіе откликнутся на призывъ, но онъ держался того мнѣнія, что

нѣсколько способныхъ людей сдѣлаютъ больше, нежели пѣлое воинство

простыхъ аспирантовъ.

Если его миссіонерскіе методы были оригинальны, не менѣе ха

рактерны были и его планы относительно полученія средствъ. Лейб

ницъ рекомендуетъ въ прибавленіе къ сбору добровольныхъ прино

шеній обложеніе налогомъ церковной собственности и церковныхъ

доходовъ, и далѣе высказываетъ намекъ, что для этой "цѣли должна

бы отчисляться часть пошлины на наслѣдства, и что нужно .застав

лять напоминать о «Рiаs саusa s» при всѣхъ завѣщательныхъ

сдѣлкахъ.

Мы можемъ улыбаться надъ нѣкоторыми изъ его идей, потому

что два столѣтія, которыя протекли между опубликованіемъ его пред

положеній и нашимъ настоящимъ опытомъ, научили насъ, что про

повѣданіе Евангелія должно быть прежде и первѣе всего цѣлью для

заграничныхъ миссій; но то, чего онъ надѣялся достигнуть посред

ствомъ христіанской культуры, есть въ результатѣ приготовленіе

пути для Евангелія, несовсѣмъ не похоже на то, которое мы ста

раемся совершить при помощи агентовъ, завѣдующихъ воспитатель

нымъ и медицинскимъ дѣломъ. Слава Лейбницу за то, что онъ былъ

практически первымъ среди германскихъ протестантовъ, который при

знавалъ и публично настаивалъ на важности и осуществимости мис

сіонерскаго предпріятія.

Что люди науки его времени не раздѣляли его взглядовъ и что

Берлинское Общество (Академія Наукъ) былъ открыто на чисто науч

номъ основаніи, не будетъ насъ удивлять. Но въ Англіи его идеи

встрѣтили сочувствіе среди многихъ передовыхъ людей, и между ними

примаса, что привело къ образованію въ 1701 году Общества

для распростра нен i я Евангелія въ за гран ич н ыхъ

странахъ (8ocietу for the Рrораgatіon of the Gosреil in Коreign

Рaris). И хотя въ Германіи люди науки и культуры. остались глухи

къ его воззванію, возбуждающее значеніе его вліяніязамѣтно во мно

гихъ отношеніяхъ. Такъ мы находимъ въ активной перепискѣ съ

нимъ Ла Кроза (Lа Сrose), ученаго автора первой германской исто

ріи миссій, безъ котораго первые труды Зигенбальга и Плютшау

(Рlutschau), первыхъ датскихъ миссіонеровъ въ Индіи были-бы по

всей вѣроятности совершенно забыты. Августъ Германъ Франке,изъ

Галле, также былъ однимъ изъ тѣхъ, которые обязаны своимъ мис

сіонерскимъ энтузіазмомъ Лейбницу и чтенію его Моvissimа Зі
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niса. Изъ переписки между этими двумя лицами мы узнаемъ, съ ка

кимъ жаромъ пылкій духъ Франке отвѣчалъ на предложеніе послать

миссіонеровъ въ Китай; и дальнѣйшая исторія плодотворной жизни

Франке служила яснымъ свидѣтельствомъ, что въ данномъ случаѣ,

по крайней мѣрѣ, сѣмя упало на добрую почву: объ этомъ свидѣ

тельствуетъ и учрежденіе его «Seminarium Оrientalе Тheologicum»,

гдѣ студенты-технологи, въ родѣ Зигенбальга, и Плютшау, приго

товлялись къ миссіонерскому поприщу, и основаніе Транквебарской

миссіи (въ Индіи), дѣло которой продолжаетъ теперь Лейпцигское

миссіонерское общество. Должно отмѣтить еще одинъ результатъ

этихъ первыхъ попытокъ пробудить миссіонерскій интересъ: въ Галле,

подъ кровлей Франке, графъ Цинцендорфъ получилъ приготовленіе

и первый миссіонерскій толчекъ, и подъ предводительствомъ этого

человѣка Моравское братство явило міру примѣръ такой миссіонер

ской самоотверженности, что церкви хотя и глубоко удивляются ей,

но находятъ слишкомъ требовательнымъ подражать ей даже въ на

стоящее время.

С. Звѣринскій.



Миссіонерство, секты и расколъ.

Нижегородскій миссіонерскій съѣздъ.

„Нижегородская ярмарочная миссія“въ этомъ году, быларас

ширена въ своей просвѣтительной дѣятельности и въ составѣ

дѣятелей. Независимо отъ обычныхъ ежедневныхъ собесѣдова

ній съ старообрядцами введеныбылибесѣды съ сектантами и еже

дневная апологетическая проповѣдь въ Крестовой церкви, пуб

личныя богословскія лекціи для широкой публики, полемико

миссіонерскіе курсы для самихъ дѣятелей миссіи. Такая поста

новка дѣла, сколько широкая, столько же и серьезная, захваты

вающая и практику, итеорію сложнаго миссіонерскаго дѣла, при

влекла вниманіе миссіонеровъ всей Россіи.

Съ первыхъ чиселъ августа начался съѣздъдѣятелей миссіи.

Къ началу открытія съѣзда прибыли миссіонеры изъ Пскова,

Витебска, Архангельска, Тамбова, Калуги, Курска, Ставрополя,

Владиміра, Москвы, Астрахани, Симферополя, Рязани, Самары,

изъ Пензы (синодальный миссіонеръ о. Крючковъ съ учениками

начетчиками и пѣвчими единовѣрческими). Вызвано для чте

нія и лекцій и докладовъ 14 представителей миссіи.

Наканунѣ открытія съѣзда прибылъ командированный оберъ

прокуроромъ Св. Синода чиновникъ особыхъ порученій по мис

сіонерскимъ дѣламъ д. с. с. В. М. Скворцовъ, на котораго воз

ложены были мѣстнымъ преосвященнымъ обязанности товарища

предсѣдателя, предсѣдателемъже назначенъ былъ викарный епис

копъ Евфимій балахнинскій.

6 августа–храмовой праздникъ Нижегородскаго каѳедраль

наго собора, въ которомъ сосредоточено было все церковное тор

жество дня. Всенощное бдѣніе наканунѣ и литургію 6 авг. со

вершалъ епископъ Назарій, въ сослуженіи съ архимандритомъ

Благовѣщенскаго монастыря о. Сергіемъ, митрофорнымъ прото

іереемъ о. 1. Восторговымъ, ректоромъ семинаріи-о. прот. Год

невымъ, каѳедральнымъ прот. о. А. Порфирьевымъ и др. На ли

тургіи произнесено было слово миссіонеромъ проповѣдникомъ

о. 1. Восторговымъ. Соборъ былъ переполненъ молящимися, же

лавшими, послушать талантливаго проповѣдника. .

9)
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Въ 212 ч.дня состоялось собесѣдованіе со старообрядцами;

слушателей собралось чрезвычайно много. Бесѣдувелъ извѣст

ный своею опытностьюмиссіонеръСамарской епархіи о.Д. Алек

сандровъ. Со стороны старообрядцевъ выступило два собесѣд

ника г. г. Лукинъ и Варакинъ. Бесѣда прошла весьма ожив

ленно и спокойно. Въ концѣ бесѣды старообрядецъ фотографъ

изъ Егорьевска-Зенинъ испросилъ уруководителябесѣдыВ.М.

Скворцова разрѣшенія огласить резолюцію союза начетчи

ковъ старообрядческихъ.

Резолюція наполнена грубымъ порицаніемъ и оскорбитель

ною для православной миссіи клеветою.

Православные миссіонеры наградили презрѣніемъ эту воз

мутительную выходку и не пожелали отвѣчать, дабы не волно

вать толпу. Бесѣда закончилась молитвою въ мирѣ и тишинѣ.

Вечеромъ въ 7 ч. состоялась въ залѣ Георгіевскаго епар

хіальнаго дома платная лекція магистра богословія Д. И. Вве

денскаго. Залъ былъ полонъ слушателями изъ общества и ду

ховенства. Присутствовали епископы Назарій и Евфимій. По

слѣдній открылъ собраніе рѣчью, въ которой указалъ на

тлетворное вліяніе противохристіанской литературы, наво

днившей книжный рынокъ.

Вслѣдъ затѣмъ на каѳедру вошелъ г. Введенскій. Сдѣлавъ

весьма содержательный докладъ на тему о„современномъ вѣро

отрицаніи“, авторъ коснулся и критически разобралъ цѣлый

рядъ вышедшихъ за время свободы печати переводовъ книгъ,

направленныхъ противъ Христа, какъ Богочеловѣка, начиная

съ Ренана. Богатая содержаніемъ лекція была выслушана съ

полнымъ вниманіемъ.

Послѣ перерыва на каѳедру взошелъ товарищъ предсѣдате

ля В. М. Скворцовъ и сдѣлалъ дополненіе къ докладу пред

шествующаго оратора на тему о горькихъ плодахъ свободы пе

чати въ области старообрядческой литературы, при этомъ огла

силъ заявленіе союза старообрядческихъ начетчиковъ, какъ

оказалось, напечатанное уже въ „Словѣ Правды“ за 5 авг.

Документъ этотъ, позорнѣйшій во всей новѣйшейлитературѣ

старообрядческой, произвелъ на собраніетягостное впечатлѣніе.

В. М. Скворцовъразобралъ иразбилъ его повсѣмъ пунктамъ, по

казавъ всю лживость и низость выходки старообрядцевъ.

Тамбовскій миссіонеръзанялъ вниманіе собранія интереснѣй

шимъ сообщеніемъ о пропагандѣ лжеученія баптизма при по

средствѣ стѣнного календаря.

Первый миссіонерскій вечеръ прошелъ весьма оживленно и

содержательно. Миссія стала овладѣвать вниманіемъ мѣст

наго населенія, было много старообрядцевъ другихъ толковъ,

которые заявили тоже свой протестъ противъ „нахальства“

австріяковъ. .

7 августа на литургіи курскій миссіонеръ о. Вас. Ильинъ

произнесъ проповѣдь о любви, какъ основѣ миссіонерскаго

служенія.



Х Р О Н И К А. 1313

Послѣ того состоялось первое общее закрытое собраніе мис

сіонеровъ подъ предсѣдательствомъ В. М. Скворцова. Произ

ведено избраніе второго товарища предсѣдателя,–записками

въ кандидаты предложены были витебскій каѳедральный прот.

А. М. Матюшенскій, синодальный миссіонеръ о. прот. Крючковъ,

самарскій миссіонеръ о. Д. Александровъ, кіевскій епарх. мисс.

о. Савва Потѣхинъ. Большинство голосовъ получилъ о. Матю

шенскій. Въ томъ же засѣданіи рѣшено перенести миссіонер

скую проповѣдь въ ярмарочный соборъ, а собесѣдованія въ

храмъ Благовѣщенскаго монастыря. Оживленный обмѣнъ мнѣ

ній вызвалъ вопросъ о нѣкоторыхъ измѣненіяхъ въ методѣ ве

денія полемическихъ бесѣдъ.

Рѣшено собесѣдованія заканчивать обще-назидательнымъ

христіанскимъ обращеніемъ къ слушателямъ,дѣйствуя на серд

ца. Ихъ.

" Образованы двѣ комиссіи для разработки методическихъ

плановъ бесѣдъ и рѣшенія вопросовъ миссіонерской практики:

одна противосектантская–подъ предсѣдательствомъ кіевскаго

миссіонера о. С. М. Потѣхина, другая противораскольничья

подъ предсѣдательствомъ самарскаго миссіонера о. Александро

ва. Въ виду отсутствія на засѣданіяхъ и бесѣдахъ мѣстнаго

духовенства, епископъ обратился къ послѣднему съ предложе

ніемъ: т. к. на съѣздѣ разрабатываются вопросы приходской

миссіи, то участіе духовенства владыка признаетъ полезнымъ.

Равнодушіе духовенства къ миссіи крайне прискорбно и

зловѣще въ виду подъема энергіи и одушевленія въ станѣ за

блудшихъ и отпадшихъ.

Днемъ состоялось собесѣдованіе со старообрядцами, которое

велъ со стороны старообрядцевъ ихъ протоіерей о. Старковъ, и,

надо сказать, велъ энергично и прилично. Со стороны право

славныхъ выступилъ мис. Кругловъ,–извѣстный начетчикъ и

литераторъ самородокъ. Почтенный полемистъ провелъ бесѣду

съ эпическимъ спокойствіемъ и потомубесѣда прошла въ истин

номъ духѣ мира.

Проповѣдуя на ярмаркѣ въ соборѣ для народа по наряду и

систематически, миссіонеры въ Крестовой церкви, гдѣ ежеднев

но совершались ими литургіи, выступали по вдохновенію,—

всякій изъ желающихъ. 8 августа неожиданно взошелъ на ка

ѳедру ставропольскій миссіонеръ о. Никольскій и произнесъ до

слезъ всѣхъ тронувшее слово, обращенное къ пастырямъ и

миссіонерамъ.

Съ большимъ интересомъ съѣздъ посѣщали пріѣзжавшіе

по дѣламъ на ярмаркуи въ консисторіюсвященно-служители, но

нельзя было этого сказать о городскомъдуховенствѣ, хотя ему и

дано объ участіи на съѣздѣ предложеніе преосвященнаго. На

съѣздѣ участвовалъ только одинъ преподаватель семинаріи Ря

занской (г. Остроумовъ) по каѳедрѣ раскола. Развѣ могутъ раз

вить интересъ къ миссіи такіе преподаватели, какіе сами ни

сколько не интересуются, а на нижегородскомъ съѣздѣ, каза

99
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лось бы, есть чѣмъ поинтересоваться. Съѣздъ шелъ вообще съ

захватывающимъ интересомъ. Особеннымъ успѣхомъ пользова

лись церковная проповѣдь и лекціи публичныя. Собесѣдованія

здѣсь велись издавна и понадоѣли, а это-новинка и проповѣд

ники, дѣйствительно выдающіеся, въ лицѣ о. Восторгова, прот.

Никольскаго, свящ. Потѣхина, свящ. Бортовскаго, миссіонера

Третьякова и др.

О. Восторговъ прямо удивляетъ своею неутомимостью и вы

дающейся эрудиціей. Онъ въ недѣлю произнесъ 4 проповѣди, и

всѣ тщательно отдѣланныя, ораторски превосходныя, сказалъ

двѣ лекціи и сдѣлалъ докладъ съѣзду по вопросу о церкви и .

политикѣ. Этотъ вопросъ страшнозахватываетъ и миссіонеровъ,

и пастырей. Шелъ три дня оживленный обмѣнъ мнѣній, не ли

шенный разномыслія.

12 августа, въ хронику дня должно занести три проповѣди;

одну произнесъ при архіерейскомъ служеніи о. прот. Восторговъ.

Въ соборѣ совершалось поминовеніе, по просьбѣ ярмарочна

го комитета, Императора Александра П.И шанихидаи проповѣдь

привлекли множество молящихся изъ самой отборной ярмароч

ной публики.

Были и власти. Слово талантливаго и безспорно одного изъ

самыхъ выдающихся современныхъ русскихъ проповѣдниковъ

было „со властію“ и въ высокой степени благовременноиполезно.

Въ другомъ ярмарочномъ соборѣ-зимнемъ проповѣдывалъ

ставропольскій миссіонеръ прот. С. Никольскій—„проповѣдникъ

христіанской любви и кротости, и слезъ“, какъ его звали на

съѣздѣ. Онъ за проповѣдью страдальчески изъ глубины души

стонетъ и вызываетъ, слезы. Его полюбили и старообрядцы и

ходили слушать. Днемъ было краткое собраніе членовъ, на ко

торомъ товарищъ предсѣдателя В. М. Скворцовъ, съ благосло

венія владыки Назарія, сдѣлалъ съѣзду предложеніепо случаю

годовщины страшной катастрофы на Аптекарскомъ островѣ при

прошлогоднемъ покушеніи на премьеръ-министра Столыпина,

отслужить панихиду по крамолою убіеннымъ мученикамъ

долга службы и послать П. А. Столыпину, который кстати и

помѣщикъ нижегородскій, телеграмму, въ которой публично

заявить отношеніе представителей миссіи къ проклятомутерро

ру и гнусной крамолѣ. Тутъ же была предложена и обсуждена:

редакція телеграммы.

Предложеніе было принято съ полнымъ единодушіемъ и

въ Крестовой церкви была совершена съ трогательною тор

жественностью въ присутствіи еп. Назарія предсѣдателемъ

съѣзда епископомъ Евфиміемъ балахнинскимъ съ сонмомъ мис

сіонеровъ, протоіереевъ и іереевъ при общемъ пѣніи членовъ

съѣзда панихида, предъ которой второй товарищъ предсѣдате

ля витебскій каѳедральный протоіерей о. А. Матюшенскій ска

залъ прочувствованное слово.

13 августа, въ день памяти святителя Тихона Задонскаго,

по случаю храмового праздника въ Крестовой архіерейской цер
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кви торжественно совершена была преосвященнымъ Назаріемъ

литургія, среди сослужащихъ былиархимандритъ Благовѣщен

скаго монастыря о. Сергій, митрофорный протоіерей о. 1. Во

сторговъ. - "

Проповѣдь говорилъ кіевскій миссіонеръ свящ. о. СавваПо

тѣхинъ на текстъ изъ дневного Апостола: „наша брань не про

тивъ плоти и крови“. Несмотря на длинноту и строгую церков

ность, проповѣдь, сказанная съ воодушевленіемъ,живою и сво

бодною рѣчью безъ аналоя и тетрадки, была выслушана много

численными молящимися съ напряженнымъ вниманіемъ и про

извела огромное впечатлѣніе.

Съ 2—5 час. дня происходило собесѣдованіе со старообряд

цами на тему: „принимая еретиковъ-клириковъ чрезъ миропо

мазаніе, церковь вновь ихъ рукополагала“.

Со стороны православныхъ велъ священ. о. Викторъ Цыга

новъ, со стороны старообрядцевъ начетчикъ Варакинъ.Послѣд

ній у старообрядцевъ состоитъ на должности всероссійскаго

миссіонера и считается нынѣ однимъ изъ самыхъ рѣчистыхъ

и начитанныхъ. Православный собесѣдникъ, хотя и изъ моло

дыхъ и рядовыхъ полемистовъ, но повелъ бесѣду съ достоин

ствомъ и успѣхомъ, толково, говорилъ съ темпераментомъ.

Достойно вниманія, что старообрядцы выразили готовность,

прп посредствѣ православной миссіи, провести въ оградѣ нашей

церкви двѣ бесѣды между собой, безпоповцы съ поповцами,

причемъ со стороны безпоповцевъ выступилъ слѣпецъ-спасо

вецъ Коноваловъ, а со стороны поповцевъ-австрійцевъ начет

чики Лукинъ и Варакинъ.

Въ 7 час. вечера состоялась въ Георгіевскомъ залѣ епар

хіальнаго дома послѣдняя лекція о христіанскомъ соціализмѣ

о. Восторгова. Присутствовали оба епископа, много интеллиген

тной публики, всѣ миссіонеры, немногіе изъ городского духо

Ве?НСТВА.

Лекція касалась ученія и программы дѣятельности русскихъ

христіанскихъ соціалистовъ и критики несостоятельности ос

новъ христіанскаго соціализма по существу и на основаніи уче

нія Слова Божія. Содержательная, полная глубокаго интереса

для пастырей и миссіонеровъ, лекція вызвала шумные аппло

дисменты со стороны публики, несмотря на запрещеніе тако

ВЫXъ,

Послѣ лекціи состоялосьзакрытоезасѣданіечленовъ съѣзда.

За отбытіемъ преосвященнаго предсѣдателя, ранѣе конца лек

ціи въ виду нездоровья, засѣданіе открылъ В. М. Скворцовъ

благодарственною рѣчью, обращенной къ Восторгову.

Прот. о. Матюшенскій благодарилъ о. Іоанна за его лекціи,

сказавъ, что онъ „благословляетъ архипастыря своего, благос

ловившаго его на поѣздку сюда“. О.Александровъ благодарилъ

отъ лица самарской миссіи: начетчикъ г. Костровъ благодарилъ

отъ лица крестьянъ-начетчиковъ, что рѣчи о. Іоанна о мудре

ныхъ вещахъ были такъ понятны и имъ. Растроганный о. Г. Г.
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Восторговъ отвѣтилъ кратко, сказавъ, что онъ рѣшилъ себя

всецѣло отдать на служеніе Церкви, Царю и Родинѣ, а взяв

шись за „орало“, старается не оглядываться назадъ, а потому

бываетъ рѣзокъ въ сужденіяхъ и спорахъ, просилъ прощенія,

если кого огорчилъ.

Сердечно попрощавшись со всѣми, о. Іоаннъ отбылъ изъза

ла засѣданія при пѣніи „многая лѣта“ на вокзалъ.

День Успенія пресвятой Богородицы отпразднованъ въНиж

немъ съ небывалою торжественностью. Въ ярмарочномъ Але

ксандро-Невскомъ соборѣ совершали божественную литургію

три святителя,—епископъ Назарій нижегородскій, Митрофанъ

пензенскій, Евфимій балахнинскій. Величественный и обширный

храмъ былъ до тѣсноты переполненъ молящимися, среди кото

рыхъ много было и именитаго ярмарочнаго купечества, во гла

вѣ съ предсѣдателемъ комитета г. Калашниковымъ. Слово отъ

лица миссіи говорилъ здѣсь кіевскій миссіонеръ свящ. о. Савва

Мих. Потѣхинъ.

Простая, задушевная бесѣда, произнесенная живою горячею

рѣчью (и безъ аналоя), коснулась самыхъ больныхъ струнъ

сердца современнаго слабовольнаго христіанина, съ его куль

томъ угожденія грѣшной плоти. Въ нѣкоторыхъ трогательныхъ

мѣстахъ проповѣдь производила потрясающеевпечатлѣніе, истор

гавшее слезы. Говоря о носящейся вокругъ смерти, проповѣд

никъ, поднявъ руки вверхъ, съ сокрушеннымъ сердцемъ и скорб

нымъ голосомъ воскликнулъ: „готовы ли идти туда, на судъ

Праведнаго Судіи? Подумайте каждый объ этомъ и дай сей

часъ въ своей совѣсти отвѣтъ Царицѣ неба и земли, за насъ,

недостойныхъ грѣшныхъ, скверныхъ, нынѣ усердно моля

щейся у Престола Сына Христа Бога нашего“? Отвѣтомъ

были обильныя слезы и вздохи огромной массы слушателей,

впившейся и глазами и сердцами въ краснорѣчиваго пропо

вѣдника.

Такая жгучая проповѣдь какъ нельзя болѣе поярмарочному

безпутному сезону.

Миссіонеры глубоко возмущены, что здѣсь, дѣйствительно,

культъ грѣшной плоти, безъ ума веселящейся даже подъ

праздники безъ покаянія и тревожной мысли о крамолѣ и хо

лерѣ.

На ту же тему о покаяніи и исправленіи грѣшной жизни

современнаго разсѣяннаго, явно Богомъ наказываемаго, но не

исправимаго русскаго человѣка произнесли прекрасныя про

повѣди миссіонеры Таврической епархіи свящ. о.Н. Бортовскій

въ кафедральномъ соборѣ, прот. о. Никольскій въ зимнемъ

ярмарочномъ соборѣ. Послѣдній проповѣдывалъ въ томъ же

соборѣ, по случаю праздника въ честь Федоровской иконы

Божіей Матери.

Послѣ обѣдни всѣ три архипастыря и сослужившіе и про

повѣдывавшіе миссіонеры были приглашены на завтракъ къ

мѣстному протоіерею о. Яхонтову.
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Здѣсь же былъ предсѣдатель ярмарочнаго комитета г. Ка”

лашниковъ, извѣстный московскій комерсантъ. Среди обычныхъ

тостовъ, отвѣтимъ здравицу за именитое всероссійское правос

лавное купечество, поднятую В. М. Скворцовымъ. „Доселѣ въ

Нижнемъ-Новгородѣ кичились старообрядцы своими неизмѣн

ными ярмарочными всероссійскими съѣздами и ихъ главами и

покровителями именитыми купцами Морозовымъ,Сироткинымъи

К9–сказалъпредсѣдатель миссіонерскаго съѣзда.–Старообрядцы

въ Нижнемъ создали себѣ какую то неприступную цитадель

благодаря Сироткину и это къ его чести надо сказать. Нынѣ,

заботами любимаго нижегородцами архипастыря, устроился въ

Нижнемъ небывалый ранѣе большой миссіонерскій православ

ный съѣздъ, о которомъ, какъ слышно, нижегородцы съ инте

ресомъ и любовью говорятъ и охотно внемлютъ голосу пропо

вѣди нашей миссіи.

„Радуемся и благодаримъ Господа и архипастыря, но заботы

архипастырей и миссіонеровъ о славѣ и силѣ миссіи въ борь

бѣ съ возрастающими лжеученіями всюду и вездѣ нуждаются

въ живомъ содѣйствіи и со стороны тѣхъ, судьбою осчастлив

ленныхъ членовъ церкви, къ которымъ принадлежитъ именитое

наше купечество. Хотѣлось бы миссіи вѣрить и видѣть, что и

у насъ есть свои ревнители, свои поборники и въ именитомъ

купечествѣ, что и въ немъ жива прадѣдовская ревность о вѣрѣ

и церкви“...

Отвѣчая на этотъ тостъ, почтенный представитель кушечества

г. Калашниковъ, между прочимъ, замѣтилъ, что не столько

вѣра и преданность своей церкви движетъ сердцами верхово

довъ старообрядчества, сколько любочестіе, желаніе игратьроль

и принимать славословія. При этомъ г. Калашниковъ свои наб

люденія иллюстрировалъ извѣстными ему фактами, изъ жизни,

напримѣръ, покойнаго Саввы Морозова. Верховоды старообряд

ческой темной массы, говорилъ г. Калашниковъ, эти поборники

„старой вѣры“ бравируютъ мясоѣденіемъ въ постъ, европеиз

момъ въ семейномъ обиходѣ, пренебреженіемъ завѣтами ста

рины. Сюда-то и г.г. миссіонеры должны направить стрѣлы по

лемики. Въ заключеніе ораторъ пожелалъ успѣха православной

миссіи.

16 авг. проповѣдывалъ предъ акафистомъ, обычночитаемомъ

по пятницамъ самимъ владыкою Назаріемъ, товарищъ предсѣ

дателя съѣзда витебскій кафедрал. протоіерей о. А. Матюшен

скій, заявившій себя выдающимся проповѣдникомъ-публицис

ТОМЪ.

13. М. Скворцовымъ предположено издать всѣ миссіонерскія

проповѣди и бесѣды, произнесенныя на миссіонерскомъ съѣздѣ,

въ одномъ сборникѣ на память о церковно-просвѣтительной здѣсь

дѣятельности православной миссіи; къ мысли этой архипастырь

и съѣздъ отнеслись весьма сочувственно.

21 авг. миссіонеры выѣзжали въ Саровъ на богомолье, а

также для продолженія проповѣди слова Божія. Въ саровскихъ



1315 миссIОНЕРСКОЕ ОБОЗВР19IIIЕ.

обителяхъ въ настоящее время большое стеченіе богомольцевъ.

О.о. и г.г. миссіонеры пожелали воспользоваться такимъ благо

пріятнымъ случаемъ для проповѣди слова Божія народу, стек

шемуся съ разныхъ концовъ Россіи.

1

Къ вопросу о современныхъ задачахъ миссіи.

Говоря о чисто миссіонерскихъ задачахъ, мы должны замѣ

тить, что если прежде миссія считалась полезной и необходимой для

Церкви, то теперь, когда православная церковь и отщепенцы, такъ

сказать, стали другъ передъ другомъ, лицомъ къ лицу,теперь и епар

хіальная, и окружная, и, особенно, приходская миссія, прямо незамѣ

нимы. Кому теперь не извѣстно, съ какой страшной энергіей, и по

строго обдуманному плану, воинствующее сектантство начало откры

тую, упорную и ожесточенную борьбу съ православной церковью.

Пропаганду сектантства необходимо парализовать, разрушающей силѣ

его нужно противопоставить силу созидающую. А это возможно бу

детъ только тогда, когда у насъ правильно будетъ организована при

ходская миссія; когда во главѣ миссіонерскаго дѣла въ приходѣ ста

нетъ каждый приходскій іерей, который, сплотивъ вокругъ себя весь

приходъ, какъ единую семью, зорко будетъ слѣдить за жизнію мѣ

стнаго расколосектантства, противопоставивъ ему совокупность мѣръ,

выработанныхъ подъего руководствомъ всѣмъ приходомъ или лучшею

частью его. Итакъ священникъ по самой идеѣ пастырства долженъ

быть первымъ и постояннымъ миссіонеромъ въ своемъ приходѣ: онъ

отвѣчаетъ предъ Богомъ за расхищенныхъ своихъ овецъ; но для

того, чтобы сохранить ихъ, нужно прежде всего научить своихъ при

хожанъ основнымъ истинамъ вѣры и нравственности и въ этомъ

наученіи предупреждать всякія уклоненія отъ единства словеснаго

СТада. .

Однако приходится съ огорченіемъ сознаться, что до послѣдняго

времени приходская миссія, за небольшими псключеніями, была со

вершенно слабо организована. Большинство приходскихъ пастырей,

не смотря на прекрасную подготовку, получаемую ими въ семинаріи,

считаетъ дѣло борьбы съ сектантствомъ обязанностью лишь епар

хіальной и окружной миссіи, почему на отчуженцевъ своего прихода,

на тотъ страшный вредъ, который они наносятъ въ данной мѣстности

православію, не обращалось почти никакого вниманія. Но это корен

ная ошибка. Спеціальные миссіонеры являются только помощниками

пастырству. Они необходимы, какъ спеціалисты, могущіе давать руко

водственныя указанія приходскому священнику, помогать ему въ за

труднительныхъ случаяхъ, вести такъ называемыя публичныя собе

сѣдованія съ расколо-сектантами, давать неопровержимый отвѣтъ о

словеси нашего упованія, обличать лжеумствованія и вольнодумство,

защищать Церковь православную отъ всѣхъ извѣтовъ, ибо хитрая

казуистика расколосектантства придумала слишкомъ много запро

совъ и обвиненій противъ православія нашей Церкви, по существу

хотя и мелочныхъ, но практически, въ глазахъ народа, кажущихся
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весьма важными. Во всѣхъ этихъ случаяхъ пріѣздъ миссіонера въ

приходъ, зараженный расколосектантствомъ, и необходимъ и незамѣ

нимъ. Но, какъ явленіе случайное, онъ приноситъ пользу постольку,

поскольку является поддержкой и укрѣпленіемъ пастырско-миссіонер

ской дѣятельности приходскаго священника.

Дѣло миссіи среди расколо-сектантовъ годъ отъ году становится

настолько труднымъ и многосложнымъ, что приходскій священникъ,

имѣя на рукахъ службу, требы, школу, неможетъ съ большимъуспѣхомъ

вестиегобезъ помощи исодѣйствіядругихъ.Одинъ священникъ ихорошо

подготовленный и энергичный, какъ справедливо замѣчаетъ въ своемъ

докладѣ по разсматриваемому вопросу проф. Н. И. Ивановскій 4), въ

приходскомъ полѣ не воинъ. Необходимо группировать около себя

другихъ болѣе ревностныхъ къ церкви прихожанъ, болѣе отзывчи

выхъ на нужды духовныя, а иногда и матеріальныя, могущихъ помочь

ему и въ дѣлѣ борьбы съ иномысліемъ. И теперь въ тѣхъ приходахъ

и другихъ мѣстностяхъ, гдѣ въ помощь миссіонеру и священнику

являлись 5–10 человѣкъ, хотя и немного знающихъ, но преданныхъ

церкви, борьба всегда бывала успѣшна и плодотворна. Безъ нихъ

рѣдко гдѣ что-либо достигалось.Они своевременно сообщаютъ о

жизни сектантовъ, новыхъ среди нихъ вѣяніяхъ, новомъ ученіи, за

водятъ бесѣды даже и съ тѣми, кои уклоняются отъ бесѣдъ съ мис

сіонерами. У нихъ своя, простонародная, полезная для миссіи.—ло

гика. Но эти 5—10 человѣкъ дѣйствуютъ отдѣльно, не связанные

между собою, безъ надлежащихъ указаній и руководства. Существен

ная необходимость теперь связать ихъ. Потребность въ организаціи

миссіонерскихъ кружковъ сознана была еще 10 л. тому назадъ, Ка

занскимъ миссіонерскимъ съѣздомъ 1897 г. и образованіе ихъ было

предписано Свят. Синодомъ. Тамъ, гдѣ кружки были образованы, они

принесли громадную вользу. Въ настоящее время Свят. Синодъ, оза

боченный возрожденіемъ приходской жизни, чтобы привлечь всѣхъ

прихожанъ къ активной дѣятельности, предписалъ озаботиться обра

зованіемъ приходскихъ совѣтовъ съ болѣе широкими задачами (Опр.

Син. 18 ноября 1905 г. Лё 5900). Но пока эти предначертанія не про

ведены еще въ жизнь и какъ осуществлятся, сказать трудно.А жизнь

свои требованія предъявляетъ, не останавливаясь. Нужно пойти на

встрѣчу этимъ требованіямъ и въ приходѣ, зараженномъ сектант

ствомъ, теперь же организовать изъ ревнителей вѣры миссіонерскіе

кружки, которые лучше именовать «приходскими братствами ревни

телей православія». Иниціативу образованія миссіонерскихъ кружковъ,

безъ сомнѣнія, должны дать пастыри, пригласивъ къэтомудіаконовъ,

псаломщиковъ и учителей. Удобнѣе всего миссіонерское братство около

храма, но и на хуторѣ, если оказываются ревнители, надо поддержи

вать ихъ существованіе и дѣло, при непремѣнномъ руководствен

номъ участіи приходскаго духовенства. Гдѣ не можетъ быть брат

ства, тамъ полезно подготовить къ миссіи хотябы и одного мірянина.

Конечно, ограничиваться только одной организаціей пастырскихъ

союзовъ въ городахъ и миссіонерскихъ кружковъ въ приходахъ, за

1) Церков. Вѣд. Лё 23.
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раженныхъ сектантствомъ, невозможпо. Для успѣха дѣла необходимо

использовать все, что способно оживить и улучшить религіозно-нрав

ственную жизнь прихода. Открытіе обществъ трезвости, усиленіе при

ходской благотворительности, возрожденіе чистоты быта ижизни пра

вославныхъ, широкое просвѣщеніе народной массы проповѣдью, внѣ

богослужебнымъ пастырско-миссіонерскимъ учительствомъ, устройство

библіотекъ и читаленъ, укрѣпленіе религіознаго сознанія и чувства

уставностью богослуженія, торжественностью крестныхъ ходовъ и

многія другія подобныя имъ средства, улучшая религіозно-нравствен

ную жизнь православныхъ, этимъ самымъ значительно ослабляютъ

всякое сектантство, лишая его въ глазахъ населенія обаятельности,

устраняя изъ души колеблющагося и сомнѣвающагося мысль о его

превосходствѣ надъ православіемъ.

С. Н. Б.

Изъ жизни бѣглопоповцевъ.

На страницахъ австрійско-окружническаго журнала „Старо

обрядецъ“ (№ 4 стр. 496 с. г.) сообщается и томъ, что „бѣг

ствующій іерей“ отецъ Григорій Карабиновичъ, служившій у

бѣглопоповцевъ въ теченіе 12 л., въ апрѣлѣ сего года (на

страстной недѣлѣ) „присоединился къ старообрядческой церкви,

въ епархіи московскаго архіепископа Іоанна“, т. е. ушелъ въ

австрійцину.

Всякій изъ бѣглопоповцевъ, кому былъ извѣстенъ о. Кара

биновичъ, едва ли пожалѣетъ о потерѣ такого „ученаго“ іерея,

какимъ его рекомендуетъ австрійскій „Старообрядецъ“. „О. Гр.

Карабиновичъ, пишетъ австрійскій „Старообрядецъ“, извѣстенъ

среди старообрядцевъ какъ писатель. Поэтому уходъ его отзо

вется на всей общинѣ бѣглопоповцевъ“. Едва-ли такое пред

положеніе имѣетъ основаніе. Бѣглопоповцы, у которыхъ слу

жилъ о. Григорій, несомнѣнно знаютъ лучше, чѣмъ „Старооб

рядецъ“, что за „писатель“ о. Карабиновичъ. Еще въ 1901

году въ декабрѣ мѣсяцѣ собравшійся Вольскій соборъ бѣгло

поповцевъ, принимая во вниманіе то обстоятельство, что о. Ка

рабиновичъ въ старообрядчество перешелъ, находясь подъ за

прещеніемъ священнослуженія, 7 пунктомъ своего опредѣленія

постановилъ считать „о. Григорія Карабиновича „никуда негод

нымъ“. Въ силу этого соборнаго опредѣленія бѣглопоповцы

стали считать всѣ требы, совершенныя о. Карабиновичемъ, не

дѣйствительными и обращались за „переправой“ таинствъ къ

„безсумлительнымъ“ іереямъ о. Максиму Гореву, или Алексан

дру Плавтову. Даже молиться вкупѣ съ о. Григоріемъ Воль

скій соборъзапретилъ бѣглопоповцамъ.Послушныебѣглопоповцы,

хотя и сильно нуждались въ священникѣ, но съ исправленіемъ

требъ перестали обращаться къ „никуда негодному“ о. Караби

новичу и не стали его принимать. Благодаря такому отношенію

бѣглопоповцевъ, о. Карабиновичу грозила полнѣйшая нищета
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Говорятъ, „патріархъ бѣглопоповцевъ“ НиколайАлександро

вичъ Бугровъ предлагалъ о. Григорію скинуть поповскій под

рясникъ и облечься въ кургузый, круглополый прикащиц

кій смокингъ и вмѣсто пастырскаго жезла взять въ руки ка

рандашъ и торговые счеты, Бугровъ предлагалъ ему поступить

къ нему въ качествѣ прикащика съ окладомъ годового жало

ванья въ 600 рублей,

Но о. Григорій не согласился. Онъ вполнѣ резонно разсуж

далъ, что вѣдь еще очень много осталось различныхъ согласій

и толковъ раскольническихъ, такъ,—что пройдя ихъ всѣ, еще

можно успѣть заполучить мѣсто прикащика у г. Бугрова... И

го. Карабиновичъ предпринялъ путешествіе изъ ереси въ ересь.

Если въ православной церкви ему не пришлось достигнуть же

лательной карьеры,–можно къ бѣглоповцамъ уйти,—благожить

у нихъ „вольготно и денежно“ Оказался онъ убѣглопоповцевъ

(хотя они и не разборчивы) „никуда негоднымъ“,–счастьемож

но попытать у австрійцевъ: они возьмутъ и аттестатъ хорошій

напишутъ; при томъ ужъ имъ и не впервой; они еще и не

такіе отбросы въ лоно свое принимали. Это выходитъ по посло- "

вицѣ: „что худо и гнило, то попу (австрійскому) въ кадило“.

У бѣглопоповцевъ этотъ „перекати поле“ оказался „никуда не

годнымъ, а какъ только перешелъ къ австріякамъ, то сталъ

лучшимъ человѣкомъ съ просвѣщеннымъумомъичуткимъ серд

цемъ“. Просто чудо совершилось! Перемѣну же убѣжденій о.

Карабиновичемъ въ третій разъ австрійскій, „Старообрядецъ“

объясняетъ тѣмъ, что-де онъ, Карабиновичъ,„мыслящій и луч

шій“ человѣкъ, а потому и не могъ удовлетвориться „безъ

іерархическимъ бѣглопоповствомъ“. Обладая этими добрыми

качествами (еще-бы, вѣдь онъ былъ чуть не епархіал. наблю

датель церковныхъ школъ кіевской епархіи), о. Григорій тѣмъ не

менѣе имѣлъ неосторожность подпасть подъ судъ и запреще

ніе священнослуженія, вслѣдствіе чего тотчасъ-же у него

являются сомнѣнія въ чистотѣ отеческой вѣры и онъ со спо

койной совѣстію перемазывается въ бѣглые попы. Богатая, но

жалкая бѣглопоповщина въ продолженіе 12 лѣтъ обильно пи

таетъ, тепло грѣетъ и щедро награждаетъ „іудиными“ сребрен

никами продажнаго авантюриста г. Карабиновича, и онъ, благо

дарный, готовъ душу свою положить за „правое и спасенное

исповѣданіе св. бѣглопоповщины“. Но.... вдругъ какая неожидан

ность! Бѣглопоповцы” узнаютъ, что о. Т. Гр. Карабиновичъ,

находясь на псаломщицкой вакансіи, „за веселое житіе и

кроткое поведеніе“ отъ своего епархіальнаго епископа былъ

запрещенъ въ священнослуженіи. Дѣлать нечего. Приходится

признавать о. Карабиновича „никуда негоднымъ“ и отворачи

ваться отъ него. Но о. Григорій не думаетъ унывать. Ему что:

вѣдь на Руси такъ много различныхъ вѣръ и ересей,—отчего

не попробовать счастія, благо не всѣ толки обходилъ. Бѣглопо

повство, видите-ли, „необъединено ни іерархическою властію.

ни авторитетомъ выдающагося лица, ни единомысліемъ въ воз
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зрѣніяхъ“ и въ дѣйствительности представляетъ собою стадо

безъ пастыря, поэтому человѣкъ „съ просвѣщеннымъ умомъ и

чуткимъ сердцемъ“, каковъ есть о. Карабиновичъ, проживши

12 лѣтъ, оставаться тамъ больше не можетъ и перекочевываетъ

въ третью вѣру–австрійцину. Неужели австрійскій „Старообря

децъ“ во всей этой комедіи Карабиновича склоненъ видѣть по

иски истинной вѣры? Неужели можно серьезно допустить послѣ

всѣхъ его продѣлокъ, что о. Григорій честный христіанинъ, а

не продажный человѣкъ–кулакъ,—торгующій своею совѣстію.

Ну, а если ему что-нибудь не понравится въ „епархіи москов

скаго архіепископа Іоанна“, то навѣрное онъ пойдетъ искать

счастья въ „епархію московскаго епископа Гова“—„колонтаев

скую ересь“, или быть-можетъ пожелаетъ сдѣлаться хлыстов

скимъ „Григоріемъ Богословомъ въ епархіи пророчицы Порфи

ріи Киселевой“. Отъ такого субъекта всего можно ожидать.Доб

рый путь-пожелаемъ ему,—„худая трава изъ поля вонъ“.

Вопреки увѣреніямъ австрійскаго „Старообрядца“, уходъ та

кого „просвѣщеннаго“ человѣка, какъ о. Карабиновичъ, совер

шенно „не отозвался на всей общинѣ бѣглопоповцевъ“. Не ма

ло несмущаясь, бѣглопоповцы, пользуясь религіозной свободой,

продолжаютъ пріобрѣтать „бѣгствующее іерейство“. Къ при

скорбію нашему, и по сіе время находятся пастыри клятво-пре

ступники, которые,забывъ страхъ Божій, а „совѣсть отогнавши

прочь“, соглашаются управлять безпастушнымъ и неразумнымъ

стадомъ бѣглопоповцевъ. Разумѣется, къ нимъ идутъ пастыри

ни по убѣжденію въ правотѣ ихъ вѣроученія, не для спасенія

своей и ихъ души, а исключительно ради гнусной корысти.

Загнанные въ бѣглопоповское болото, эти священники съ со

Жженной совѣстью окончательно спиваются, желая залить въ

винѣ жгучую боль раскаянія, падаютъ все ниже и ниже и на

конецъ опускаются „на дно“. Сколько священниковъ у бѣгло

поповцевъ покончили жизненныеразсчеты самоубійствомъ, умо

помѣшательствомъ, или умирали, опившись„виннымъ зельемъ“,

объ этомъ прекрасно знаютъ люди, стоящіе близко къ этимъ

„бѣглымъ неудачникамъ“.

На дняхъ только изъ села Степановки Бузулукскаго уѣзда

Самарской губ. сбѣжалъ къ бѣглопоповцамъ „іерей“ Игнатій

Ельцовъ. Окончивши Казанскую учительскую семинарію, г. И.

Ельцовъ состоялъ нѣкоторое время учителемъ начальной шко

лы мин. народ. просв. въ Самар. губ. и здѣсь, познакомившись

съ дѣятелями с.-р. партіи,—самъ увлекся ихъ идеями. Какими

то судьбами, при посредствѣ одного вліятельнаголица, ему уда

лось получить санъ священника, но не успѣлъ онъ прослужить

и трехъ лѣтъ, какъ,затѣявъ какое-то темное дѣло съ земской

учительницей М. И. С—вой, былъ запрещенъ въ священнослу

женіи. По слухамъ, о. Игнатія, якобы запрещенъ былъ за то,

что безъ вѣдома и разрѣшеній епархіальнаго начальства от

крылъ у себя въ селѣ столовую (безплатную) для пострадав

шихъ отъ неурожая, въ которой „просвѣщалъ и научалъ“ тем
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ный народъ въ духѣ партіи с.-р. И самая столовая была от

крыта на средства Самар. комитета партіи с.-р.

Такъ ли было дѣло, или нѣтъ,–мы не знаемъ,–несомнѣнно

одно, что за свою „дѣятельность“ въ народѣ былъ подъ силь

нымъ подозрѣніемъ у администраціи и у епископа... .

Къ бѣглопоповцамъ перейти о. Игнатія давно уговари

валъ „ловецъ“ бѣглыхъ поповъ урядникъ Благодарновской ста

ницы Уральской области Ѳеодоръ Прохоровичъ Николаевъ, но

о. Игнатій отказывался. Когда-же его запретили въ священно

служеніи, онъ тотчасъ же далъ согласіе перейти въ бѣгло

поповскій расколъ. И бѣглопоповцы терпѣливо стали дожидать

ся, когда его разрѣшатъ въ священнослуженіи. Послѣ разрѣ

шенія о. Ельцовъ въ Степановкѣ, въ присутствіи депутатовъ

отъ бѣглопоповцевъ, отслужилъ одну обѣдню и, распрощавшись

съ прихожанами, уѣхалъ съ депутатами къ бѣглопоповцамъ на

Черемшанъ Самар. губ., гдѣ продолжаетъ служить и въ на

стоящее время.

Мы представили двухъ руководителей злосчастнаго ста

да бѣглопоповцевъ: одинъ уже исполнилъ свою миссію и

перекочевалъ въ другой лагерь-къ австріякамъ,-другой

только вступилъ въ роли путеводителя старообрядческа

го толка. Что сдѣлалъ хорошаго бѣглопоповцамъ о. Гр.

Карабиновичъ, и какую пользу можетъ имъ принести о.

Игнатій Ельцовъ? Одного мы видѣли, о плодахъ другого--ска

жетъ будущее

Старообрядческая масса по существу весьма религіозна и

поэтому часто дѣлается жертвою различныхъ религіозныхъ ху

лигановъ, которые немилосердно эсплуатируютъ ея религіозное

невѣжество. Мнѣ припоминается случай съ о. Максимомъ Го

19952555355555559.593.55
Е. Д. М-ва и, желая пособороваться елеемъ, телеграммой выт

ребовала изъ Москвы о. Максима. Послѣдній не замедлилъ

пріѣхать... Пособоровалъ. Нашлись кое-какія требы,—совер

IIIIIIIIЪ.

Дѣло шло хорошо: о. Максимъ довершалъ въ моленной мла

денцевъ. Вдругъ приходитъ уставщикъ о. Максима и что-то на

ухо ему сообщаетъ. О. Максимъ прерываетъ „довершеніе“, ра

зоблачается и заявляетъ изумленнымъ прихожанамъ, что онъ

сейчасъ-же уѣзжаетъ въ Москву. Что это значитъ?—недоумѣ

ваетъ присутствующій народъ. Оказывается, онъ посылалъ

уставщика съ запиской къ болѣющей купчихѣ, которую соборо

валъ, прося дать ему „на путевыя издержки“ 100 руб. Купчиха

отказала, говоря, что достаточно съ него и тѣхъ 200 руб., ко

торыя ему дали за труды. И только благодаря тому, что попе

читель А И. Р.—хъ пообѣщалъ ему выдать эту сумму изъ сво

ихъ средствъ, о. Максимъ сталъ доканчивать прерванное таин

ство. Извѣстно также, какимъ способомъ и какими путями на

жилъ деньги и нѣсколько сотъ десятинъ земли о. Александръ

Плавтовъ въ Авзяно-Петровскомъ заводѣ Уфим. губ...
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Очевидно, что бѣглопоповщина–это дойная корова религі

ознымъ хулиганамъ—„іереямъ съ сожженною совѣстію“.

Приведенные факты изъ современной жизнибѣглопоповцевъ

служатъ яркой иллюстраціей той религіозной тьмы и невѣже

ства, какими объяты до сихъ поръ–братья бѣглопоповцы. Неу

жели они не видятъ, не могутъ понять и сознать, что къ нимъ

ни одйнъ порядочный православный священникъ по убѣжденію

не можетъ присоединиться, не можетъ сознательно отречься

отъ православія и принять кощунственное „перемазаніе“ въ

расколъ. Если-же случается какому-нибудьзабулдыжному попу

авантюристу искать у бѣглопоповцевъ счастья,–то, переходя

къ нимъ, такой попъ всѣми силами своей души презираетъ и

ненавидитъ бѣглопоповцевъ, съ которыхъ онъ обильно собира

етъ шестку...

Прочитайте статейку въ старообрядческой газетѣ „Слово

Правды“ „Сѣтующимъ и гнѣвливымъ“ того-же Гр. М. Караби

новича (№ 52 отъ 23 іюня с. г.).Здѣсь авторъ описываетъ жизнь

Лужковскаго Черн. губ. бѣгствующаго іерея Николая Петро

вича Лебедева (онъ жеТихоміровъ), и между прочимъ говоритъ

что, оставляялужковскихъбѣглопоповцевънапроизволъ судьбы,

о. Николай закричалъ: „Оставляю я васъ, раскольницы, съ чер

тями и на самого сатану васъ покидаю“. Прослуживъ въ Луж

кахъ два года, о. Николай нажилъ наличнаго капитала болѣе

3 тысячъ руб. и 20 пуд. багажа.

Послѣ отъѣзда о. Николая изъ Лужковъ, бѣглопоповцы ска

зали: „Съ шумомъ ему память! Довольно намъ о нихъ, бродя

гахъ, говорить! Это-не священники, а поганые огарки!—„ Го

споди, говорятъ другіе, у насъ три попа съ водки кончились;

одного почти вчера убили, отца Илью Тихомірова; Илья Ива

новичъ Комаровъ, путеводитель, попа своего такъ избилъ, что

лица его не видать никакъ,—черное, какъ у арапа, а одежда

и лежитъ въ крови, полиція не велѣла ее мыть. Абылъ у насъ

о. Александръ, курилъ табакъ и пилъ водку во св. алтарѣ, а

этотъ плутъ о. Никола не переставалъ нюхать табакъ съ оде

колономъ“.

Таковы достойные представители современнаго бѣглопопов

ства! Жалость сжимаетъ сердце, когда вспомнишь, что вѣдь

это-же наши братья, о которыхъ мы должны заботиться какъ о

себѣ по слову апостола: „не искій своея пользы, но многихъ—

да спасутся“.

Толпы бѣглопоповскаго народа изнурены и разсѣяны, какъ

овцы, не имущія пастыря, бродятъ всю жизнь, они несчастные,

по распутіямъ религіи, не видя свѣта Божьяго и ждутъ--не-—

дождутся, когда къ нимъ пріидутъ „дѣлатели“ и „сжалятся“

надъ ними... (Матѳ. 9.35—6).

Священникъ Вас. Демидова.



Вѣтсникъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“.

О церковно-богослужебномъ языкѣ.

Есть вопросы, касающіеся столь важныхъ предметовъ, что каже

тся слишкомъ опаснымъ и отвѣтственнымъ ставить ихъ и въ ТОже

время именно потому, что они такъ значительны, кажется опаснымъ

и отвѣтственнымъ и молчать о нихъ. Къ такимъ вопросамъ принад

лежитъ–уже затронутый нѣкоторыми на страницахъ «Миссіонерска

го Обозрѣнія»—вопросъ о томъ: слѣдуетъ ли оставить въ богослуже

ніи церковно-славянскій языкъ, или же нужно замѣнитьегорусскимъ?

Задача настоящей замѣтки-возможно сжатое изложеніе доводовъ

по двумъ направленіямъ въ рѣшеніи вопроса.

Св. Ап. Павелъ пишетъ:

«Теперь, если я приду къ вамъ, братія, и стану говорить на нез

накомыхъ языкахъ, то какую принесу вамъ пользу, когда не изъяс

нюсь вамъ или откровеніемъ, или познаніемъ, или пророчествомъ,

или ученіемъ? И бездушныя вещи, издающія звукъ, свирѣль, или гус

ли, если не производятъ раздѣльныхъ тоновъ, какъ распознать, что

играютъ на свирѣли, или на гусляхъ? И если труба будетъ издавать

неопредѣленный звукъ, кто станетъ готовиться къ сраженію? Такъ,

если и вы языкомъ произносите невразумительныя слова, то какъ

узнаютъ, что вы говорите?

Вы будете говорить на вѣтеръ» (1 Кор. 14, 6—9).

Можно ли считать церковно-славянскій языкъ вполнѣ вразуми

тельнымъ? Для отвѣта на этотъ вопросъ нужно взять 16 челов. на

выборъ (исключая законоучителей) и предложить имъ экспромтомъ

перевести «Иже херувимъ», или «Любити убо намъ».

Изъ курса по Обличительному Богословію извѣстно, что невразу

мительность богослужебнаго языка составляетъ одну изъ причинъ,

вызвавшихъ на западѣ появленіе и ростъ протестантства.

Почему въ Ригѣ православное богослуженіе совершается на нѣ

мецкомъ языкѣ, въ Японіи–на японскомъ, а въ Россіи на языкѣ,

представляющемъ собою, повидимому, соединеніе греческаго синтакси

са съ славянскимъ лексикономъ?

Какую вдохновенную могучую силу могло бы оказать шестопсал

міе, если бы оно читалось на русскомъ языкѣ! Тоже нужно сказать

и о другихъ чтеніяхъ. "
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Доводы за языкъ церковно-славянскій. Славянскій языкъ нельзя

назвать совершенно непонятнымъ для русскихъ людей.

Протестантство одновременно съ полной націонализаціей богослу

жебнаго языка открыло въ богословіе дверь раціонализму.

Мистическій элементъ иногда любитъ, минуя умъ, непонятныя

послѣднему формулы. И католицизмъ съ его образами, ритуаломъ,

латынью доселѣ дѣйствуетъ на сердца людей.

Православіе въ его благодатномъ, неповрежденно-святомъ едине

ніи съ Богомъ хранитъ въ себѣ все человѣческое не въ односторон

немъ видѣ, какъ во многихъ фракціяхъ историческаго христіанства,

а въ первозданной цѣлостности и гармоніи.

Не утратитъ ли при русскомъ языкѣ православное богослуженіе

его священную важность, духъ страха Божія, его дѣйствующую на

сердце таинственность?

Мы сильно привыкли къ церковно-славянскому языку.Онъ дорогъ

вамъ, какъ священная риза нашихъ религіозныхъ мыслей и чувствъ.

Въ сектантствѣ вульгарность языка соединяется съ оскорбляющей

религіозное чувство фамильярностью въ обращеніи къ Богу (вытека

ющей, впрочемъ, изъ самаго вѣроученія сектъ). Напримѣръ:

«Я усталъ, иду къ покою. "

Отче! очи мнѣ закрой

И съ любовью надо мною

Будь хранитель вѣрный мой».

Не такъ давно въ одной консисторіи съ участіемъ миссіоне

ровъ было совѣщаніе о «мѣрахъ» къ преуспѣніямъ на лучшее въ

приходской жизни. Зашла рѣчь о богослужебномъ языкѣ. Оба влады

ки-епархіальный и викарій-признали такой взглядъ неудобнымъ;

доводами за церковно-славянскій языкъ ставили славянофильскія идеи

и авторитетъ свв. Кирилла и Меѳодія; но, не отрицали и того, что

въ церковно-славянскомъ языкѣ, дѣйствительно, много непонятнаго.

Можно ожидать послѣдствій и отъ трудности для пониманія бо

гослужебнаго языка, можно ожидать ихъ и отъ его рѣзкой перемѣ

ны. Оставить ли упомянутый вопросъ втуне, рѣшить ли его по діа

гонали—это долгъ собора,

Миссіонеръ N.

Грамота на миссіонерское служеніе.

Божіею милостію смиренный Владиміръ Митрополитъ Московскій

и Коломенскій.

Господь и Богъ нашъ Іисусъ Христосъ, создавый во спасеніе

рода человѣческаго церковь свою и давый ей обѣтованіе неодолѣн

нѣй отъ вратъ адовыхъ быти, благоизволи уставити въ ней чинъ

проповѣдниковъ и учителей, во еже благовѣстити людемъ слово его

истины и охраняти ихъ отъ заблужденія и лжеученія. Ревнуя объ

огражденіи чистоты и единства вѣры Христовой во врученнѣй намъ

отъ Святаго Духа паствѣ Московской отъ лжеученій и прираженій

многовиднаго раскола и о вразумленіи страждущихъ симъ недугомъ



ВѢСТНИКЪ УIIIIОСЛОВІЕРСКАГО ОВОЗВР19IIIII. I.327

и обращеніи ихъ въ разумъ истины н соединеніи со святою церко

вію, избрали мы на дѣло и служеніе епархіальной противораскольни

ческой миссіи сего благоговѣйнаго іерея Іоанна Васильева Полянска

го, увѣрившись о немъ свидѣтельствомъ Совѣта Братства Святаго

Петра Митрополита и наипаче нашимъ личнымъ немаловременнымъ

испытаніемъ его знаній и способностей. И сіе наше избраніе приз

налъ и утвердилъ и Святѣйшій Правительствующій Синодъ въ сво

емъ опредѣленіи отъ 20-го января сего года за Лё 470. Подобаетъ

ему, іерею Іоанну, по нашему повелѣнію и по своей должности, по

сѣщати живущихъ въ нашей епархіи, бывшихъ нѣкогда чадами пра

вославныя церкви, отторгшихся отъ ея спасительнаго единства гла

големыхъ старообрядцевъ и въ духѣ мира съ ревностію апостольскою

вразумляти и наставляти ихъ, да оставятъ они погибельный расколъ

и примирятся и соединятся со святою церковію, приходскіе же свя

щенники и находящіеся подъ его вѣдѣніемъ уѣздные и окружные

миссіонеры да содѣйствуютъ ему со всѣмъ усердіемъ и любовію въ

его дѣланіи. Въ прохожденіи своей должности да слѣдуетъ онъ дан

нѣй ему отъ насъ инструкціи, указаніямъ Совѣта Братства и распо

ряженіямъ нашего смиренія. Молимъ убо Господа, изводящаго дѣла

телей на жатву свою, да благословитъ Онъ и сего дѣлателя, да по

дастъ ему крѣпость и разумъ въ проповѣданіи слова истины и да

исполнитъ сердце его радости о вразумленіи и обращеніи заблудшихъ

въ единство святыя вѣры и церкви. Извѣстнаго же ради свидѣтель

ства, яко онъ, іерей Іоаннъ, на должность Московскаго епархіальна

го противораскольническаго миссіонера опредѣленъ, дадеся ему сія

наша архіерейская грамата, рукою нашею подписанная и печатію

нашею утвержденная.

Въ Богоспасаемомъ царствующемъ градѣ Москвѣ при нашемъ

митрополичьемъ домѣ.

Лѣта мірозданія 1412, воплощенія же Слова Божія 1904, мѣся

ца декабря 1-го дня. - -

И з ъ В я т к и.

(Корренспонденція).

Ложѣ «Вятскаго Края» объ отказѣ крестьянъ дать подводы для пре

освященнаго.

Съ особеннымъ злорадствомъ въ прошломъ годулѣвая печать про

несла по Св. Руси сообщеніе изъ Вологды объ отказѣ крестьянъ дать

лошадей преосвященному Никону при возвращеніи его изъ одного

монастыря епархіи въ Вологду. Много комментаріевъ, одинъ другого

нелѣпѣе, было высказано по этому поводу органами этой печати. А

въ дѣйствительности вѣрнымъ оказалосъ лишь то, что преосвящен

ный Никонъ, дѣйствительно, въ этомъ монастырѣ былъ и что ѣздилъ

туда дѣйствительно на лошадяхъ, а не на оленяхъ... Затрудненій же

11)
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въ лошадяхъ для него вовсе не было и быть не могло никакимъ

образомъ.

Корреспондентъ «прогрессирующаго» (во лжи)«Вятскаго Края»,

нарисовавъ сцену торговли съ ямщиками соборнаго духовенства, воз

вращающагося домой, по окончаніи великорѣцкаго крестнаго хода,

наивно увѣряетъ читателей, что лошади эти нужны были для пре

освященнаго. Близорукій корреспондентъ возмнилъ, что владыка прі

ѣзжалъ сюда съ соборянами для служенія молебновъ! Между тѣмъ,

конечно, у преосвященнаго Филарета съ походнымъ–соборнымъ ду

ховенствомъ ничего общаго не было. Пріѣзжалъ онъ въ Великую

Рѣку, какъ богомолецъ, имѣя намѣреніе по пути обозрѣть нѣкоторыя

Церкви епархіи. Остановился преосвященный здѣсь совершенно от

дѣльно отъ соборнаго духовенства. Послѣднее помѣщалось въ такъ

называемомъ «соборномъ домѣ» (зданіе двухклассной школы), а вла

дыка на совершенно противоположной сторонѣ села–въ квартирѣ

настоятеля великорѣцкой церкви.

Когда 25 мая преосвященному послѣ литургіи соборное духовен

ство доложило, что имъ нынѣ не приготовлены лошади, какъ прежде,

и что они теперь должны искать для себя лошадей сами, владыка

сказалъ: «отцы, я здѣсь лишь богомолецъ, пріѣхалъ сюда исключи

тельно помолиться на мѣстѣ явленія чудотворнаго образа Покрови

теля Вятской страны, дайте же мнѣ возможность сохранить молит

венное настроеніе и устраивайте свои дѣла сами. Начальникъ въ ва

шемъ ходѣ не я, а о. ключарь, какъ старшій изъ соборнаго духовен

ства. Ему и сообщайте о своихъ недоразумѣніяхъ. Я же здѣсь лишь

богомолецъ»... Вотъ и все, что сказалъ преосвященный поэтому по

воду, вотъ и вся его «торговля съ крестьянами о лошадяхъ», о ко

торой такъ громко вретъ на всю губернію корреспондентъ «Вятска

го Края».

Двѣ тройки лучшихъ лошадей съ мѣстной земской станціи были

поданы для владыки и его свиты, по крайней мѣрѣ, если не за 11: 2,

то за цѣлый часъ до начала его сборовъ, а равно и пара для со

провождавшаго его пристава изъ Вятскаго уѣзда. Экипажи были,

если не изъ Вятки собственные, то во всякомъ случаѣ вполнѣудовле

творительные.

И владыка, провожаемый великорѣцкимъ духовенствомъ округа

во главѣ съ благочиннымъ, при торжественномъ звонѣ колоколовъ,

отбылъ изъ Великой Рѣки въ самомъ благодушномъ настроеніи. Ни

кто и не подумалъ тогда, что бѣдный корреспондентъ «Вятскаго

Края» въ это время на противоположномъ концѣ села съ замира

ніемъ сердца слѣдитъ за торговлей соборнаго духовенства съ мѣст

ными крестьянами о подводахъ, вообразивъ, что эти подводы нужны

для архіерея и его свиты.

Но вотъ торгъ конченъ. Подана худенькая кибитка. Изъ собор

наго дома выходитъ священникъ о. Н–й и, садясь въ эту кибитку,

нанятую за дорогія деньги, говоритъ вздохнувши: «ну и народъ же

Здѣсь».

Корреспондентъ въ восторгѣ!.. Вотъ, какъ нынѣ провожаютъ архі

ереевъ изъ Великой Рѣки,думаетъ онъ. Борцы за свободу, мужайтесь!..
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Наши посѣвы на нивѣ народной дали изумительные всходы... Теперь

не страшна намъ никакая реакція!... А затѣмъ скрипитъ перо подъ

напоромъ радужныхъ мыслей корреспондента, чернильныя брызгиле

тятъ во всѣ стороны и въ редакціи готовъ комъ грязи по адресу

преосвященнаго.

Но смѣтливый корреспондентъ, принявъ за архіерея соборнаго

священника, опустилъ еще одну и самую, пожалуй важную, подроб

ность. Ему бы слѣдовало уже по пути прогремѣть, что при отъѣздѣ

епископа не было, какъ прежде, торжественнаго колокольнаго звона,

никто изъ духовенства не вышелъ и проводить отъѣзжающаго, не

ѣхали впереди его приставъ, а сзади благочинный вмѣстѣ съ насто

ятелемъ церкви. Какую грандіозную картину неуваженія къ еписко

пу создалъ бы онъ, если бы не опустилъ эту подробность. Онъ со

здалъ бы картину неуваженія къ нему не только со стороны духовен

ства, но даже и со стороны сторожей церковныхъ, демонстративно

бездѣйствовавшихъ, что въ данномъ случаѣ особенно и важно.

Правда, редакція пытается восполнить этотъ пробѣлъ наблюде

ніемъ за чувствами народными по отношенію къ епископу на паро

ходѣ «Надежда». Но все это слишкомъ блѣдно предъ опущенною

картиною, вполнѣ достойною кисти перваго художника.

На пароходѣ «Надежда», стоявшемъ у Мѣдянской пристани, по

сообщенію «Вятскаго Края» (№ 137-й), простой народъ главнымъ

образомъ, великорѣцкіе богомольцы, узнавъ, что пароходъ не пойдетъ

до пріѣзда преосвященнаго, котораго крестьяне не везутъ изъ Вели

кой Рѣки, возмутился и потребовалъ отъ командира, чтобы тотъ

продолжалъ путь, не ожидая епископа. я:

Очевидно,и этотъ корреспондентъ, подобно великорѣцкому, наблю

далъ не въ той части парохода, гдѣ помѣщается простой народъ—

не на кормѣ, а въ носовой его части, гдѣ сидитъ болѣе интеллигент

ная публика. Великорѣцкимъ богомольцамъ, ѣхавшимъ въ Вятку ко

встрѣчѣ крестнаго хода, который бываетъ 28-го мая, торопиться 25-го

мая было совсѣмъ безцѣльно. Иное дѣло пассажиры, ѣдущіе изда

лека, для которыхъ дорога каждая минута. Они могли дѣйствительно

возмущаться. Не вѣрится, чтобы и командиръ послушалъ голоса

простыхъ богомольцевъ и, несмотря на приказъ изъ конторы, дви

нулся съмѣста, на которомъ ему приказано было стоять...

Преосвященный же еще въ Великой Рѣкѣ рѣшилъ не ѣхать на

пароходѣ. Въ 2 часа дня 25-го мая, пріѣхавшій изъ Мѣдяны при

ставъ доложилъ преосвященному, что пароходъ будетъ у пристани въ

4 часа дня, но что распоряженія изъ конторы–дожидать преосвящен

наго–не сдѣлано. Владыка на это отвѣтилъ: «И отлично, значитъ

намъ и торопиться не къ чему. Къ 4-мъ часамъ на Мѣдянскуюпри

стань все равно не поспѣть, а задерживать пароходъ было бы не

благоразумно. Кромѣ того, я не видѣлъ еще внутри филейскаго храма.

Необходимо его осмотрѣть». И мысль ѣхать на пароходѣбыла совер

IIIIIIIIIIIО О("ТаВ.1ЕНа.

На ложномъ фундаментѣ своихъ корреспонденцій «Вятскій Край»

создаетъ и ложный выводъ изъ нихъ о неуваженіи простого народа

къ своему архипастырю.

109
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Нѣтъ. Вятская страна всегда будетъ чтить своихъ архипастырей.

Пусть лѣвая печать мечетъ громы и молніи на головы не любимыхъ

ею епископовъ: Никона Вологодскаго, Алексія Таврическаго и Фи

ларета Вятскаго. Отъ вдохновителей этой, прогрессирующей во лжи,

прессы до простого народа «дистанція огромнаго размѣра»:

Мы сами видѣли пятидесятитысячнуюмассу простогонарода вовремя

великорѣцкихъ торжествъ и въ эти три дня вполнѣ убѣдились, что

не невѣжественнымъ корреспондентамъ «Вятскаго Края» понять,

сердце народное и судить объ уваженіи или неуваженіи простого

народа къ своему архипастырю. Не нечистоплотному «ВятскомуКраю»

быть выразителемъ души народной–этого Святаго Святыхъ Руси

Православной.

Въ прошлые годы мы читали лайлиберальныхъ газетъ на преосвя

щеннаго Никона, бывшаго викарія Московскаго, по поводу его про- "

повѣдей, произнесенныхъ въ московскихъ церквахъ во времяобщаго

шатанія умовъ. И узнали потомъ, что чрезъ полгода вся Москва

чуть не задохнулась въ дымѣ пороховомъ. Вспомнили тогда нѣкото

рыя газеты и отеческія предупрежденія архипастыря огрозившей опас

ности. Но вотъ прибылъ онъ въ Вологду. Какой то корреспондентъ,

въ угоду дѣятелямъ освободительнаго движенія, почти тотчасъ же

пустилъ сообщеніе объ отказѣ крестьянъ дать лошадей преосвящен

ному Никону для слѣдованія его въ Вологду за сказанную будто бы

имъ рѣчь въ монастырѣ и прошумѣлъ на всю Россію о неуваженіи

къ нему простого народа...

Но увы!... Оказалось, что сообщеніе это ложь и ложь, что попу

лярность этого архипастыря. растетъ и растетъ во всѣхъ слояхъ на

селенія, что онъ, наконецъ, становятсячленомъ ГосударственнагоСовѣ

та, всѣми здравомыслящими людьми уважаемымъ и почитаемымъ.

Тѣмъжедухомъ патріотизмадышетъ и нашъ преосвященный Фила

ретъ. Въ поздравительной напр. телеграммѣ его Государю Импера

тору съ избавленіемъ отъ грозившей Государю опасности вылилась,

такъ сказать, вся душа его, какъ истиннаго патріота. И сердечный

отвѣтъ Государя, «душевно тронутъ», архипастыремъ нашимъ полу

ченъ заслуженно.И въ дѣлѣ о. о. Огнева и Тихвинскаго архипастырь

оказался выше своихъ личныхъ симпатій къ первому, какъ товари

щу по академіи, а второму, какъ одному изъ лучшихъ миссіонеровъ

епархіи, когда они забыли свой долгъ предъ раздираемой междуусо

біями родиной...

Безпартійный.
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Христосъ.... и революція.

(Мысли сельскаго іерея).

О, господа, господа! Время довело насъ до того, наконецъ,

что пришлось, въ силу необходимости, поставить рядомъ вещи,

которыя никогда рядомъ не стояли. Ни одной точки соприкосно

венія! Попробуйте сложить пудъ съ саженью–сравнивайте ихъ,

различайте!—что хотите съ ними творите-увѣряю, ничего изъ

этого не выйдетъ...

Христосъ и революція! Развѣ будетъ когда сѣверный полюсъ

подъ тропиками:

Мы учились на мѣдныя деньги—знаемъ, что слово „поли

тика“ отъ греческаго слова „гала”-государство! Политика

наука о государственномъ строеніи, наука о внѣшнихъ взаимо

отношеніяхъ крупныхъ и мелкихъ частей государственнаго

IVIIIIIX24IIIII ВАМЯ.

А вѣдь Христосъ-сказалъ-ли хотя бы одинъ разъ что-либо

объ этомъ, выпустилъ-ли хоть полслова?

Нѣтъ! нѣтъ! и нѣтъ!

Вездѣ П. Христосъ имѣлъ въ виду лишь отдѣльную, обо

собленную личность, внѣ всякихъ внѣшнихъ связей, даже се

мейныхъ–причемъ, училъ онъ только о Царствіи Божіемъ;даже

за два часадо смерти Онъ видѣлъ тольковнутренняго человѣка.

И—ничего болѣе.

Онъ училъ, что мы можемъ, должны искать и достигнемъ

этого Божьяго царства, которое, по Его словамъ, внутри насъ,

даже при тѣхъ ужасныхъ внѣшнихъ условіяхъ, въ какихъ на

ходилась Гудея во времена римскаго надъ ней владычества.

Даже эти ужасныя насилія римской власти, жестокости прави

телей, распущенность „стражей дома Израилева“—всѣ эти

ужасы, возведенные въ квадратъ ко времени Спасителя—не

должны отвлекать насъ отъ самаго главнаго, чѣмъ только и

держится пока еще міръ–нравственнаго преуспѣянія при по

мощи Благодати Христовой. Безъ этой благодати.–ничего не

выйдетъ, увѣряю васъ! Человѣкъ положительнобезсиленъ предъ

своими страстями. Заняться „политикой“ христіанинъ имѣетъ

право не иначе, какъ исполнивши главную свою задачу. Когда

рабочій окончилъ свой дневной урокъ, онъ имѣетъ полное

право заняться, чѣмъ ему угодно...
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Кто-же въ наше время достигъ этого идеала Христова, за

кончилъ этотъ свой христіанскій урокъ?Мы видимъ, какъ люди,

вдобавокъ христіане, да еще истинные христіане, оставивъ то

главное, ради чего и Христосъ пришелъ—спѣшатъ изо всей

силы на митинги! Тамъ они волей-неволей заражаются злобой

и желчью по адресу противной партіи, тамъ они слышатъ не

истовые крики, брань, насмѣшки... Тамъ христіанское стадо,

и безъ того малочисленное–разбивается изъ-за политическихъ

убѣжденій! Христіанинъ-кадетъ (есть еще таковые) и христіа

нинъ-монархистъ никогда не подадутъ руки другъ другу!

Графъ Толстой немножко раненько написалъ свое „Разру

шеніе ада“... Если-бы онъ написалъ его теперь, то мы имѣли

бы въ этомъ произведеніи еще лишнюю главу. Тамъ діаволъ

похвалился-бы и тѣмъ еще, что онъ въ цѣляхъ разъединенія

стада Христова внесъ въ средухристіанъ политическіе вопросы!

Не знаемъ, согласится-ли сѣдой графъ на эту нашу при

бавку къ его весьма неклассическому произведенію (подъ ко

торымъ подпись „Поприщинъ“ была-бы болѣе умѣстна)—ноду

маю, что извинитъ насъ, во всякомъ случаѣ. Скажемъ только

одно, что эта послѣдняя продѣлка „вольнаго сына эфира“ одна

изъ самыхъ ядовитѣйшихъ. Въ нашемъ губернскомъ городѣ,

родинѣМинина и Пожарскаго-городскіе іереи разбились на два,

враждебные другъ другу, лагеря и буквально не подаютъ одинъ

другому руки. Образовался было союзъ законоучителей (крайне

необходимая теперь вещь)–распался, пастырскія собранія–пе

рестали быть–а все изъ-за политики! Какія собранія, когда вол

ками смотрятъ,ничегодругъдругупростить нехотятъ! (не хвалю

И консервативныхъ отцовъ). На благочинническихъ собраніяхъ

0.0. прогрессисты удаляются для особыхъ совѣщаній въ отдѣль

ную комнату, не желая дышать однимъ воздухомъ съ „черно

сотенцами“. Не бываетъ и безъ курьезовъ. Встрѣчаю однажды

у архіерейскаго дома одного изъ уѣздныхъ наблюдателей.

— Куда?–спрашиваю.

— Къ преосвященному.

— Кiихъ ради винъ?

— А вины ради сицевой, говоритъ. Смерть моя, измучился.

Въ нашемъ уѣздномъ отдѣленіи одни кадеты 1). Замаяли–такъ

и слова не даютъ выговорить. Иду просить владыку, чтобы

далъ хоть одногоещечерносотенца. Вчера, говоритъ, встрѣтилъ

о. Н. въ монастырскомъ саду, и онъ взялъ да и отворотился!

Гдѣ у васъ Христосъ, рясофорные кадеты?

Былъ у насъ Епархіальный съѣздъ... Боже, что это было та

кое! Это было собраніе слесарей, котельщиковъ, портныхъ–кого

Угодно, только не священниковъ! Недоставало только предсѣ

Д4Теля изъ котельнаго цеха. И вотъ–отзывы.

Одинъ мѣстный земецъ, крупная въ городѣ личность, ска

321.11"іь ТаГ0ВЫЯ (2.1(1313

1) О.о. члены уѣзднаго отд. Епарх. уч. Совѣта!
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„Мы только со времени этого съѣзда и узнали духовенство“,

— Ну, владыко-говорилъ одинъ изъ мѣстныхъ жителей

преосвященному—я христіанинъ, достаточекъ имѣю, всѣхъ свя

щенниковъ уважаю, чутъ не половину причтовъ съ крестомъ

принимаю–теперь я ни одного чрезъ порогъ не пущу.

Все передавать не станемъ–не стоитъ–вѣдь " и "горько и

обидно. Вѣдь это капканъ былъ, а не съѣздъ. Почтенный, какъ

лунь сѣдой, протоіерей, во время обѣда влѣзъ на столъ, крича:

„слова! слова!“ Правда, онъ внесъ очень хорошее предложеніе:—

но вѣдь и Александръ Македонскій былъ герой....

Копировали мы первую Думу-или рабочій митингъ–не

3IIа.К) ЧТО.... -

Этотъ съѣздъ окончательно порвалъ сколь нибудь сносныя

отношенія духовенства между собою, сначала въ городѣ, а за

тѣмъ зараза перешла и въ села. —

Одинъ городской іерей, на погребеніи умершей Ф–ой (чер

носотенецъ), говоритъ поученіе.

Адругой, кадетъ въ ризахъ, сейчасъ-же начинаетъ „контръ

поученіе“...

Сцена!?"?

Вотъ какой прогрессъ произошелъ у насъ благодаря поли

тикѣ!

Забыто все, чѣмъ христіанинъ, священникъ тѣмъ болѣе-дол

женъ дорожить наипаче.

А въ заключеніе замѣтимъ, что рясофорные кадеты...

Ну, да ладно, а то скажутъ:—доносъ.

Дѣло не въ этомъ–все, что мы говорили до сихъ поръ, слу

житъ лишь иллюстраціей того, какъ вредна для христіанина

политика. Вмѣсто того, чтобы объединиться, живутъ всѣ особня

комъ, незная другъ друга, каждый самъ по себѣ—и это ввиду

такой опасности! Но вѣдь тема наша неэта–а Христосъ и по

литика; вѣрнѣе–революція.

И вотъ мы видимъ и слышимъ, какъ стараются въ Еванге

ліи найти одобреніе своимъ дешевымъ, выуженнымъ изъ мутной

лужи книжнаго заграничнаго рынка, взглядамъ о. о. іереи,

мнящіесябыть призваннымидля государственныхъ переворотовъ.

А какъ-же на самомъ-то дѣлѣ?

Есть-ли въ Евангеліи какая нибудь политика?

455IIIIIIгIIIIII944454чть чть «что
щіе-имѣютъ же какія нибудь основанія?

Конечно имѣютъ. Евангеліе можно коверкать по своему вкусу

какъ угодно; всѣ еретики ссылались на Евангеліе; даже діаволъ,

искушая Христа, наСв. Писаніе сослался. Человѣческому безу

мію предѣла не положено до палаты Лё 6-й включительно. Про

стой народъ, говоритъ, что на всякаго мудреца довольно про

стоты. Ого. Петровымъ и о. Михаилу мы можемъ противопоста

вить графа Л. Толстого, который на политику смотритъ очень

косо... Развѣ незнаемъ мы среди г.г. прогрессистовъ,даже среди

нашихъ рясофорныхъ плюсъ городскихъ кадетъ—людей, отли
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чающихся и теперь просто наифеноменальнѣйшей, граничащей,

съ полнымъ тупоуміемъ, глупостью?

Ой, есть, есть таковые Куда конь съ копытомъ...

Могу пожалуй и пересчитать...

Такъ и быть должно.

Водружить на Евангеліи, книгѣ міра и любви высочайшей,

любви всепрощающей, красный флагъ-это есть феноменальная глу

пость, признакъ или умственной неразвитости, или нравствен

ной распущенности.

Нужно помнить, что Христосъ жилъ и дѣйствовалъ въ одно

время съ Иродомъ и Тиберіемъ.

Вѣдь въ двадцати саженяхъ отъ Него Пилатъ предалъ смер

ти толпу галилеянъ...

Жизнь Ирода—развѣ для Христа была тайной, когда весь

городъ зналъ о ней?

Вѣдь на глазахъ Христа погибъ Предтеча, погибъ смертью

преступника отъ руки одного изъ величайшихъ преступниковъ

всемірной исторіи.

Или Христосъ не зналъ, кто такой Тиберій?

Отвѣчайте, о. о. прогрессисты—зналъ или нѣтъ?

Сказалъ-ли Господь хоть одно слово осужденія узурпатору

Ироду, училъ-ли о неповиновеніи жестокому, порочномуТиберію?

Отвѣчайте, отцы!

Господь относился съ величайшимъ уваженіемъ ко всякой го

сударственной власти, даже власти Ирода, Пилата и Тиберія,

власти, отъ которой ждалъ смерти Себѣ лично и тысячамъ

своихъ послѣдователей. Онъ осуждалъ мытарей—но только за

то, что они берутъ лишнее....

А отсюда выводъ лишь тотъ, что для христіанина всякое

правительство—есть прежде всего правительство, законная

власть–все равно, изъ кого-бы это правительство ни состояло.

Во времена Христа всякой неправды было въ милліонъ разъ

больше, чѣмъ теперь, законъ былъ обязателенъ лишьдля тѣхъ,

у кого нѣтъ денегъ, положеніе народа было въ тысячу разъ

хуже положенія нашихъ крѣпостныхъ крестьянъ...

Развѣ Христосъ не видѣлъ все это, развѣ слезы народа не

были ему дороги, развѣ стоны угнетенныхъ не вопіяли къ Нему?

Вѣдь остается предположить одно, что Христосъ ничего этого

не зналъ, ибо тогда ни „Товарища“, ни «Бирж. Вѣдомостей» не

было, хотя въ Голлосахъ не было недостатка.

Тутъ даже двухъ мнѣній быть не можетъ.

Христосъ и политика,—это антитеза, не больше и не меньше.

Ни Христосъ, ни Его Апостолы, ни ихъ ученики, ни св. о. о.

церкви, на авторитетѣ которыхъ стоитъ все церковное зданіе—

ни единымъ словомъ никогда и никому не дали ни малѣйшаго

повода къ противодѣйствію правительству.

Это–фактъ весьма замѣчательный, особенно если не упу

стить изъ виду и того, въ какомъ плачевномъ положеніи была

правда и законность въ Римско-Византійской имперіи. И если
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бы надъ нами возсталъ снова царь Іоаннъ Грозный,–то и тогда

мы обязаны самымъ безпрекословнымъ ему подчиненіемъ—или

нужно снять съ шеи лицемѣрно носимый крестъ, а рясу—и

102даВ10.

Силу подобныхъ аргументовъ чувствовалъ въ свое время и

самъ о. Петровъ. -

Какъ тутъ быть?

И вотъ онъ нашелъ вылазку.

„Евангеліе не все истолковано“.

Хорошо. о. Петровъ. Истолкуйте намъ пожалуйста, и мы по

слушаемъ вашего толкованія.

Скажемъ вамъ только одно: чѣмъ далѣе мы отстоимъ исто

рически и нравственно отъ того кружка христіанъ, среди кото

рыхъ создано наше Четверо-евангеліе, тѣмъ болѣе и болѣе мы

теряемъ способность правильнаго его пониманія.Это первое пра

вило герменевтики. Люди, ближе жившіе кътойэпохѣ, служатъ

лучшими толкователями ея письменности. Поэтому мы смѣемъ

думать, что лучше всѣхъ понимали св. Евангеліе–святые апо

столы. Можно-ли полагать, что они не спросили Христа ни разу,

какъ Онъ смотритъ на явленія, возмутительныя для всякаго

христіанина?

Предполагать трудно.

Апостолы, надо думать, говорили объ этомъ со своимъ Учи

телемъ, и Онъ объяснилъ имъ...

Но они не записали этихъ бесѣдъ.—

Почему?

Да очень ясно.

Не нужно. Не въ этомъ дѣло. Государствъ были и будутъ

тысячи, а Евангеліе-одно.

Одно-для всѣхъ государствъ, для всѣхъ правительствъ.

Всѣмъ–миръ, всѣмъ—добро, всѣмъ–благодать.

Нужно принять во вниманіе еще и то, что іудеи ко времени

пришествія Христа были сквозь пропитаны своей политикой

сепаратизма, духъ котораго не выпарился изъ нихъ даже до

сего дня. Этими чисто политическими мечтаніями были зара

жены даже и св. Апостолы: „Господи, не сейчасъ-ли Ты устро

яешь царство Израилю?“ Фактъ.

Христосъ вѣдь зналъ объ этомъ. И все-таки ни единаго

слова, ни за, ни противъ... Своимъ молчаніемъ Христосъ под

черкивалъ Свое полное равнодушіе къ политическомудѣлу вообще,

при всей Своей величайшей, высочайшей любви къ труждаю

щимся и обремененнымъ! Этимъ Онъ давалъ понять то, что пу

темъ митинговъ и исторической клеветы и сплетенъ нельзя

осчастливить человѣка.

Онъ указалъ путь высшій. путь личной святости и воздѣй

ствія при ея помощи наокружающихъ и власть имущихъ. Вѣдь

дажеИродъуслышалъ 1. Предтечуи„въ сладость егопослушаше"!

Воздѣйствіе, нравственныя силы, обаятельность святости по

ложительно неодолимы, безспорны, громадны–и тамъ, гдѣ мил
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ліоны бомбъ ничего не подѣлаютъ, одинъ святой жизни чело

вѣкъ все, положительно все можетъ сдѣлать....

Опыты ежедневно поучаютъ насъ этому.

Самый дешевый способъ выставить себя человѣколюбцемъ,—

это примкнуть къ партіи кадетовъ. .

Только говори больше–аплодисментовъ будетъ тьма, газеты

разнесутъ во всю Россію–вѣдь съ господами кадетами и соці

алистами дружба попу очень выгодна—они вѣдь не загляды

ваютъ въ частную жизнь—дѣлай, значитъ, что угодно—только

ПОДДаКивай Намъ.

И вотъ мы сплошь да рядомъ видимъ, какъ о.о. іереи, не

имѣющіе въ своей личной жизни ничего общаго съ христіан

ствомъ-становятся въ разряды баррикадистовъ. Я положитель

но убѣжденъ, что только нравственно повихнувшійся священникъ

можетъ встать въ ряды оппозиціи. Въ этомъ меня убѣждаетъ

ежедневный опытъ. Исключеній я знаю очень немного-свѣт

ское знакомство и воспитаніе, излишняядовѣрчивость, слабость

характера, нетвердость въ христіанскихъ убѣжденіяхъ—все это

тоже можетъ заставить іерея встать въ ряды оппозиціи. Но

вѣдь и это, кажется, не добродѣтели... "

Этимъ я объясняю появленіе о. о. Огневыхъ, Тихвинскихъ,

Колокольниковыхъ и К9. Быть можетъ они и очень хорошіе

люди,–но какая нибудь да есть крупная заноза!

Народное благо, защита „всѣхъ угнетенныхъ,—совершенно

вѣрно, девизъ очень высокій.

Но Христосъ, Апостолы неужели меньше насъ любили че

ловѣчество? -

Вѣдь если-бы Апостолы вдругъ повели народъ на полити

ческую борьбу въ защиту „всѣхъ угнетенныхъ“, которыхъ тогда

были милліоны–вѣдь отъ Римской имперіи не осталось-бы пи

одной щепки! Если распутный Гапонъ привелъ за собой тысячи

ошалѣлыхъ рабочихъ—сколько бы ихъ могъ „доставить“ къ

дворцу Нерона святѣйшій Апостолъ Павелъ?

ли онъ боялся смерти?

Вѣдь вотъ ужъ до чего мы договорились...

Девизъ-„народное благо“ въ наши дни, несмотря на оби

ліе въ немъ чеснока... протухъ достаточно сильно.

Подъ словомъ „народное благо“ часто разумѣется благо Га

зетныхъ болтуновъ, земскихъ Равашолей, благо армянъ и по

ляковъ; благо хулигановъ и пропившихся подонковъ деревни

или фабрики. Въ Южной Америкѣ вездѣ натыканы республики

и нѣтъ и помина ни про „благо“, ни про свободу, а „право“

тамъ всякъ носитъ при себѣ въ кожаномъ кобурѣ, или за Го

ленищемъ, не разставаясь съ нимъ даже на ночь... Безъ этого

„права“ тамъ ни шагу, какъ у насъ на Кавказѣ, среди „самаГ9

мирнаго и культурнаго“ народа, сирѣчь армянъ.

У насъ волею Царя Освободителя пало крѣпостное право въ

единый мигъ,—а „культурные“ американцы отстаивали свое

право имѣть рабовъ нѣсколько лѣтъ кровопролитной войной...
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У насъ–судъ присяжныхъ, который наполовину оправдаетъ

явныхъ преступниковъ, если только они случайные...

У насъ нѣтъ тѣлесныхъ наказаній.

У насъ нѣтъ и смертной казни (кромѣ послѣднихъ двухъ

лѣтъ, когда наши „культурные“ элементы силой заставили наше

„деспотическое“ правительство понастроить десятокъ—другой

висѣлицъ, которыя, въ скобкахъ сказать, всегда красовались и

красуются въ Англіи).

У насъ нѣтъ суда Линча.

У насъ—есть земства...

Въ культурной Америкѣ ежегодно погромы негровъ; наши

еврейскіе погромы въ сравненіи съ тѣми–игра школьниковъ....

Отъ вѣка не слышно, чтобы на матушкѣ Руси кто умеръ съ

голоду, а за границей—это обычно.

Сколько у насъ денегъ расходуется ежедневно на помощь

бѣдности въ разныхъ формахъ!

У насъ на очереди–страхованіе рабочихъ за счетъ государ

ства; этого нѣтъ еще ни въ Англіи, ни въ Америкѣ и Франціи,

ни въ Бельгіи–странѣ соціализма, а есть только въ Германіи

и введено по приказу желѣзнаго Бисмарка!

Нашъ Государь Императоръ „деспотической“ Россіи первый

поднялъ голосъ о разоруженіи, а „либеральные“ европейцы этого

переварить никакъ не могутъ и на Гаaгской конференціи толку

ютъ теперь не о мирѣ, а о способахъ веденія войны.

Однимъ словомъ–въ то время, какъ за границей Евангеліе

день ото дня вce болѣе и болѣе теряетъ власть въ политиче

ской жизни, у насъ шагъ за шагомъ постепенно оно внѣдря

ется въ жизнь государства.

Въ сердцѣ нашего народа есть еще Христосъ, Котораго ста

раются вытравить оттуда наши „прогрессисты“. Христосъ–про

ТIIIЕТЬ ТIIО,IIIIIIIIIIXII.

Не этимъ-ли объясняется тотъ знаменательный фактъ, что

у насъ въ Россіи девяносто пять процентовъ коренного рус

скаго, православнаго народа не участвуютъ (и не будутъ уча

ствовать) въ выборахъ въ Думу?

Значитъ–пять процентовъ различныхъ подонковъ и отбро

совъ, плюсъ шесть милліоновъ евреевъ и ведутъ насъ на путь

парламентаризма, намъ чуждаго...

Возможенъ-ли тутъ какой нибудь выборъ, хоть минутное ко

лебаніе?

Идти за Христомъ или за.... отбросами?

Прости, Господи, такое сопоставленіе! Поволжскій.

О богослуженіи на русскомъ языкѣ *).

Для нашего темнаго народа храмъ служитъ единственнымъ

мѣстомъ, гдѣ онъ можетъ учиться вѣрѣ и благочестію. Но къ

1) Изъ доклада, читаннаго на благочинническомъ съѣздѣ 2-го округа Николаев

скаго у. Самарской епархіи 12 Іюня 1907 г., священникомъ с. Острой-Луки Ч
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сожалѣнію, наше богослуженіе не имѣетъ на него надлежащаго

вліянія по причинѣ своей непонятности. Оно во многихъ слу

чаяхъ убиваетъ въ человѣкѣ духъ, тушитъ искру Божію, до

водитъ до того, что человѣкъ начинаетъ славитъ Бога только

одними устами, шептать безъ смысла усвоенныя имъ, часто въ

искаженномъ видѣ, слова молитвы. И сбывается на нихъ слово

писанія: приближаются ко мнѣ людіе сіи усты своими и устами

чтутъ мя, сердце же ихъ далече отстоитъ отъ мене, всуе же

чтутъ мя“. Отъ безпросвѣтной темноты религіозной воцарился

въ народѣ духъ буквы духъ обрядовѣрія, если не хуже, не

фарисейскаго лицемѣрія, и нѣтъ мѣста живой свѣжей мысли.

И самое наше поученіе отчего стало малодѣйственнымъ?

Оттого, что въ насъ самихъ пастыряхъ, огонь Божественный

не горитъ, а только тлѣетъ подъ пепломъ мірской суеты и ре

лигіознаго равнодушія. И этотъ пепелъ мы не въ силахъ сме

сти, смыть слезами умиленія, потому, что для этого нужна вза

имная поддержка, а наша паства не можетъ оказать этой под

держки, такъ какъ для многихъ молитва при непонятномъ бо

гослуженіи заключается въ крестѣ, поклонѣ и безсмысленномъ

произнесеніи словъ. Тутъ не можетъ быть подъема духа и сер

дечнаго умиленія, способнаго однимъ своимъ видомъ дѣйство

вать благотворно. Обыкновенно наше богослуженіе проходитъ

спокойно, безъ волненія съ чьей либо стороны и къ тому вре

мени, когда проповѣдникъ выходитъ на амвонъ, большинство

бываетъ занято, если не своими мыслями, то механикой молит

вы, и нуженъ дѣйствительно громадный запасъ духовной энер

гіи, чтобы возбудить духовно спящихъ. И причина такого пе

чальнаго положенія—непонятность богослуженія, славянскій

языкъ богослуженія. .

Необходимо сдѣлать богослуженіе доступнымъ пониманію

простецовъ, чтобы оно дѣйствительно могло быть урокомъ вѣры

и благочестія. Эта необходимость еще очевиднѣе въ виду по

всемѣстно распространяющагося вліянія на народъ сектанства:

сектанты тѣмъ вѣдь и привлекаютъ народъ, что у нихъ Бого

служеніе понятно для всѣхъ. И идутъ къ нимъ чаще самые

хорошіе люди, которыхъ не удовлетворяетъ непонятное право

славное богослуженіе.

Разсмотримъ главнѣйшія возраженія противъ совершенія бо

гослуженія на русскомъ языкѣ.

1. Славянскій языкъ, говорятъ, возвышенный и нельзя пе

редать русскимъ языкомъ того, что съ удобствомъ передается

Сергіемъ Самуиловымъ. Духовенство округа въ обсужденіе сего вопроса не вошло

по русскому обычаю: «моя хата съ краю–ничего не знаю» съ готовностью доба

вить: и «знать не хочу». Но плачевное состояніе нашихъ приходовъ какъ бы не

заставило насъ знать и кой чего поработать на пользу Св. Церкви. Всѣ народы

славятъ Бога на родномъ языкѣ, а мы русскіе-на чужомъ нашему пониманію—

языкѣ нашихъ предковъ «славянъ» тысячу лѣтъ до насъ жившихъ. Отчего это?

Священникъ Андрей Вишвцевъ.
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по славянски. Съ переводомъ на русскій языкъ богослуженіе

де, потеряетъ свою прелесть. Съ первымъ положеніемъ можно

согласиться только въ томъ случаѣ, если поставить требованіе

переводить какъ можно ближе къ славянскомутексту. А между

тѣмъ это и не требуется: вѣдь русскій языкъ отличенъ отъ сла

вянскаго по оборотамъ рѣчи, по разстановкѣ словъ и т. п. и,

если при переводѣ строго держаться славянскаго текста, то

тогда будетъ повторена старая ошибка прежнихъ переводчиковъ

богослужебныхъ книгъ, которые въ славянскомъ переводѣ оста

вили многіе обороты рѣчи и разстановку словъ греческаго язы

ка и тѣмъ затемнили смыслъ. Но кто изъ насъ скажетъ, что

русскимъ языкомъ нельзя передать какую либо „мысль“, кото

рую можно передать славянскимъ. Можно передать всякую

мысль, хотя бы и не тѣмъ оборотомъ рѣчи.

Что же касается мысли, будто съ переводомъ на русскій

языкъ Богослуженіе потеряетъ свою прелесть, то, какъ на фактъ,

достаточно опровергающій ее, укажу на переводъ библіи: поте

рялъ-ли языкъ библіи свою красоту и привлекательность съ

переводомъ на русскій? Нѣтъ.

2. Второй доводъ въ пользу славянскаго языка тотъ, что

такіе великіе мужи, какъ Святые Кириллъ и Меѳодій избрали

его для богослуженія. Но этотъ доводъ служитъ скорѣе въ

пользу русскаго языка, если принять во вниманіе, что славян

скій языкъ во времена Свв. Кирилла и Меѳодія былъ языкомъ

общеупотребительнымъ, разговорнымъ.

3. Еще указываютъ на то, что простой народъ, будучи не

въ состояніи участвовать въ богослуженіи умомъ, можетъ уча

ствовать и участвуетъ въ немъ сердцемъ. О если бы дѣйстви

тельно участвовалъ, тогда была бы возможность признать за

этимъ указаніемъ хотя небольшуюдолю убѣдительности. Теперь,

какъ показываетъ жизнь, являются исключеніемъ тѣ случаи,

когда простые люди участвуютъ въ молитвѣ сердцемъ. То же

обстоятельство, что богослуженіе сдѣлается доступнымъ уму,

не можетъ мѣшать ему, а напротивъ поможетъ благотворно влі

ять и на сердце. Есть нѣкоторыя мѣста въ славянскихъ бого

служебныхъ книгахъ, способныя не поднять духъ человѣка, а.

наоборотъ уронить именно своей непонятностью. Приведу къ

примѣру, хотя извѣстный ирмосъ канона на Рождество Хри

стово: „Любити убо намъ яко безбѣдное страхомъ, удобѣе мол

чаніе, любовію же Дѣво, пѣсни ткати спротяженно сложенныя

неудобно есть: но и Мати силу елико есть произволеніе даждь“.

4. Заслуживаетъ болѣе подробнаго разбора четвертое воз

раженіе противъ перемѣны богослужебнаго языка; оно заклю

чается въ томъ, что отъ подобной реформы можетъ произойти

расколъ. Но обращу вниманіе на то, что предлагаю ходатай

ствовать „о разрѣшеніи“, а не „о предписаніи: никто изъ пасты

реи не будетъ "стѣсненъ, не будетъ обязанъ совершать бого

служеніе непремѣнно по-русски, отъ него будетъ зависѣть, сооб

разуясь съ желаніемъ и степенью подготовленности къ тому
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своихъ пасомыхъ, начать замѣну Богослужебнаго языка въ сво

емъ храмѣ или пока оставить прежній. Но несомнѣнно найдут

ся мѣста (напр. города и села съ сектантскимъ элементомъ на

селенія), гдѣ прихожане съ радостью пожелаютъ имѣть у себя

Богослуженіе на русскомъ языкѣ. А разъ такіе примѣры поя

вятся, то и болѣезакоснѣлые изъ примѣра поймутъ пользу озна

ченной реформы. Конечно, пастырь каждаго прихода долженъ

быть на сторожѣ и слѣдить за тѣмъ, какъ отнесутся кътакимъ

первымъ примѣрамъ его прихожане, и долженъ объяснить, что

грѣха въ томъ нѣтъ, а польза большая. Что первые опыты за

мѣны славянскаго языка въ богослуженіи русскимъ не произ

ведутъ новаго раскола, приведу слѣдующія соображенія: 1) Всѣ

старообрядцы (говорю о старообрядцахъ потому, что отъ нихъ,

какъ сторонниковъ буквы,“ можно ожидать большаго противо

дѣйствія) знаютъ, что богослуженіе на славянскомъ языкѣ на

чало совершаться не такъ давно, что раньше оно совершалось

и на греческомъ и на еврейскомъ языкахъ и слѣдовательно о

каноническихъ запрещеніяхъ рѣчи быть не должно. 2) У жи

вущихъ среди насъ инородцевъ (чуваши, мордва и др.) бого

служеніе совершается на ихъ родныхъ языкахъ, объ этомъ всѣ

знаютъ иэтимъ не смущаются. 3) Въ нашей семинаріи, когда я

учился, по примѣру нѣкоторыхъ духов. академій (Московской

и, кажется, Казанской), ежегодно совершалась литургія на грече

скомъ языкѣ, совершалась торжественно, привлекала массу слу

шателей и никогда ни отъ кого не приходилось слышать, чтобы

этимъ соблазнялись кто либо, хотя бы живущіе въ Самарѣ ста

рообрядцы. (масса слушателей приходила не молиться, а изъ "

любопытства, ибо она не знала греческаго языка. Старообрядцы

и вовсе не знали, что творится въ семинарской церкви—имъ

дѣла нѣтъ). 4) Наконецъ, случай изъ своей практики; интере

суясь узнать взглядъ старообрядцевъ, я задалъ одному изъ

нихъ вопросъ: грѣхъ ли совершать богослуженіе по русски и

получилъ отрицательный отвѣтъ: какой-же грѣхъ, такъ только

привыкли мы“.

Правда, въ настоящее время народъ къ такой реформѣ бо

-гослужебнаго языка не приготовленъ, но отчего не подготов

ленъ. Скажите-видалъ ли кто либо изъ насъ хотя одного па

стыря, который объяснялъ бы народу пользу русскаго богослу

женія, слыхалъ ли кто хоть одну проповѣдь на эту тему. Ду

маю, что никто изъ насъ ничего подобнаго не видалъ и не слы

халъ и не потому, что нужна сначала санкція высшей власти

духовной, чтобы начать дѣйствія въ этомъ направленіи. Духо

венство молчало объ этомъ, потому что вполнѣ естественна и

разумна боязнь пастыря создать извѣстное настроеніе среди

пасомыхъ, убѣждать ихъ, хотя бы въ томъ, что русское бого

служеніе желательно и полезно, а потомъ не имѣть возможности

это желаніе осуществить.

Такова причина неподготовленности народа. Какъ только

она будетъ устранена, быстрымъ темпомъ пойдетъ развитіе въ
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массѣ сознанія пользы русскаго богослуженія. Оно вѣдь и те

перь все-таки развивается, только не подъ вліяніемъ духовен

ства, а подъ вліяніемъ сектантства.

Отъ неподготовленности все-таки далекодо раскола. Насколь

ко мнѣ позволяетъ имѣть сужденіе мой небольшой житейскій

опытъ, я думаю, что въ нѣкоторыхъ приходахъ это нововведе

ніе даже теперь не принесло бы ничего, кромѣ пользы. Нужно

только съ постепенностью осуществлять его. Къ тому же те

перь у насъ нѣтъ и средствъ сразу въ полной мѣрѣ осущест

вить этотъ проектъ, нѣтъ переводовъ большинства богослужеб

ныхъ книгъ. Кромѣ перевода Священнаго Писанія, мы имѣемъ

едва-ли не единственную попытку въ данномъ направленіи со

стороны преподавателя Тобольской духовной семинаріи Ивана

Ловягина, который перевелъ воскресныя пѣснопѣнія октоиха

всѣхъ гласовъ. Вотъ если бы было дозволено употреблять при

богослуженіи хотя существующіе переводы, это было бы первой

и самой дѣйствительной подготовкой, а вмѣстѣ со спросомъ

явилось бы и предложеніе: нашлись бы люди, которые прило

жили бы свое знаніе на дѣло перевода богослужебныхъ книгъ.

Введеніе въ употребленіе при богослуженіи русскаго языка

не только не произведетъ раскола, но наоборотъ отниметъ у

многихъ, нынѣ колеблющихся, поводъ уходитъ въ сектантство.

Теперь я скажу нѣсколько словъ о томъ, какъ по моему

мнѣнію, можно произвести замѣну славянскаго языка въ бого

служеніи русскимъ. Сразу этого дѣлать нельзя во 1), потому

что, какъ я раньше замѣтилъ, нѣтъ переводовъ,а во 2), потому

что поспѣшность при введеніи реформъ, касающихся богослу

женія, можетъ быть очень опасна. Мы знаемъ, къ какимъ пе

чальнымъ результатамъ привела поспѣшность при введеніи въ

употребленіе исправленныхъ богослужебныхъ книгъ во времена

патріарха Никона. Недостатокъ въ переводахъ богослужебныхъ

книгъ несомнѣнно восполнится, какъ только будетъ на нихъ

спросъ, какъ только будутъ использованы существующіе пере

воды. А для предупрежденія образованія раскола нужно поста

вить за правило: вводить русскій языкъ не иначе какъ съ со

гласія прихожанъ, которыхъ нужно къ тому готовить проповѣ

дями съ церковной каѳедры и частными бесѣдами. Такъ какъ

въ приходѣ часто бываетъ трудно достигнуть того, чтобы же

ланіе было единодушнымъ у всѣхъ прихожанъ,торусскій языкъ

можно вводить только въ томъ случаѣ, если на это будетъ со

гласно большинство. Но и желаніе меньшинства можетъ быть

игнорировано только въ томъ случаѣ, если имъ не ведется

сильной агитаціи противъ русскаго языка, если оно можетъ

помириться на томъ, что ему останется славянское богослуже

ніе и послѣ введенія русскаго. Если же окажется, что въ из

вѣстной мѣстности противники реформы будутъ возбуждать

народъ и будетъ грозить опасность, что реформа послужитъ

поводомъ къ уклоненію отъ церкви хотя одного человѣка, то

въ такомъ случаѣ лучше пока остаться съ славянскимъ бого
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служеніемъ. Что касается взгляда на реформу со стороны ста

рообрядцевъ и другихъ церковныхъ отщепенцевъ, то его можно

безъ вреда для Православія совершенно игнорировать. Вѣдь под

лаживаніемъ подъ ихъ вкусы ихъ все равно не спасешь, не обра

тишь въ Православіе, а православныхъ лишишь оченьмногаго.

Вообще, отъ пастыря должно зависѣть, когда начать реформу.

Начать введеніе русскаго богослуженія естественно съ горо

довъ и селъ съ сектантскимъ населеніемъ.Въ городахъ этотѣмъ

болѣе удобно, что тамъ имѣется нѣсколько храмовъ. Если въ

одномъ изъ нихъ будетъ совершаться служба по-русски, то не

желающіе на ней присутствовать могутъ идти въ другойхрамъ.

Но если бы въ городѣ всѣ приходы изъявили желаніе завести

русское богослуженіе, то тогда на первыхъ порахъ нужно за

вести очередь, чтобы въ нѣкоторыхъ храмахъ служба соверша

лась по-славянски, чтобы переходъ къ русскому языку небылъ

очень рѣзокъ.

"Въ селѣ же послѣ первой русской службы нужно продол

жать служить по-славянски, а въ это время прислушаться, нѣтъ

ли гдѣ опасности, не смущаетъ ли это кого либо изъ право

славныхъ. Если ничего подобнаго не замѣчено, можно опытъ

повторить, напр. черезъ мѣсяцъ или два, потомъ еще и еще...

Когда народъ привыкнетъ къ русскому богослуженію, не нуж

но все-таки сразу бросать славянскаго, но выводить его съ

тою же постепенностью, съ какою вводилось русское. Если да

же оно и останется въ видѣ исключенія, если напр. онобудетъ

совершаться по желанію отдѣльныхъ лицъ въ будничные дни,

то это не бѣда.

Кромѣ того постепенность можетъ выражаться въ томъ, что

на первыхъ порахъ невся служба совершается по-русски, а толь

ко нѣкоторыя части ея, напр., прочитываются по-русски только

евангеліе и апостолъ.Чрезъ нѣкоторое времякъ этимъ русскимъ

элементамъ можно прибавить еще русское чтеніе псалмовъ, па

ремій, затѣмъ пѣніе нѣкоторыхъ молитвословій и т. д.

Въ заключеніе я долженъ сообщить вамъ, отцы и братіе,

что и его преосвященство, очевидно, принципіально ничего не

имѣлъ бы противъ введенія русскаго богослуженія и, если

съѣздомъ будетъ возбуждено по изложенному вопросуходатай

ство, мы встрѣтимъ со стороны его преосвященства поддержку.

Таковая надежда основывается на томъ, что на мое прошеніе

о разрѣшеніи готовить народъ къ перемѣнѣ богослужебнаго

языка послѣдовала резолюція шреосвященнѣйшаго Константина

таковая: „Удовлетворить просьбу священника Самуилова не въ

моей власти“.

Въ виду всего вышеизложеннаго предлагаю съѣзду духовен

ства должнымъ порядкомъ возбудить о томъ ходатайство предъ

Святѣйшимъ Синодомъ.



По вопросамъ церковной реформы.

О выборномъ началѣ.

Переживаемое время охвачено какъ будто какимъ-то внезап

нымъ водоворотомъ всевозможныхъ сужденій, мнѣній, постанов

леній о церковной реформѣ. О церковной реформѣ всѣ загово

рили вдругъ, и больше всего заговорили тѣ, которые меньше

всего это дѣло знаютъ и менѣе всего его понимаютъ Заговорили

ого. и 1.1. обновители и освободители, время отъ времени заяв

ляющіе въ печати свой интересъ и ревность къ церковной жиз

ни омерзительнымъ кощунственнымъ пустословіемъ или без

смысленной травлей лицъ высшаго церковнаго управленія, на

чиная съ укоровъ въ изнѣженномъ сибаритствѣ и кончая за

виненіями въ проявленіи кровожадныхъ инстинктовъ; загово

рили смѣло, внятно, рѣшительно, повелительно.Нужна реформа,

реформа, реформа! Чувствуется, будто сама атмосфера насыще

на толками о церковной реформѣ...

Нашелся труженикъ, который собралъ въ одну кучу весь

этотъ говоръ, и получилась увѣсистая книга подъ заглавіемъ:

„Мнѣнія и отзывы печати о церковной реформѣ“.

Въ изложеніи своего мнѣнія мы часто будемъ имѣть въ виду

эту книгу, но для краткости не станемъ дѣлать на нее опре

дѣленныхъ ссылокъ.

Насколько оо. и гг. обновители, освободители, ревнители

церкви освѣдомлены бываютъ въ томъ, очемъ они разсуждаютъ,

приведемъ примѣръ. Одинъ изъ столповъ декадентской печати

въ церковномъ мірѣ, разглагольствуя о женатыхъ епископахъ,

съ нескрываемымъ сожалѣніемъ говоритъ, что вошросъ о жена

томъ архіерействѣ,не смотря навсѣвожделѣнія его достопочтен

наго N, едва ли можетъ быть разрѣшенъ въ положительномъ

смыслѣ потому, что есть не мало архіереевъ монаховъ изъ уче

1
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никовъ епископа М., противника женатаго архіерейства... Какъ

будто рѣшеніе такого кардинальнаго вопроса, какъ вопросъ о

женатыхъ епископахъ, можетъ зависѣть отъ этого случайнаго

ничтожнаго обстоятельства!.. Въ самомъ дѣлѣ, неужели духъ

вѣры такъ оскудѣлъ въ епископахъ русской церкви, что если

бы не серія монаховъ, выпущенныхъ епископомъ М., то инсти

тутъ безбрачія епископовъ, полторы тысячи лѣтъ дѣйствующій

въ церкви Божіей и имѣющій глубочайшія основанія въ самой

природѣ христіанства, прекратилъ бы свое существованіе. Можно

ли обнаруживать умышленно еще большее невѣжество въ цер

ковныхъ вопросахъ и въ то же время съ олимпійской заносчи

востію браться за ихъ разрѣшеніе!

Въ всемъ разнообразномъ толковомъ и безтолковомъ шумѣ

о церковной реформѣ съ наибольшимъ ожесточеніемъ обсуж

даются вопросы о выборномъ началѣ, церковномъ равномочіи

низшаго клира и мірянъ съ епископами, о женатыхъ еписко

пахъ и повторяемости бракадля низшихъ священнослужителей.

Читая эти разсужденія, невольно восклицаешь: вотъ они новые

архимеды! „euriса, еuriса“! Средство оживить угасающую внут

реннюю жизнь церкви найдено... Это выборные іереи, архіереи;

выборные члены епархіальныхъ совѣтовъ, правленій, равноправ

ные съ архіереями... Вездѣ все выборные, выборные. А самое

главное-гвоздь всей церковной реформы,это женатые архіереи,

двоеженцы, троеженцы... діаконы, іереи... Но вѣдъ сказано: подо

баетъ епископу единыя жены мужу быти. Ну что же? восклицаетъ

отъ избытка высокаго ума голосъ духовенства одного благо

чинія N епархіи; это ничего, второй, третій... бракъ для діако

новъ, іереевъ слѣдуетъ считать продолженіемъ перваго.

На данные вопросы позволяемъ себѣ въ настоящемъ случаѣ

высказать свои сужденія. Рѣшеніе этихъ вопросовъ по мѣрѣ

своего"разумѣнія мы даемъ главнымъ образомъ на основаніи

слова Божія, путемъ анализа соотвѣтствующихъ мѣстъ священ

наго писанія. Намъ кажется, что въ рѣшеніи вопросовъ церков

ной реформы на этомъ началѣ только и можетъ быть положено

твердое и незыблемое основаніе для построенія всего зданія ре

формы. Возводить реформаторскія постройки безъ этого осно

ванія, значитъ плодить одинъ ненужный бумажный хламъ и

производить не реформу, а ломку и коверканье церков

НОй жизни.

Въ настоящей главѣ мы разсмотримъ вопросъ о выборномъ

началѣ.
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Выборное начало, если не ошибаемся, можетъ осуществляться

въ троякой сферѣ церковной жизни. 1) Свободный выборѣ паствою

епископа и приходомъ членовъ приходскаго клира; 2) свободный выборъ

клиромъ и мірянами членовъ учрежденій, черезъ которыя епископъ упра

вляетъ епархіей; з) свободный выбора членовъ организацій, черезъ кото

рыя клиръ и міряне, подъ высшимъ руководствомъ и наблюденіемъ епис

кота принимаютъ самодѣятельное участіе въ благоустроеніи епархіаль

ной жизни во всѣхъ разнообразныхъ ея проявленіяхъ.

Разсмотримъ первое-осуществленіе выборнаго начала въ

избраніи лицъ іерархіи.

Возьмемъ сначала положеніе; приходъ выбираетъ себѣ чле

новъ приходскаго клира. Разумѣть нужно, конечно, главнымъ

образомъ священника прихода. Обратимся къ исторіи апостоль

скойцеркви. Въ книгѣДѣяній св. апостоловъ читаемъ: апостолы

Павелъ и Варнава утверждающая души вѣрующихъ рукоположиша

имъ пресвитеры на вся церкви, предаста ихъ Господеви (Дѣян. ХV1,

23). Прямой и естественный смыслъ тотъ, что ашостолы рукопо

лагали пресвитеровъ по своему усмотрѣнію, рукополагали того,

кого находили достойнымъ рукоположенія. О выборѣ кандида

товъ для рукоположенія въ пресвитеры самимипасомыми нѣтъ

и тѣни намека. Въ посланіи къ Титу 1, 5, читаемъ: сего ради

оставихъ тя въ Критѣ, да недокончанная исправиши и устроиши по

всѣмъ градомъ пресвитеры. Въ первомъ посланіи къ ТимоѳеюУ гл.—

22: руки скоро не возлагай ни на кого же. Прямой смыслъ тотъ же,

что и выше. Въ посланіи къ Тимоѳею (1 Тимоѳ. 1П, 1—13) и

Титу (Тит. 1, 6, 9), гдѣ апостоломъ описываются качества свя

щеннослужителей, съ неодолимой принудительностію внушается

мысль, что выборъ и постановленіе священнослужителей все

цѣло предоставляется волѣ епископовъ, и въ данномъ случаѣ

апостоловъ-епископовъ Тимоѳея и Тита. О діаконахъ сказано

1 Тме. П1, 10: и сіи да искушаются прежде, потомъ же да служатъ.

Кѣмъ испытываются? Очевидно епископомъ, который по своей

волѣ избиралъ кандидатовъ, испытывалъ ихъ и затѣмъ уже

рукополагалъ. Если бы право выбора принадлежало церковной

общинѣ, что же ихъ было и испытывать? Осталось бы только

рукополагать ихъ. При избраніи семи первыхъ діаконовъ, апо

столы, предоставивъ выборъ ихъ самимъ вѣрующимъ (Дѣян.

V1, 3), прямо безъ всякаго испытанія возложили на нихъ руки

(Дѣян. VI, 6).

Сторонники выборнаго начала любятъ приводить примѣръ

«т» тытотътататитута
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общиной (Дѣян. VI, 3, 5), какъ неопровержимое, по ихъ мнѣнію,

доказательство того положенія, что право выбора членовъ кли

ра должно быть предоставлено автономной власти мірянъ. Но

что доказываетъ этотъ фактъ? Ровно безъ всякаго остатка ни

чего. Въ книгѣ Дѣяній гл. 6, въ повѣствованіи объ избраніи

седми діаконовъ самый актъ учрежденія института діаконовъ

такъ изображается въ словахъ апостоловъ: не угодно есть намъ

оставльшимъ слово Божіе, служити трапезамъ; усмотрите убо, братіе,

мужы отъ васъ свидѣтельствованы седмь, ихже поставимъ надъ служ

бою сею (ст. 2 и 3). Анализируемъ внимательно эти слова: Не

угодно есть намъ оставльшимъ слово Божіе служити трапе

замъ. Эти слова показываютъ, что служеніе трапезамъ, распо

ряженіе общимъ имуществомъ Іерусалимской церкви принадле

жало апостоламъ, это же явствуетъ выше изъ гл. УП ст. 35,

гдѣ говорится, что владѣльцы земли и домовъ продаюше, прино

шаху цѣны продаемыхъ и полатаху при ногахъ апостолъ. Къ тому же

заключенію приводитъ повѣствованіе объ Ананіи и Сапфирѣ

въ гл. V. Въ 41 правилѣ Апостольскомъ уже прямо говорится:

повелѣваемъ епископу имѣти власть надъ церковнымъ имѣніемъ. Итакъ,

въ первенствующей церкви апостолы-епископы обладали не

только іерархическими правомочіями въ сферѣ религіозной

жизни, но и стояли во главѣ всей вообще церковно-обществен

ной жизни.

Усмотрите мужи извѣствованы отъ васъ седмь... ихже поста

вимъ надъ службою сею. Власть надъ церковнымъ имѣніемъ

Іерусалимской общины принадлежала апостоламъ, но будучи

не въ силахъ совмѣщать съ хозяйственными заботами труды

апостольскаго служенія, апостолы предлагаютъ общинѣ избрать

изъ своей среды особыхъ лицъ для завѣдыванія имуществен

ными дѣлами общины. Не община требуетъ, чтобы ей было пре

доставлено право избранія, а сами апостолы предлагаютъ это

сдѣлать общинѣ, уполномочиваютъ на это общину, хотя, будучи

полными распорядителями имѣнія общины, они могли собствен

ной властью, по собственному усмотрѣнію, поставить того, кого

хотѣли. Апостолы оставили за собой только высшее право утвер

дить выборъ; ихже поставимъ надъ службою сею (Дѣян. V1 г. 3).

Послѣ же того, какъ были избраны діаконы, апостолы совер

шаютъ только литургическій актъ рукоположенія ихъ. Ихже по

ставиша предъ апостолы: и помолившеся возложиша на нярушѣ (ст. 6),

Почему же апостолы предлагаютъ разрѣшеніе даннаго воп

роса всецѣло волѣ и усмотрѣнію самой общины? Не угодно
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есть, намъ, сказано, оставльшимъ слово Божіе служити тра

IIIIIIIIIIIIIIЪ.

Имущественное служеніе не было въ собственномъ смыслѣ

дѣломъ Божіимъ, на которое были поставлены апостолы, и за

которое они должны были дать отвѣтъ Богу. Имущественное

служеніе было дѣло житейское, общественное, а потому апо

столы и предоставляютъ самой общинѣ вѣдать это дѣло чрезъ

особыхъ избранныхъ ею же лицъ.

Итакъ, къ какому же заключенію приводитъ анализъ повѣ

ствованія объ избраніи седми діаконовъ? Приводитъ къ тому

ясному и опредѣленному заключенію, что въ избраніидіаконовъ

Іерусалимская община дѣйствуетъ не въ силу какого то авто

номнаго, ей самой принадлежащаго права, а въ силу только

полномочія и довѣрія, предоставленнаго ей апостолами,–полно

мочія, предоставленнаго вслѣдствіе того исключительнаго и бо

лѣе не повторявшагося обстоятельства, что институтъ первыхъ

семи діаконовъ при своемъ возникновеніи имѣлъ собственно хо

зяйственно-административное, а не литургическое значеніе.

Общеніе имуществъ существовало только въ Іерусалимской

церкви, да и то недолго; въдругихъцерквахъ его вовсене было.

По прекращеніи общности имуществъ въ Іерусалимской цер

кви хозяйственно-административное значеніе института діако

новъ упразднилось само собою, и этотъ институтъ получилъ

одинъ литургическій характеръ. Избраніе и поставленіе діако

новъ тогда всецѣло перешло во власть епископа, какъ это яв

ствуетъ изъ вышеприведеннаго 1 Тме П1, 10.

Изъ всего сказаннаго вытекаетъ слѣдующеезаключеніе.Фактъ

избранія седми діаконовъ не даетъ никакихъ основанійдля пре

тензій мірянъ присвоить себѣ автономное право избранія чле

новъ клира, въ тоже время этотъ фактъ не можетъ быть истол

ковываемъ какъ обязательная для церковной власти норма, въ

силу которой должно быть предоставлено мірянамъ полномочіе

избранія членовъ клира безусловно, потому что не существуетъ

тѣхъ исключительныхъ и единственныхъ въ своемъ родѣ усло

вій, при которыхъ совершился этотъ фактъ. Предоставить или

не предоставить такое полномочіе мірянамъ принадлежитъ рѣ

шенію церковной власти.

И такъ, избраніе и поставленіе пресвитеровъ и діаконовъ по

даннымъ слова Божія всецѣло зависитъ отъ власти епископовъ.

Но если рѣшающее значеніе въ избраніи кандидатовъ свя

щенства принадлежитъ епископу, то церковной общинѣ предо
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ставляется нравственноеправо участія въ выборѣ. Это нравст

венное право выражалось въ добромъ свидѣтельствѣ, рекоменда

ціи кандидата священства. Изображая требованія, которымъ дол

женъ удовлетворять кандидатъ пресвитерства, апостолъ гово

ритъ: подобаетъ же ему и свидѣтельство добро имѣти отъ внѣшнихъ

(1 Тим. 111, 7).

Епископъ обязанъ былъ обращать вниманіе, чтобы кандидатъ

пресвитерства пользовался добрымъ именемъ дажеу невѣрныхъ.

А это, предполагаетъ, что онъ тѣмъ болѣе долженъ былъ

пользоваться добрымъ именемъ среди христіанской общины, для

которой рукополагался. При избраніи семи діаконовъ апостолы

говорятъ: усмотрите, братіе, мужи отъ васъ свидѣтельствованы седмь,

исполнены Духа Свята и премудрости (Дѣян. V, 3). Въ словахъ

апостола о качествахъ пресвитера общинѣ предоставляется уча

стіе въ выборѣ, а въ избраніи діаконовъ апостолы предоста

вляютъ ей уже активное нравственное участіе. На основаніидо

браго мнѣнія, добрыхъ отзывовъ христіанской общины, и даже

невѣрныхъ язычниковъ, епископъ главнымъ образомъ и соста

влялъ понятіе о томъ: обладаетъ ли поставляемый требуемыми

отъ него качествами. Въ дальнѣйшемъ развитіи, съ умноже

ніемъ церковныхъ общинъ, этотъ принципъ могъ выразиться

практически такъ: епископъ спрашивалъ общину, кого она имѣ

етъ указать въ качествѣ достойнаго кандидата въ священную

степень, или сами общины представляли кандидатовъ и просили

епископа о рукоположеніи ихъ. Но въ томъ и другомъ случаѣ

рѣшающій выборъ принадлежалъ епископу, а не общинѣ: епи

скопъ ставилъ того, кого онъ по внутреннему убѣжденію счи

талъ достойнымъ поставленія. Это такъ и должно было быть.

Епископъ отвѣчаетъ передъ Богомъ за того, кого онъ ставитъ.

Св. апостолъ пишетъ: Руки скоро не возлагай ни на кого же,

ниже пріобщайся чужимъ грѣхомъ (Тим. V, 22). Епископъ, рукопо

лагающій недостойныхъ, беретъ на себя бремя отвѣтственности

передъ Богомъ за чужіе грѣхи недостойнаго ставленника. При

такомъ положеніи вопроса, конечно, не можетъ быть и рѣчи о

выборѣ членовъ клира мірянами, какъ о какомъ то ихъ авто

номномъ правѣ, правѣ по самой природѣ имъ принадлежащемъ.

Никогда такимъ автономнымъ правомъ ни въ греческой, ни

въ русской церкви, и ни въ древнемъ, и ни въ новомъ времени,

міряне не обладали и обладать не могли. Въ противномъ слу

чаѣ нужно было бы сложить съ епископа отвѣтственность предъ

Богомъ за ставленника; но этого сдѣлать невозможно. Однако
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фактъ выбора мірянами членовъ клира общины существовалъ

въ греческой и до послѣдняго времени въ русской церкви.Факта

этого отрицать невозможно. Какъ же долженъ быть понима

емъ этотъ фактъ? Фактъ этотъ долженъ быть разсматриваемъ

какъ историческое, а не какъ церковно-каноническое правовое яв

леніе. Существовали извѣстныяисторическія условія. Существо

валъ и данный порядокъ избранія кандидатовъ въ священныя

степени; исчезли эти условія, исчезъ и самый порядокъ, исчезъ

самъ собой, какъ естественное послѣдствіе новыхъ условій жизни,

исчезъ поэтому безъ всякаго протеста со стороны мірянъ, ко

торые, очевидно, никогда своего участія въ выборѣ кандидатовъ

священства не понимали какъ своего неотъемлемаго права.

Участіе мірянъ въ избраніи членовъ клира было не право,

а скорѣе обязанность ихъ помогать епископу. Епископъ нуж

дался въ этой помощи, и міряне помогали ему. Епископъ не

могъ не нуждаться въ такой помощи потому, что не было спе

ціальнаго института для приготовленія кандидатовъ священ

ства, слѣдовательно, епископъ не имѣлъ своихъ кандидатовъ

и долженъ былъ брать именно тѣхъ, кого ему представляла

община, и община при существовавшихъ въ свое время усло

віяхъ вполнѣ удовлетворяла потребности имѣть среди себя со

отвѣтствующихъ и своему назначенію кандидатовъ священства.

Общественная жизнь текла слишкомъ просто, и внѣшнія требо

ванія отъ кандидата священства были не велики, религіозная

же жизнь общинъ стояла такъ высоко, что въ каждой общинѣ

безъ труда находились достойные кандидаты священства, удо

влетворявшіе нетолько требованіямъ своего пастырскаго долга,

но и внѣшнимъ условіямъ общественной жизни. Однако епи

скопы всегда сохраняли за собой право не только рукопо

лагать представленнаго общиной кандидата, но рукополагать

и своего собственнаго кандидата, если они его имѣли. Въ

житіяхъ святыхъ мы встрѣчаемъ многочисленные или лучше

сказать безчисленные примѣры, какъ епископы рукополагали

и вообще опредѣляли въ члены клира благоговѣйныхъ мужей

всецѣло по своему усмотрѣнію, не спрашивая ничьего согласія.

Безъ всякаго сомнѣнія, указанный порядокъ выбора канди

датовъ священства имѣлъ многія неудобства, и епископы при

нимали мѣры къ тому, чтобы приготовлять своихъ собствен

ныхъ кандидатовъ. Изъ исторіи русской церкви извѣстенъ

фактъ сѣтованія архіепископа Геннадія Новгородскаго на то,

какъ мало соотвѣтствовали своему назначенію кандидаты свя
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щенства, представляемые приходами, и какъ велика была

нужда въ спеціальномъ приготовленіи кандидатовъ священ

ства для того, чтобы епископъ могъ рукоположить именно

того, кого онъ считалъ достойнымъ, а нетого, кого ему только

давали и кого онъ соглашался рукоположить въ силу только

неизбѣжной необходимости. Съ теченіемъ времени, особенно

современъ Петра 1-го и Екатерины П-й, когда уровень образо

ванія массы населенія сталъ замѣтно и по сравненію съ преж

нимъ быстро возвышаться, когда явился особый классъ людей,

особая общественная и государственная сила, называемая ин

теллигенціей, прежній стародавній порядокъ выбора членовъ

приходскаго клира самимъ народомъ пересталъ вовсе удовле

творять требованіямъ дѣйствительности. Приходскіе кандидаты

клира, не удовлетворявшіе своей цѣли при архіепископѣ Ген

надіѣ еще менѣе, конечно, стали удовлетворять при Петрѣ 1-мъ,

Екатеринѣ П-ой и въ послѣдующее время.

Для приготовленія кандидатовъ клира духовнымъ началь

ствомъ стали открываться особыя спеціальныя учебныя заведе

нія, именующіяся нынѣ духовными семинаріями и училищами,

во главѣ съ духовными академіями. Назначеніе членовъ клира

послѣ этого всецѣло перешло во власть епископа, который одинъ

только имѣлъ въ своемъ распоряженіи правоспособныхъ кан

дидатовъ и, конечно, не могъ уже соглашаться вмѣсто своего

грамотнаго и ученаго кандидата рукополагать приходскаго кан

дидата, который, употребляя выраженіе архіепископа Геннадія,

едва по книгѣ бредетъ, а иной вовсе и ступить не умѣетъ.

Прежній порядокъ выбора и рекомендаціи членовъ клира при

ходомъ при бюрократическомъ строѣ управленія замѣнился

аттестаціей учебныхъ заведеній и служебной рекомендаціей

административныхъ органовъ–консисторіи и благочиннаго.

Напрасны, слѣдовательно, нареканія, что епископы, воспріявъ

въ себя якобы ядъ бюрократическаго режима, исторгли умірянъ

право свободнаго выбора членовъ клира и черезъ это оттолк

нули отъ церкви мірянъ, умертвили жизнь церкви... И вотъ

теперь міряне, всякаго рода обновители, освободители, ревни

тели... зовутъ епископовъ на судъ и требуютъ отъ нихъ отчета,

зачѣмъ они ихъ оттолкнули отъ церкви... Міряне никогда не

обладали и обладать не могли правомъ автономнымъ, правомъ

въ смыслѣ имъ самимъ принадлежащей власти избирать себѣ

членовъ клира. Въ церковныхъ правилахъ мы не только не

Находимъ, гдѣ за мірянами признавалась-бы власть избирать
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себѣ членовъ клира, напротивъ 18 правиломъ Лаодикійскаго

собора, авторизованнаго Вселенскими соборами, прямо воспре

щается сборищу народа избирать по своему произволу канди

датовъ на священныя степени. Историческій фактъ участія

мірянъ въ избираніи членовъ клира можно назвать правомъ,

но не въ смыслѣ права автономнаго, въ смыслѣ власти, самимъ

мірянамъ принадлежащей, а въ смыслѣ полномочія, предостав

леннаго имъ церковною властію, которая въ данномъ случаѣ

дѣйствовала согласно практики апостоловъ въ избраніи седми

діаконовъ, предоставившихъ полномочіе самой Герусалимской

общинѣ сдѣлать этотъ выборъ. Въ церковныхъ правилахъ мы

нигдѣ не находимъ, чтобы такое полномочіе было признано

за мірянами формально, но это полномочіе очевидно под

разумѣвается, когда церковная власть принимала самый фактъ

избранія мірянами членовъ клира и при посредствѣ император

ской власти церковно-гражданскими постановленіями регламен

тировала порядокъ такого избранія, чтобы гарантировать выборъ

отъ злоупотребленій. .

Нельзя отрицать, что толпа, при формальной неясности пред

мета, выборъ лицъ въ священныя степени могла считать своимъ

правомъ. Это можно заключить напримѣръ изъ 36 Апостоль

скаго правила, гдѣ говорится, что еслибы епископъ и не былъ

принятъ народомъ, паствою, для которой онъ поставленъ, по

строптивости послѣдней, то онъ все-таки остается епископомъ,

а отвѣчаетъ клиръ, который не училъ такого непокориваго на

рода. (Ср. Ап. пр. 30 Всел. соб. пр. 3). Этотъ фактъ принятія или

непринятія толпой епископа возможно конечно назвать пра

вомъ, но такое право будетъ уже не правомъ законнымъ, а пра

вомъ произвольно, въ силу только внѣшнихъ обстоятельствъ,

присвоеннымъ толпой, правомъ узурпированнымъ толпой, шра

вомъ, котораго церковная власть формально не признавала за

толпой, какъ явствуетъ изъ приведенныхъ правилъ, хотя фак

тически и мирилась съ нимъ. Итакъ, если историческій фактъ

участія мірянъ въ избраніи членовъ клира истолкованъ нами

правильно, то всѣ измышляемые и измышленные доселѣ по

правиламъ геометрическаго метода Спинозы прожекты и си

стемы организаціи выбора приходомъ членовъ клира суть не

болѣе какъ пустопорожнее упражненіе праздныхъ умовъ, начи

ная со столичныхъ прожектеровъ и кончаядоморощенными спи

нозами провинціальныхъ епархій. По ассоціаціи невольно при

поминается прожектъ „голоса духовенства одного благочинія
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N епар. По этому прожекту, при освобожденіи священно-слу

жительской вакансіи, епископъ сообщаетъ приходу списокъ

правоспособныхъ кандидатовъ священства, изъ какового списка

и дѣлается приходомъ выборъ... Очень оригинально! Съ одной

стороны спросъ, съ другой предложеніе, а въ результатѣ пре

вращеніе будущихъ пастырей прихода въ товаръ... Можно-ли

еще больше что придуматьдля приниженія авторитета и демо

рализаціи священно-служителей... До чего можно додуматься и

умнымъ людямъ, вышедшимъ изъ неяснаго пониманія дѣла!

Если въ греческой церкви и въ русской до послѣдняго вре

мени церковная власть фактически предоставляла мірянамъ

полномочіе избирать членовъ приходскаго клира, то очевидно

ничто не возбраняетъ съ формальной канонической стороны пре

доставить такое полномочіе мірянамъ и въ настоящее время.

Выражаясь отрицательно о домогательствахъ мірянъ и при

своить себѣ своевластное право избирать членовъ клира, мы

имѣемъ въ виду собственно тѣ крайнія и уродливыя формы, въ

которыхъ эти домогательства высказываются декадентской пе

чатью и въ постановленіяхъ нѣкоторыхъ епархіальныхъ съѣз

довъ. Но мы вполнѣ сочувствуемъ благороднымъ стремленіямъ

привлечь мірянъ къ активному участію въ церковной жизни

такихъ почтенныхъ лицъ, какъ Папковъ, Кузнецовъ, о. пр. Свѣт

ловъ и др. Намъ кажется, что новизна предмета и недостаточ

ная выясненность его служитъ причиной, почему" помянутымъ

лицамъ и сторонникамъ ихъ идей приписываются крайности

взглядовъ, какихъ, сколько мы поняли ихъ идеи, они вовсе Не

думаютъ держаться. Измѣнившіяся условія общественной и

государственной жизни напротивъ требуютъ привлеченія мірянъ

къ живому участію въ избраніи членовъ клира. Аналогичными

примѣрами пользованія полномочіями выбора кандидатовъ свя

щенства, при настоящемъ строѣ церковнаго управленія могутъ

служить благоустроенные монастыри, протопресвитеры военнаго

вѣдомства, единовѣрческіе приходы, которые сами избираютъ

кандидатовъ священства и представляютъ ихъ мѣстному епи

скопу только для рукоположенія.

Если въ избраніи членовъ клира міряне дѣйствуютъ не соб

ственной властью, а въ силу полномочія, предоставленнаго имъ

церковной властію, то очевидно выборъ мірянами кандидатовъ

священства не можетъ имѣть для епископа внѣшней юридичес

кой принудительности. Епископъ всегда сохраняетъ въ качествѣ

возможности за собой право не согласиться съ выборомъ мі
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рянъ. Поэтому въ выборѣ кандидатовъ священства воля изби

рателей можетъ выражаться только въ формѣ просьбы и хода

тайства предъ епископомъ о рукоположеніи избраннаго кан

ДИДаТ8t. .

Ходатайство это должно быть ясно мотивировано, почему

за данное лицо проситъ приходъ. Это мотивированіе ходатай

ства является осуществленіемъ апостольскаго требованія, что

бы рукополагаемый пользовался добрымъ именемъ въ общинѣ.

Епископу принадлежитъ всецѣло власть удовлетворить или не

удовлетворить ходатайство, но безъ уважительнойпричины онъ

нравственно не можетъ отказать въ удовлетвореніи его. Апосто

лы (см. выше) епископамъ вмѣняютъ въ обязанность, при вы

борѣ кандидатовъ священства руководиться отзывомъ и свидѣ

тельствомъ церковной общины, но, предоставляя общинѣ прав

ственное право свидѣтельствовать о кандидатѣ священства,

апостолы, очевидно,тѣмъ самымъ даютъ ей право одобрять, или

не одобрять избраннаго кандидата; такое одобреніе или неодо

бреніе психологически неразрывно связано съ желаніемъ или

нежеланіемъ имѣть его у себя. Епископъ, какъ сказано, нрав

ственно не можетъ безъ уважительныхъ причинъ не удовле

творить этого желанія; онъ нравственно обязанъ его исполнить,

когда у него нѣтъ причинъ не исполнить его, и эта нравствен

ная обязанность должна граничить съ внѣшней юридической

принудительностью.

Кто же могутъ быть при нынѣшнихъ условіяхъ возможные

кандидаты въ члены клира? Важнѣе всего въ данномъ случаѣ,

конечно, вопросъ о выборѣ пастыря прихода. Кандидатами въ

приходскіе пастыри могутъ быть прежде всего низшіе члены

мѣстнаго клира, учителя церковныхъ и гражданскихъ школъ,

а затѣмъ вообще достойныя лица свѣтскаго званія, из

вѣстные приходу и прежде всего, конечно, дѣти мѣстнаго кли

ра, обучающіеся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Но во всѣхъ

этихъ случаяхъ необходимымъ условіемъ, при наличности дру

гихъ качествъ, требуемыхъ отъ священно-служителя, должно

быть поставлено условіе, чтобы избираемое лицо было извѣстно

избирателямъ и чѣмъ-нибудь заслужило ихъ нравственныя сим

патіи. Только при этомъ условіи ходатайство прихода за своего

кандидата получитъ предъ епископомъ авторитетный мотивъ,

и удовлетвореніе этого ходатайства сдѣлается для епископа

нравственно обязательнымъ. Безъ этого же условія ходатайства

прихода не будутъ имѣть никакого смысла. Въ самомъ дѣлѣ,
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будетъ-ли капля смысла епископу считать для себя обязатель

нымъ удовлетвореніе просьбы прихожанъ, которые сами незна

ютъ за кого просятъ и почему просятъ?

Намъ кажется, если бы возможно было достигнуть,чтобы въ

приходахъ находились, если не всегда, то хотя бы въ большин

ствѣ случаевъ, достойные и правоспособные кандидаты священ

ства, извѣстные приходу и связанные съ нимъ нравственными

симпатіями, то рукоположеніе въ священныя степени таковыхъ

кандидатовъ, по ходатайству прихода, принесло бы великую

пользу для церкви Божіей.

Въ практическомъ осуществленіи выбора приходомъ членовъ

клира должны быть поставлены внѣшними условіями: во пер

выхъ, матеріальная независимость клира отъ прихода, иначе

добрая воля избирателей будетъ извращаться экономическими

расчетами, и въ большинствѣ случаевъ будутъ избирать того,

кого легче всего будетъ содержать.Во вторыхъ, по возможности

равное и одинаковое положеніе приходовъ въ матеріальномъ

отношеніи и вообще во внѣшнихъ удобствахъ; иначе будетъде

морализоваться воля клириковъ, которые естественно [будутъ

всегда домогаться лучшихъ приходовъ и избѣгать худшихъ.

Разсмотримъ теперь положеніе: мірянеи клиръ епархіи вы

бираютъ себѣ епископа. Для подтвержденія сказаннаго поло

женія ссылаются на избраніе апостола Матѳія (Дѣян. 1, 13 и 14).

Анализируемъ подробнѣе этотъ фактъ. Кто были эти сто двад

цать, избравшіе Варсаву и Матѳія? По книгѣ Дѣяній это были

одиннадцатьапостоловъ,жены многи (Мтѳ. ХХV11, 55) спослѣдство- -

вавшія Гисусу изъ Галилеи въ Іерусалимъ на праздникъ пасхи

(Лк. ХХП. 49), Матерь Іисуса и братія Его, а затѣмъ прочіе

ученики. Какіе ученики? Очевидно ученики-самовидцы Христо

вы. А что это именно были ученики-самовидцы Слова, явствуетъ

изъ стиховъ 21 и 22: Подобаетъ отъ сходившихся съ нами мужей во

всяко лѣто въ неже вниде и изыде въ насъ Господь Гисусѣ, свидѣтелю

воскресенія Его быти съ нами единому отъ сихѣ. Да кромѣ того въ

данный моментъ, кромѣ учениковъ-самовидцевъ Спасителя,дру

гихъ учениковъ Христовыхъ и быть не могло, потомучто апос

толы еще не начинали проповѣди.

Въ числѣ учениковъ-самовидцевъ Спасителя безъ сомнѣнія

Находились, если не всѣ, то большаячасть I70 апостоловъ, о ко

торыхъ упоминается(Лк. Х, 1): по сихъ же яви Господь и иныхъ семь

десятъ. Можно думать, что эти 10 апостоловъ прежде всего и ра

зумѣются въ Дѣян. ХП1 31, иже (Іисусъ) являшеся во дни многи
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совосшедшимъ съ Нимъ отъ Галилеи во Герусалимѣ. Исключая изъ 120

сверхъ одиннадцати апостоловъ этихъ то апостоловъ, Матерь

Іисусову, братію его, благочестивыхъ женъ, сопутствовавшихъ

Христу, много-ли останется другихъ учениковъ Христовыхъ?И

кто жебудутъ эти оставшіеся? Іосифъ, Никодимъ,Лазарь и др.,

искренніе и преданные Христу ученики, оставшіеся вѣрными

учениками Его во время страданій и послѣ нихъ. Т. е. оста

нутся лица, почти равныя апостоламъ своимъ достоинствомъ и

авторитетомъ. Изъ этихълицъ Маріи Магдалинѣ церковь первой

присвоила названіе равноапостольной. Гдѣ же теперь міряне,

участвовавшіе въ избраніи Матѳія и Варсавы?

Далѣе, апостолъ Петръ говоритъ, что имѣющій заступить

мѣсто испадшаго изъ апостольства Іуды долженъ быть однимъ

изъ тѣхъ свидѣтелей воскресенія Христова, которые вмѣстѣ съ

апостолами сопутствовали Христу, начиная съ крещенія Іоан

нова, т.-е. крещенія Господа Іоанномъ во Іорданѣ. Много-ли же

могло быть таковыхъ? Скорѣе всего нужно думать, что только

двое, Матѳій и Варсава, и оказались таковыми. Слѣдовательно,

происходитъ собственно не выборъ, а только свидѣтельство

собранія, что помянутыя лица, ученики Христовы, свидѣтели

Его воскресенія, находились при Немъ съ самаго начала Его

евангельской проповѣди. По преданію церкви, Матѳій и Варса

ва были изъ числа избранныхъ Господомъ 70 апостоловъ.

По свидѣтельству собранія оказались только два лица, Мат

ѳій и Варсава, бывшіе подобно 11 апостоламъ, свидѣтелями-са

мовидцами Словаза все время общественнаго служенія Господа;

происходитъ-ли между ними выборъ? Нѣтъ. Вопросъ рѣшается

жребіемъ. "

И такъ, примѣръ избранія апостола Матѳія совсѣмъ не до

казываетъ того, что хотятъ имъ доказать проповѣдники выбор

наго начала, т. е. не даетъ основанійдля притязаній клириковъ

и мірянъ избирать епископовъ своею властью.

Въ священномъ писаніи мы находимъ указанія на постано

вленія двухъ первыхъ епископовъ, преемниковъ апостольскаго

служенія,Тимоѳея и Тита, причисленныхъ церковью къ лику 70

апостоловъ. Объ апостолѣ Тимоѳеѣ читаемъ: воспоминаю тебѣ воз

грѣвати даръ Божій, живущій въ тебѣ возложеніемъ руку моею(ПТмѳ.1, 6):

объ апостолѣ Титѣ читаемъ: сего ради оставихъ тя въ Критѣ, да

недокончанная исправиши и устроиши по всѣмъ градамъ, пресвитеры

(Тит. 1, 5). Изъ приведенныхъ мѣстъ явствуетъ, какъ день, что

епископовъ-апостоловъ Тимоѳея и Тита св. апостолъ Павелъ
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рукоположилъ своею собственною властью, по своейличной волѣ:

никакого выбора ихъ мірянами не было. Жизнеописанія прочихъ

апостоловъ также свидѣтельствуютъ, что апостолы поставляли

епископовъ, а въ частности преемниковъ себѣ, по собственному

своему изволенію; поставляли того, кого сами хотѣли, кого на

ходили достойнымъ поставленія.

Не находя въ словѣ Божіемъ основаній для претензій кли

риковъ и мірянъ имѣть автономное право, имѣть власть по соб

ственному рѣшенію избирать себѣ епископовъ, не находимъ мы

прямого и формальнаго признанія этой власти и въ церковныхъ

IXIII(!)IIIIXТЬ.

Однако фактъ, не подлежащій никакому сомнѣнію, что клиръ

и міряне въ древней церкви, отчасти въ первое время и въ рус

ской церкви, принимали самое дѣятельное участіе въ избраніи

епископовъ. Какъ долженъ быть понимаемъ этотъ фактъ?Фактъ

этотъ очевидно имѣетъ такое-же значеніе, какое имѣетъ фактъ

участія мірянъ въ выборѣ членовъ приходскаго клира. Это былъ

опять историческій фактъ, а не право, которое клиръ и міряне

яко бы имѣли, а потомъ и сами не знаютъ, когда его поте

ряли.

Клиръ и міряне участвовали въ избраніи епископовъ, по

тому что это былъ единственный способъ найти правоспособ

ныхъ и достойныхъ кандидатовъ епископства. И этотъ способъ

вполнѣ достигалъ цѣли, потому что духъ вѣры былъ такъ вы

сокъ, а жизнь текла столь просто, что вѣрующіе всегда могли

находить и давать изъ собственной среды достойныхъ кандида

ТОВЪ ЕВIIIIОЕО11СТВ91.

Церковная власть не имѣла опредѣленнаго института для

приготовленія кандидатовъ епископства, а потому предоставляла

полномочіе въ избраніи епископовъ клиру и мірянамъ, хотя пре

доставляла собственно только фактически и нигдѣ не выразила

формальнаго признанія таковаго полномочія. Ноэто было именно

только полномочіе, довѣріе, а не власть: присвоеніе полной вла

сти избирать епископовъ церковь формально признала узур

паціей, незаконнымъ захватомъ толпой власти, ей не принад

лежащей; это ясно изъ вышеприведенныхъ правилъ апост. соб.

пр. 36; пр. 30; Лаод. соб. пр. 13, VП соб. пр. 3.

Окончательный и рѣшающій голосъ въ избраніи кандидатовъ

епископства всегда принадлежалъ епископамъ. Первое правило

св. апостоловъ, начало всѣхъ правилъ, гласитъ: Епископа да по

«шавляюшѣ два или три епископа. Это апостольское правило запе
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чатлѣно въ самомъ чинопослѣдованіи хиротоніи епископской,

въ которой должны принимать участіе два или три епископа.

Съ возникновеніемъ монашества кандидатовъ епископства

начинаютъ давать монастыри, а не народъ и власть избранія

ихъ отъ народа переходитъ къ іерархіи.Это совершилось просто

и естественно. Институтъ монашества былъ живымъ идѣятель

нымъ осуществленіемъ идеаловъ христіанскаго совершенства,

а потому этотъ институтъ, а не толпа, наиболѣе являлся пра

воспособнымъ давать кандидатовъ епископства, которые бы, по

слову Христову, были свѣтъ міру, которые-бы вмѣстѣ съ апо

столами могли сказать Христу: се мы оставихомъ вся и вслѣдъ тебе

похомъ (ХІХ, 27 Лук. ХУ11, 28). Съ другой стороны въ мона

стыряхъ сосредоточивалась и вся ученость прежнихъ временъ.

Само-собой понятно, что достойныхъ кандидатовъ епископ

ства въ монастыряхъ при небольшомъ сравнительно населеніи

и пространствѣ прежнихъ епархій могла лучше всегда знать

іерархія, а не толпа, вслѣдствіе чего іерархія, а нетолпа, и дѣ

лала ихъ выборъ. Да при томъ-же монастыри находились въ не

посредственномъ вѣдѣніи іерархіи. Можнодумать, что порядокъ

избранія епископовъ изъ монастырей и при томъ властью самой

іерархіи, ко времени крещенія Руси, т. е. около 1Х илиХ вѣка,

въ церкви утвердился окончательно. По крайней мѣрѣ еписко

пы на Руси на самыхъ же первыхъ порахъ и конечно по обы

чаю греческой церкви стали избираться исключительно изъ мо

настырей и почти всецѣло властью іерархіи. Извѣстно въ этомъ

отношеніи историческое значеніе Кіево-Печерскаго монастыря,

который въ первое время давалъ епископовъ почти на всѣ епи

скопскія кафедры русской церкви. Были, конечно, случаи избра

нія епископовъ изъ бѣлыхъ священниковъ и при участіи на

рода въ лицѣ князей, или, какъ въ Новгородѣ, народнаго вѣча.

Но это былъ опять только фактъ, а не каноническая норма.

Церковь и государство находились въ самомъ близкомъ вза

имо-дѣйствіи. Свѣтскій элементъ вліялъ на церковныя дѣла,

но и церковный элементъ въ свою очередь вліялъ на граждан

скія дѣла.

Со времени Петра 1-го, съ проникновеніемъ свѣтскихъ наукъ

и свѣтской учености, отъ кандидатовъ епископства стала тре

боваться большая подготовка, чѣмъ какую могли дать мона

стыри; взамѣнъ монастырей, возникъ другой институтъ, изъ ко

тораго стали выходить кандидаты епископства; это дух.-учебн.

заведенія. Духовно-учебныя заведенія въ свое время имѣли
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вполнѣ церковный характеръ, и духъ монашества былъ въ нихъ

преобладающимъ. Въ академіяхъ почти всѣ преподаватели на

укъ были монахи; не быто недостатка въ монахахъ и въ духо

вныхъ семинаріяхъ. Возникъ такъ называемый типъ ученыхъ

монаховъ. Изъ этихъ-то ученыхъ монаховъ и стали избираться

Кандидаты епископства,–кандидаты вполнѣ достойные и подго

товленные къ своему высокому званію. Недостатка въ кандида

тахъ не только не было, но была даже полная возможность изъ

многихъ кандидатовъ избирать достойнѣйшихъ. Но въ послѣд

нее время церковность въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ стала

ослабѣвать, сталъ оскудѣвать и духъ монашества и оскудѣлъ

наконецъ до того, что ученое монашество почти прекратило свое

существованіе. Выбирать кандидатовъ епископства стало не

изъ кого, приходится брать, какіе только есть, т. е. вдовые

IIОТРЫ. "

Утверждая положеніе, что клиру и мірянамъ неможетъ при

надлежать власть избирать епископа по своемуавтономному рѣ

шенію, мы однако признаемъ вполнѣ возможнымъ и по духу

времени благопотребнымъ предоставить клиру и мірянамъ въ

извѣстныхъ придѣлахъ право принимать участіе въ избраніи

себѣ епископа. Но это участіе опять можетъ выразитьсятолько

въ формѣ просьбы и ходатайства о поставленіи имъ желае

маго кандидата. Такія просьбы и ходатайства, очевидно, могутъ

только тогда имѣть силу, когда избираемый кандидатъ извѣ

стенъ избравшимъ его съ доброй стороны и связанъ съ ними

какими-нибудь нравственными симпатіями. Исполнять просьбу,

когда избираютъ того, кого незнаютъ, выбираютъ того, кто самъ

себя только хвалитъ и навязываетъ, кто самъ лѣзетъ на каѳедру,

или, пользуясь выраженіемъ стариннаго перевода правилъ, самъ

скачетъ на каѳедру (Кормч. Ант. 16 сард. 1), или кого другіе

хвалятъ, навязываютъ, толкаютъ на каѳедру, нѣтъ смысла. Но

вообще, если должно относиться съ осторожностью къ ходатай

ствамъ приходовъ объ избраніи приходскаго клира, тотѣмъ бо

лѣе нужно осторожно относиться къ ходатайствамъ объ избра

ніи епископа. Не нужно забывать причинъ, ослабляющихъ цѣн

ность и правдивость этихъ ходатайствъ;міряневъ большинствѣ

случаевъ при неразвитости церковно-общественной жизни, не

будутъ знать за кого просятъ; будетъ знать и избирать собст

венно только духовенство,–клиръ епархіи, но духовенство по

отношенію къ епископу должностной и подчиненный элементъ,

слѣдовательно подчиненные будутъ сами избирать надъ собой
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Начальника, что естественно не можетъ не дѣйствовать демо

рализующимъ образомъ на волю избирателей.

Въ развитіе высказаннаго положенія, что автономная власть

избирать и поставлять лицъ іерархіи принадлежитъ представи

телямъ высшей іерархіи-епископамъ, и никомудругому, можно

еще привести соображенія общаго принципіальнаго харак

тера.

Объ избраніи Господомъ 12-ти апостоловъ сказано: И взыде

на гору, и призва ихъ-же хотяше самѣ; и пріидоша къ Нему и сотвори

дванадесяте, да будутъ съ Нимъ (Мрк. П1, 13, 14). Христосъ Спаси

тель избираетъ и поставляетъ апостоловъ, первыхъ епископовъ

Своей церкви, говоря человѣкообразно, по Своему личному бого

человѣческому изволенію и хотѣнію, не стѣсняемый, не ограни

чиваемый ничьей другой волей; избираетъ совершенно свободно,

К0Г0 Самъ хочетъ, ихже хотяше самъ, кого нашелъ достойнымъ

избрать. Апостолы дѣйствуютъ согласно этому. Они поста

вляютъ пресвитеровъ и преемниковъ себѣ—епископовъ все

цѣло по своей волѣ, своей властью, совершенно свободно, не

стѣсняемые ничьей другой волей; поставляютъ тѣхъ, кого сами

хотятъ, а не кого хочетъ толпа; избираютъ кого находятъ до

стойнымъ избранія и за кого должны дать отвѣтъ Богу. При

этомъ только условіи апостолъ Павелъ могъ властно предла

гать Тимоѳею и Титу правила избранія и поставленія лицъ

священства. При этомъ только опять условіи апостолъ Павелъ

могъ сказать Тимоѳею: воспоминаю тебѣ возгрѣвати даръ Божій, жи

вущій въ тебѣ возложеніемъ руку моею (П Тмѳ., 1, 6), и къ Титу:

сего ради оставихъ тя въ Критѣ и пр. (Титъ, 1, 5). Епископы-пре

емники апостоловъ въ свою очередь дѣйствуютъ согласно тому

же началу, поставляютъ пресвитеровъ, кого сами хотятъ, постав

ляютъ по своему личному усмотрѣнію, по своей личной волѣ,

совершенно свободно, не стѣсняемые ничьей другой волей. Это

и естественно; они должны дать отвѣтъ Богу за поставляемаго

и могутъ отвѣчать тогда, когда сами свободно избрали ставлен

ника. Въ поставленіи епископовъ принципъ долженъ былъ по

лучить видоизмѣненіе. Апостолы поставляли своихъ преемни

ковъ своею единоличной властью; но апостольское служеніе бы

ло единственное, неповторяемое служеніе; епископы были преем

ники апостольскаго служенія, но преемники, которые не были

равны апостоламъ по авторитету апостольства, подобно тому,

какъ апостолы были преемники служенія Христа Спасителя,

но не равные Христу.
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Апостолы были преемники служенія Христа, но не равные

Христу, ибо Христосъ есть сама безконечная божественная, ве

дущая къ жизни Истина, какъ Онъ Самъ о Себѣ сказалъ: Азъ

есмь путь и истина и животъ (Іоан. ХIV, 6). Христосъ естьСамъ

Божественный основатель и зиждитель града Божія (Евр. Х1, 10),

Своей святой и непорочной церкви (Ефес. V, 27), которую онъ стя

жалъ Своею кровью (Дѣян. ХХ, 28). Епископы были преемники

апостоловъ, равные имъ по іерархическимъ правомочіямъ, но не

равные имъ по авторитету апостольства. Этотъ авторитетъ апо

стольскаго служенія изображается ясно въ словахъ апостола,

гдѣ онъ говоритъ, что вѣрующіе должны духовно возрастать

въ жилищеБожіе. Наздани бывше на основаніи апостолъ и пророкъ, сущу

краеугольну самому Гисусу Христу (Ефс. П, 20) Святой Тайнозри

тель, изображающій тайны царствія Божія образами и подо

біями, авторитетъ апостольства въ церкви Христовой изобра

жаетъ уподобленіемъ состоящему изъ драгоцѣнныхъ камней

основанію, на которомъ создана церковьХристова, новый небес

ный Іерусалимъ (Апк. ХХ1, 2). Основаніе первое iасписа, второе сап

фиръ, третіе халкидонъ... первое надесять такинѳъ, второе надесять аме

ѳистъ и дванадесять врата, дванадесять бисеровъ (Апкл. ХХ1, 20 п.

21). Посему-то богоносные отцы и шерваго и второго вселен

скихъ соборовъ именуютъ въ оставленномъ ими исповѣданіи

вѣры церковь Христову апостольскою. И такъ, по изображенію

слова Божія, Христосъ Спаситель есть Божественныйзиждитель

церкви, апостолы суть драгоцѣнное основаніе, на которомъ онъ

создалъСвой градъ, Свою церковь. Кто-жеепископы? Епископы

суть стража Дома Божія. Апостолы были вѣстники евангель

ской истины, которую они получили отъ самой истины, само

стоятельные богодухновенные непогрѣшимые авторитеты боже

ственной истины, какъ это изображается въ словахъ апостола:

аще ангелъ съ небесе благовѣститъ вамъ паче еже благовѣстихомъ, ана

фема да будетъ (Гал. 1, 8. 9), а епископы только хранителиэтой

истины, хранители того, что имъ предано было апостолами,

апостолъ поставленному имъ апостолу-епископу Тимоѳею пове

лѣваетъ только:„о Тимоѳее, преданіе сохрани“ (1 Тмѳ. VI, 20, ср. выш.

ст. 14). Повелѣваетъ не только самому хранить истину, но пре

дать ее для храненія другимъ вѣрнымъ человѣкамъ, епископамъ

и пресвитерамъ, яже слышалъ еси отъ Мене многими свидѣтели, сія

предаждь вѣрнымъ человѣкомъ, иже довольны будутъ и иныя научили

(2 Тим. П, 2). О себѣ апостолъ говоритъ, что онъ благовѣствованіе

ни отъ человѣка пріялъ ниже научихся, но явленіемъ Гисусъ Христо
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вымъ (Гал. 1, 12) и что мниміи столпи быти Гакова и Кифа и Гоаннъ

(Гал. П, 9) ничтоже ему привозложша (6), говоритъ о себѣ, какъ

самостоятельномъ авторитетѣ благовѣствованія Христова,а Ти

моѳею только повелѣваетъ:„о Тимоѳее, преданіе сохрани“. Во испол

неніе сего апостольскаго повелѣнія епископы при своемъ постав

леніи даютъ клятву вѣрно хранить апостольскія преданія, сохра

ненныя и изложенныя богоносными отцами церкви. Въ своей

первосвященнической молитвѣ Христосъ молится небесному

Отцу: Яко же мене послалъ еси въ мірѣ, и азъ послахъ ихъ въ міръ

(Іоан. ХVП, 19). Апостолы были посланники Христа, но не рав

ные Христу, епископы суть преемники и посланники апосто

ловъ, но не равные апостоламъ своимъ авторитетомъ. Апостолъ

Павелъ называетъ поставленныхъ имъ епископовъ Тимоѳея и

Тита чадами, присными, возлюбленными чадами (Тме. 1, 2;ПТмѳ. 1, 2;

Тит. 1, 4). Такъ только можетъ называть старшій младшаго,

высшій низшаго; равный же равнаго не можетъ такъ называть,

какъ назвалъ епископовъ Тимоѳея и Тита апостолъ Павелъ.Но

ни одинъ епископъ не можетъ назвать другого епископа чадо;

епископы всѣ равные между собою, какъ были равны между

собою апостолы. Апостолы высшіе поставляли низшихъ себя

епископовъ единолично, но апостола Матѳія, равнаго имъ, избра

ли и поставили всѣмъ своимъ соборомъ. Почему и епископъ

единолично не можетъ поставить епископа, поставить едино

лично равнаго себѣ. Епископа поставляетъ только соборъ епис

коповъ, какъ это повелѣваетъ первое апостольское правило:

епископа да поставляютъ два или три епископа. Но соборъ епи

скоповъ опять дѣйствуетъ совершенно свободно; избираетъ на

епископство кого хочетъ, кого находитъ достойнымъ этого зва

нія, а не того, кого требуетъ толпа. (См. 36 ап.пр. вторая поло

вина его). Соборъ епископовъ отвѣчаетъ предъ Богомъ за по

ставляемаго епископа точно также, какъ епископъ отвѣчаетъ за

поставляемаго имъ пресвитера и діакона.

И такъ, власть избирать лицъ іерархіи принадлежитъ только

іерархіи; эта власть и по самой природѣ предмета не можетъ

принадлежать мірянамъ. Іерархія обладаетъ особыми, ей только

принадлежащими іерархическими правомочіями, полученными

отъ Самого Пастыреначальника Христа. Этихъ правомочій не

имѣютъ міряне, слѣдовательно судить и рѣшать вопросы о нрав

ственномъ достоинствѣ и внѣшней правоспособности лицъ, воз

водимыхъ въ іерархическія степени, находится внѣ компетенціи

мірянъ. Въ самомъ дѣлѣ, какимъ-же образомъ міряне могутъ рѣ
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шать и опредѣлять, своей волей,дать такія правомочія другому,

какими каждый изъ нихъ, въ частности, не всѣ коллективно,

не обладаетъ? Предоставленіе мірянамъ автономнаго права из

бирать лицъ іерархіи, оставивъ за епископскою властію только

литургическій актъ рукоположенія, есть съ идейной стороны

предмета полный абсурдъ.

Другая сфера осуществленія выборнаго начала суть органы,

посредствомъ которыхъ епископъ управляетъ епархіей. При

наличномъ строѣ епархіальнаго управленія институты эти суть

благочинные и консисторія; первые служатъ органомъ окруж

наго, послѣдняя органомъ центральнаго епархіальнаго управ

ленія. Институты благочинныхъ и консисторій въ качествѣ орга

новъ, черезъ которые епископъ правитъ епархіей, имѣютъ ха

рактеръ начальственныхъ учрежденій и имъ присвоенъ техни

ческій терминъ епархіальнаго начальства. Примѣненіе выбор

наго начала къ помянутымъ институтамъ, кажется, нисколько

не противорѣчитъ слову Божію. Примѣръ избранія шервыхъ

седми діаконовъ какъ будто даже свидѣтельствуетъ, что допу

щеніе свободнаго выбора членовъ отъ церковной общины въ

дѣла внѣшняго церковнаго управленія освящается практикой

самихъ апостоловъ. Говоря такъ, мы, конечно, имѣемъ въ виду

избраніепервыхъдіаконовъ,какъчленовъадминистративно-хозяй

ственной организаціи церковной общины, съ каковымъ назна

ченіемъ институтъ діаконства возникъ первоначально. Съ прак

тической стороны однако безограничительное осуществленіевы

борнаго начала въ дѣлахъ церковнаго управленія встрѣчаетъ

большія препятствія. Если нынѣ говорятъ о свободномъ выборѣ

въ епархіальные управительные институты, то нужно разумѣть

подъ избирателями собственно одинъ клиръ. Церковно-обще

ственная жизнь слишкомъ еще мало развита, чтобы міряне

могли обнаружить сознательно свое активное участіе въ епар

хіальной жизни, да притомъ же для такого участія не вырабо

талось еще никакой конкретной нормы. Съ теоретической же

стороны данный вопросъ разрѣшается весьма различно; каждый

молодецъ рѣшаетъ его на свой образецъ. Но клиръ составляютъ

Лица ДОЛжН0стныя, выходитъ, что подчиненныя и должностныя

лица сами надъ собой выбираютъ начальство. Естественно, что

избиратели являются лицами заинтересованными лично въ дан

номъ случаѣ, а это обстоятельство не можетъ не дѣйствовать

деморализующимъ образомъ на волю избирателей. Съ другой

стороны и воля избираемыхъ, какъ начальниковъ, деморали
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зуется постояннымъ сознаніемъ непрочности своего положенія,

особенно при краткосрочности періода должности; разумѣемъ

обычный трехлѣтній періодъ своей зависимости отъ избираю

щихъ подчиненныхъ имъ лицъ, возможности при всякой слу

чайности изъ начальника превратиться въ подчиненнаго, при

томъ подчиненнаго кому-либо изъ тѣхъ самыхъ лицъ, надъ

кѣмъ прежде былъ начальникомъ. Не смотря однако на сказан

ныя неудобства съ практической стороны, выборъ лицъ епар

хіальнаго управленія можетъ принести великую пользу. Никому

иному не можетъ быть такъ близко извѣстенъ кандидатъ съ

нравственной и дѣловой правоспособности, какъ самому-же ду

ховенству. Архіерей можетъ знать, при существующихъ усло

віяхъ замѣщенія каѳедръ, достойныхъ кандидатовъ только по

рекомендаціи другихъ; къ сожалѣнію, эти рекомендаціи часто

бываютъ крайне односторонни, ошибочны, а иногда прямо при

страстны. Рекомендуетъ обыкновенно консисторія, секретарь,

приближенныя лица къ архіерею, и въ своихъ рекомендаціяхъ

нерѣдко руководствуются менѣе всего пользой дѣла. Для того,

чтобы выборъ давалъ благіе результаты, нужно во первыхъ

ослабить неблагопріятное вліяніе эгоистическихъ мотивовъ,

которые искажаютъ добрую волю избирателей. Практической

формой осуществленія этого требованія можно признать поря

докъ, по которому избиратели выбираютъ нѣсколькихъ, по ис

конному обычаю въ подобныхъ случаяхъ, троихъ кандидатовъ

и представляютъ ихъ архіерею, который и производитъ послѣд

ній рѣшающій выборъ между ними и утверждаетъ его своею-ли

властію, или представляетъ на утвержденіе высшей власти.

Архіерей свободенъ отъ какихъ-либо постороннихъ мотивовъ,

говоря, конечно, относительно, въ рѣшающемъ выборѣ канди

дата; избиратели, слѣдовательно, сознаютъ,что архіерей можетъ

утвердить только достойнаго кандидата, а потому не рѣшатся

выбрать кандидата, не соотвѣтствующаго возлагаемой на

него должности. Можетъ случиться, что изъ всѣхъ троихъ кан

дидатовъ архіерей не пожелаетъ избрать ни одного кандидата.

Но это уже будетъ исключеніе; принципъ-же остается непоко

лебимымъ. Думаемъ однако, что такія исключенія будутъ очень

рѣдки, а при нормальномъ положеніи дѣлъ прямо почти не

возможны. Но если-бы произошелъ такой случай, то архіерей

можетъ предложить представить новыхъ кандидатовъ, и въ

крайнемъ случаѣ избрать всецѣло по собственному усмот

рѣнію.
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Всякая власть можетъ имѣть должный авторитетъ только

тогда, когда она независима отъ подчиненныхъ ей лицъ, а по

тому, чтобы дать авторитетъ твердой власти выборнымъ долж

ностнымъ лицамъ епархіальнаго управленія, намъ кажется не

обходимо періодъ должности сдѣлать не менѣе какъ десяти

лѣтнимъ или двѣнадцатилѣтнимъ. Трехлѣтній періодъ слиш

комъ кратокъ, чтобы выборныя должностныя лица чувствовали

подъ собой твердую почву и могли дѣйствовать съ увѣренностію,

не поступаясь требованіями долга службы передъ интересами

подчиненныхъ лицъ.

Однако не можемъ не сказать, что и слишкомъ продолжи

тельный, особенно пожизненный, періодъ выборной должности

можетъ имѣть не меньшія неудобства. Избранныя должностныя

лица будутъ настолько чувствовать подъ собой твердую почву,

что выборъ ничѣмъ не будетъ отличаться отъ назначенія.

Осуществленіе выборнаго начала въ сферѣ организацій, че

резъ которыя клиръ и міряне принимаютъ свободное и само

дѣятельное участіе въ благоустроеніи внутренней епархіальной

жизни, по нашему мнѣнію, не встрѣчаетъ никакихъ затрудне

ній. Организаціи и институты, которые можно разумѣть въ дан

номъ случаѣ, суть слѣдующіе: епархіальныя и окружныя со

бранія (съѣзды) духовенства, епархіальныя и приходскія попе

чительства, погребальныя и эмеритальныя кассы, церковные

склады, религіозно-благотворительныя и религіозно-просвѣти

тельныя миссіонерскія общества и братства, проектируемые

приходскіе и благочинническіе совѣты, пастырскія собранія и

ихъ совѣты. Затѣмъ, контролирующіе институты: ревизіонные

комитеты, депутаты отъ духовенства въ правленія и совѣты

духовно-учебныхъ заведеній, родительскіе кружки для содѣй

ствія религіозно-воспитательнымъ цѣлямъ духовно-учебныхъ

заведеній. Возникнутъ несомнѣнно и церковно-общественные

политическіе союзы.

Допуская свободное примѣненіе выборнаго начала къ помя

нутымъ институтамъ, мы однако твердо настаиваемъ, что эти

институты отнюдь не должны быть внѣ власти епархіальнаго

архіерея, который есть главный правитель епархіи.

Мы не сказали ничего о духовно-учебныхъ заведеніяхъ и

церковныхъ школахъ, потому что эти учрежденія составляютъ

особую сферу, почти совершенно изолированную отъ прочаго

теченія епархіальной жизни, свое маленькое государство въ

государствѣ 5tatus in statu.
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Думаемъ однако, что эти институты должны войти въ общій

круговоротъ епархіальной жизни. Пора перестать бредить авто

номіями школы; нужно позаботиться о томъ, чтобы положить

предѣлъ своеволію училищной администраціи и учащихъ, ко

торые считаютъ себя почему-то полными господами школы и

дѣлаютъ съ нею, что хотятъ, руководясь личными убѣжденіями,

этимъ высочайшимъ закономъ передовыхъ людей ХХ вѣка.

Пусть новаторы, всѣ эти почтенные сочинители ученическихъ

петицій, устроители забастовокъ, химическихъ, звуковыхъ об

струкцій, оправдываемыхъ развѣ только этикой Нерчинской и

Сахалинской каторги, пусть эти благородные освободители...

чужихъ кармановъ и сундуковъ... твердо помнятъ, что власть

распоряжаться судьбой воспитанія дѣтей принадлежитъ не имъ,

а родителямъ. Это право дано родителямъ самимъ Творцомъ, и

никакая власть, никакой общественный и государственный ин

ститутъ не можетъ этого права нарушить.Учители-воспитатели

суть только уполномоченныя и довѣренныя лица, которымъ ро

дители вручили воспитаніе своихъ дѣтей, и обязаны оправды

вать это довѣріе. Учители-воспитатели, дѣлающіе школу сред

ствомъ пропаганды своихъ идей, хотя-бы самыхъ новѣйшихъ

и модныхъ, суть не воспитатели, а душегубцы, которые, демора

лизуя школу, деморализуютъ общество, разрушаютъ безжа

лостно родительское счастье, лишаютъ родителей и дѣтей

этого чистаго и драгоцѣннаго дара, даннаго Творцомъ чело

вѣку. .

Поэтому мы рѣшаемся настойчиво заявить, что необходимо

расширить кругъ компетенціи контролирующихъ школу орга

новъ отъ духовенства. Прежде всего и главнымъ образомъ

епархіальному собранію духовенствадолжно быть предоставлено

право контроля не только хозяйственной, но и религіозно-вос

питательной и дисциплинарной стороны пколы. Контроль че

резъ однихъ депутатовъ, избираемыхъ духовенствомъ въ адми

нистративныя организаціишколы, весьма недостаточенъ. Опытъ

и простыя соображенія показываютъ, что епархіальное духо

венство, будучи должностнымъ и служебнымъ отвѣтственнымъ

элементомъ, можетъ имѣть авторитетъ и силу только при кол

лективномъ проявленіи своей воли и своихъ желаній, а такою

формою коллективнаго опредѣленія воли духовенства и слу

жатъ епархіальныя собранія (съѣзды) духовенства.

Кромѣ контроля текущей жизни школы собранію духовен

ства необходимо также предоставить право участія въ избра
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ніи лицъ школьной администраціи, которой главнымъ образомъ

ввѣряется духовенствомъ воспитаніе его дѣтей.

Въ какой формѣ, чтобы не уронить авторитета администра

ціи заведенія, долженъ проявиться контроль съѣзда духовен

ства надъ воспитательной частью училища, это вопросъ дру

гой; важно то, что существующій контроль черезъ депутатовъ

не достигаетъ цѣли, и нужно этотъ контроль ввести въ кругъ

компетенціи епархіальнаго собранія духовенства.

Съѣздъ будетъ самой твердой опорой архіерею противъ свое

властія училищной администраціи и своеволія учащаго персо

нала съ дикими претензіями на автономію школы, и эта опора

есть единственная опора, потому что прежнія бюрократическія

подпоры въ формѣ давленія свыше утратили силу. Время за

бастовочнаго режима въ школѣ показало все безсиліе противъ

безобразій нетолько епархіальнаго архіерея, но и центральнаго

школьнаго управленія, даже высшей церковной власти.
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„Въ вѣрѣ ли вы?“ (2 Кор. ХП, 5)

у 1),

«Необходимо стоятъ выше пристрастія хотя бы и къ

своей вѣрѣ,–увлеченія дѣло фанатиковъ».

Ревность объ истинѣ, по Евангелію. Равнодушіе къ вѣрѣ или теплохладность.

Влеченіе къ православію восточныхъ и западныхъ христіанскихъ общинъ. Смыслъ

изреченія: «врата адова не одолѣютъ». Напоръ новoязычества.Долгъ охраненія вѣры.

Духа не угашайте (1 Сол. 5, 20).

Обладаніе сокровищемъ вѣры и благочестія налагаетъ на

человѣка обязанности по отношенію къ этому самому сокрови

щу, особенно при сношеніяхъ съ людьми, лишенными его. Что

противника въ дѣлѣ вѣры, мыслящаго и чувствующаго иначе,

чѣмъ мы, должно выслушивать спокойно и терпѣливо, это, ко

нечно, основное правило нравственныхъ отношеній. Но есть ли

горячее чувство обиды за родную и дорогую истину, когда ее

не уважаютъ и попираютъ, недостойное дѣло фанатизма?Тотъ,

Кто въ своей кротости льна курящагося не угасилъ и трости

надломленной не переломилъ (Матѳ. ХП, 19. 20),–не сказалъ

ли остраго обличительнаго слова своему усердному ученику,

когда это подобало: „отойди отъ Меня, сатана,–ты Мнѣ соб

лавнъ“ (Матѳ. ХV1, 23)? Не обличалъ ли Онъ со всею силою

Своею праведнаго гнѣва книжниковъ и фарисеевъ, называя ихъ

„змѣями и порожденіями ехиднъ“ (Матѳ. ХХ1П, 33)? Не бралъ

ли Онъ въ руки бича для двукратнаго изгнанія изъ храма

того, чему тамъ не подобало быть (Іоан. П 15. Матѳ. ХХ1, 12)?

Кто сказалъ: „ревность по домѣ Божіемъ снѣдаетъ Меня“(Іоан.

П, 17)? Кто сказалъ: „огонь пришелъ Я низвесть на землю, и

какъ желалъ бы, чтобы онъ даже возгорѣлся“ (Лук. ХП, 49).

А у насъ боятся усердной и горячей защиты вѣры, потому что

1) См. «Мисс. Обозр.» № 9.
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такая защита будто-бы похожа на фанатизмъ, хотя не боятся

равнодушія, которое есть дѣйствительная измѣна Богу! Мало

того. Колебанія въ вѣрѣ, неустойчивость нынѣ готовы почитать

достоинствомъ: это вмѣняется въ заслугу извѣстному вѣроот

ступнику писателю, какъ проявленіе неустаннаго исканія имъ

истины. Нѣтъ. Не такъ на самомъ дѣлѣ. Ап. Петръ, когда крѣ

покъ былъ въ вѣрѣ, то пошелъ къ Гисусу по водѣ, а когда по

колебался и усомнился, то сталъ утопать (Матѳ. ХIV, 29—31).

Сомнѣнія въ вѣрѣ не приближаютъ къ истинѣ, а отдаляютъ

отъ нея. Умѣстны сомнѣнія только у невѣдущихъ истины и у

тѣхъ людей, которые переживаютъ состоянія подготовительныя

къ сознательной духовной жизни. Сомнѣнія и неустойчивость

въ вѣрѣ у сознательныхъ христіанъ составляютъ собою грѣхов

ный недостатокъ, а крѣпость вѣры есть положительноедостоин

ство. Твердость личной вѣры есть заслуга; ревность же по свя

той вѣрѣ есть обязательный долгъ каждаго добраго христіани

на. Разумѣется, обличать другихъ людей могутъ только приз

ванные къ сему.

Удивительное дѣло: по долгу личной чести каждый изъ ин

теллигентныхъ людей возмутился бы, если бы услышалъ изъ

чужихъ устъ позорныя рѣчи о своихъ родителяхъ или о своей

родной семьѣ,–а о св. вѣрѣ и Церкви по тому же долгу чести

и подобныя же хульныя рѣчи считаетъ себя обязаннымъ выс

лушивать спокойно. Вспомнимъ сужденія въ обществѣ и въ пе

чати по поводу такого яснаго для православнаго вѣрующаго

сердца обстоятельства, какъ признаніе св. Синодомъ отпаденія

отъ Церкви Льва Толстого: сколько было злорѣчія и хулы на

Церковь, и какъ робки были въ обществѣ голоса въ защиту

вѣры и Церкви! Адресы и выраженія сочувствія Толстому,

напримѣръ изъ Кіева, усердно перепечатывались почти всѣми

свѣтскими газетами. И теперь среди насъ въ свѣтскомъ обще

ствѣ требуется нѣкоторое мужество для исповѣданія своейлич

ной вѣры въ духѣ св. Церкви. Въ нѣкоторыхъ кругахъ обще

ства признаютъ отсталымъ и смѣшнымъ выдерживать церков

ный порядокъ домашней жизни, а быть некультурнымъи смѣш

нымъ интеллигентные люди боятся больше всего. Такъ среди

насъ и теперь есть гоненія на церковь Христову, но средства

преслѣдованія теперь иныя, чѣмъ какія были у древнихъ языч

никовъ. Врагъ нашего спасенія въ лицѣ новыхъ язычниковъ

Находитъ теперь пока болѣе полезнымъ для себя, вмѣсто от

Крытаго преслѣдованія исповѣдниковъ Истины, употреблять
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иные способы: небреженіе, насмѣшку, скрытое противодѣйствіе

въ печатномъ словѣ и въ произведеніяхъ искусства. Часто все

это обозначается даже святыми именами „любви“ и „христіан

ства“: самъ Левъ Толстой обычно называетъ себя христіани

номъ и ссылается на авторитетъ священнаго писанія, хотя онъ

свободно извратилъ и перекроилъ это Писаніе по своему. Чув

ствуется во всемъ этомъ полное смѣшеніе понятій. Подъ ви

домъ благоразумнаго спокойствія распространяется въ обществѣ

легкомысліе и равнодушіе въ отношеніи къ вѣрѣ, тотъ видъ

душевнаго настроенія, который на языкѣ Писанія называется

теплохладностію. Не высоко нравственное достоинство этого

настроенія.Имѣется въ священномъ Писаніи строгое слово для

людей этого склада. Именно, въ немъ говорится слѣдующее:

„Ангелу Лаодикійской церкви напиши: такъ говоритъ Аминь,

свидѣтель вѣрный и истинный, начало созданія Божія: знаю

твои дѣла; ты ни холоденъ, ни горячъ; о, если бы ты былъ хо

лоденъ, или горячъ! Но какъ ты теплъ, а не горячъ и не хо

лоденъ, то извергну тебя изъ устъ Моихъ“ (Откров. Ш, 14-16).

Замѣчательно, что эта теплохладность въ отношеніи къ вѣрѣ

и церкви наиболѣе стала обнаруживаться въ русскомъ образо

ванномъ обществѣ именно тогда, когда къ намъ, какъ къ чле

намъ истинной Церкви Христовой, стали простирать свои руки

совнѣ разныя христіанскія общества, каковы—старокатолики,

европейскіе и американскіе англикане, несторіане, копты идру

гіе, ища въ Русской Церкви союза со вселенской Церковію.До

статочно вспомнить послѣдніе разительные факты: присоедине

ніе къ православной русской Церкви несторіанскаго епископа

Маръ–Іоны съ его многотысячною паствой въ 1898 году, недав

нее посѣщеніе Россіи американскимъ епископомъ Графтономъ

въ сообществѣ англійскаго богослова Биркбека и выраженное

ими при этомъ почитаніе русской Церкви, образованіе среди

англійскаго духовенства Никейскаго союза для сближенія съ

восточной церковію, а также обнаружившееся въ послѣднее вре

мя тяготѣніе къ нашей Церкви чеховъ.

Въ оправданіе своей теплохладности ссылаются иногда на

обѣтованіе Спасителя о томъ, что церковь Его „врата адова не

одолѣютъ“ (Матѳ. ХV1, 18). Говорятъ поэтому, что миссіонер

скія усилія отстаивать св. вѣру–напрасный ималоцѣнный трудъ.

Мыслящіе такъ упускаютъ изъ вниманія дѣйствительныя

событія изъ жизни Церкви Христовой. Мы спросимъ ихъ: гдѣ

теперь такія процвѣтавшія въ первыевѣка христіанскія церкви,
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какъ Карѳагенская, Александрійская и Малоазіатскія? Отъ од

нихъ изъ нихъ и слѣда не осталось, отъ другихъ существуютъ

слабые остатки,—все залито и уничтожено моремъ магометан

ства. А теперь, не грозитъ ли новое язычество полнымъ уничто

женіемъ христіанства въ современной намъ Франціи? Доста

точно вспомнить тамошнія событія послѣднихъ лѣтъ въ семъ

родѣ: удаленіе изъ народныхъ школъ Закона Божія и замѣну

его какимъ то естественнымъ катихизисомъ, снятіе съ общест

венныхъ зданій честнаго креста, закрытіе христіанскихъ конг

регацій при полной свободѣ всѣхъ иныхъ обществъ, насильст

венное посредствомъ штрафовъ и тюремъ отнятіе у христіан

скаго духовенства дѣла народнаго образованія и другія проти

воцерковныя и противохристіанскія предпріятія, особенно въ ми

нистерство Комба. Отреченіе отъ христіанства закончилось во

Франціи въ прошломъ 1906 году изданіемъ закона о полномъ

отдѣленіи церкви отъ государства съ насильственнымъ отня

тіемъ у церкви всѣхъ имуществъ, при чемъ протесты вѣрую

щихъ прихожанъ не только въ провинціяхъ, но и въ самомъ

Парижѣ, подавляемы были военною силой(„Колок.“ 1906 г.Лё 19).

Такъ исторія не подтверждаетъ взгляда сторонниковъ тепло

хладности. Церковь Христова въ цѣломъ мірѣ воистину не мо

жетъ уничтожиться, и она никогда не уничтожится, согласно

обѣтованію Спасителя. Но въ душахъ отдѣльныхъ лицъ идаже

въ цѣлыхъ областяхъ всегда возможны и бывали колебанія, со

вращенія и совершенное паденіе христіанства, подъ воздѣйст

віемъ враждебныхъ ему силъ, при нерадѣніи и злобѣ людской.

Человѣкъ, при наличности свободыу него, по самой природѣ

своей, способенъ подвергаться колебаніямъ въ ту или другую

сторону; на этомъ началѣ утверждается все дѣло воспитанія.

Въ нашемъ сердцѣ и въ событіяхъ нашей жизни Господь

являетъ Свое торжество надъ противными Ему силами не безъ

нашего свободнаго въ семъ участія. Поэтому, кому дорого хри

стіанство, тотъ не предоставитъ судьбу его произволу людей

злыхъ и обстоятельствъ не полезныхъ. Церковь не можетъ по

ставить Христа рядомъ съ Буддой и Магометомъ и спокойно

ожидать торжества одного изъ нихъ. Необходима ревность для

прямого воздѣйствія на людей въ духѣ церковно-религіозномъ,

христіанскомъ. Миссіонерство среди невѣрныхъ и зловѣрныхъ

людей есть такимъ образомъ существенная часть дѣла церкви.

Въ нынѣшнее время послѣ изданія закона 17 апрѣля о сво

бодѣ вѣроисповѣданій у насъ въ Россіи всѣ существующія внѣ
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церкви и противоцерковныя религіозныя общества подняли свои

головы, стали внутренно укрѣпляться и съ тѣмъ вмѣстѣ уси

лили свою разрушительную въ отношеніи къ православной Цер

кви дѣятельность, такъ какъ приростъ свой они производятъ

исключительно на счетъ сыновъ Церкви. Ясными знаками ихъ

оживленія служатъ торжественные старообрядческіе и штун

дистскіе соборы,а также массовые переходы изъ православія въ

католичество бывшихъ уніатовъ. Потому нынѣ въ особенности

належитъ намъ нужда стряхнуть съ себя равнодушіе и тепло

хладность. Нынѣ настоитъ нужда усилить нашу ревность по

вѣрѣ. Нынѣ прямой долгъ каждаго христіанина: своими нравст

венными усиліями и въдухѣ святой Церкви охранить среди род

ного народа достоинство и славу Имени Христова.

VI

«Даровитый писатель и художникъ силою таланта вы

наруживаетъ самые сокровенные поучительныетайни

ки внутренней жизни нашего духа: въ ихъ произведе

ніяхъ дается лучшее наставленіе».

Отношеніе общества къ литературѣ. Нравственныя особенности романовъ «Лурдъ»,

«Римъ» Зола и «Камо грядеши?» Сенкевича. Можетъ ли писатель,увлекающійся изоб

раженіемъ грѣховныхъ состояній, правильно изображать благодатныя состоянія?

Характеръ содержанія разсказа Андреева «Жизнь Василія Ѳивейскаго». Нравствен

ная оцѣнка разсказа. Стихотворенія Надсона. «Ипполитъ» Еврипида. Можетъ ли

писатель невѣрующій разумѣть явленія вѣры? Отвѣтъ на это у ап. Павла и св.

Димитрія Ростовскаго. Способность подвижниковъ разумѣть явленія мірской жизни.

Картина «Тайная вечеря» въ Московскомъ храмѣ Христа Спасителя.Засореніе нрав

ственнаго сознанія при чтеніи произведеній, изображающихъ отрицательныя явле

нія жизни. Смыслъ изреченія «все испытывай». Зачѣмъ скрывать жизненную

правду? Сужденіе о семъ св. Ѳеофана, какъ выводъ.

Не внимайте баснемъ и родосло

віемъ безконечнымъ,яже стязанія

творятъ паче, нежели Божіе стро

еніе (1 Тим. 1, 4)

Моралисту нашего времени со смущеніемъ приходится

браться за вопросы, касающіесясовременнойлитературы иискус

ства. Въ нихъ многіе видятъ лучшее воплощеніе нашей куль

туры. Это–самые дорогіе кумиры значительной части современ

наго образованнаго общества. Возраженіе противъ этихъ куми

ровъ принимается обществомъ, какъ кровная ему самому обида,
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Однако не принципіальной критикой литературы и искусства,

не разборомъ современнаго состоянія ихъ мы сейчасъ заняться

хотѣли бы. Мы имѣемъ въ виду главнымъ образомъ то обсто

ятельство, что изящная словесность поскольку отражаетъ въ

себѣ текущую наличную жизнь, служа обществузеркаломъдля

его самопознанія, постольку она имѣетъ для него руководящее

значеніе,–даже болѣе-она оказываетъ прямое вліяніе на на

строеніе и жизнь читающаго общества. Посему мы имѣемъ на

мѣреніе коснуться тѣхъ именно сторонъ литературы и созда

ваемыхъ ею противорѣчій, которыя наиболѣе претятъ религі

озно-нравственному сознанію и препятствуютъ духовномуросту.

Вотъ предъ нами извѣстные романы „Лурдъ“ и „Римъ“

Эмиля Зола, „Камо грядеши“ Генриха Сенкевича, недавно по

явившійся разсказъ Леонида Андреева „Жизнь Василія Ѳивей

скаго“, довольно распространенныя въ обществѣ стихотворенія

С. Я. Надсона.

Лурдъ–недавно прославленное чудотвореніями мѣсто, прив

лекающее великія толпы поклонниковъ изъ среды западныхъ

христіанъ, именно римскихъ католиковъ. Зола въ своемъ ро

манѣ даетъ яркую картину, изображающую, какъ тѣхъ, кто

постоянно находится при чтимой святынѣ и всѣмъзавѣдываетъ,

такъ и разныя категоріи тѣхъ людей, которые являются сюда

на поклоненіе. При этомъ, съ одной стороны, съ мастерствомъ

тонкаго знатока онъ раскрываетъ предъ читателемъ полные

безстыдства и цинизма факты нравственной распущенности,

какъ напримѣръ–похожденія г-жи Вольмаръ; съ другой сто

роны, онъ старается изобразить духовное, религіозно-нравст

венное состояніе искреннихъ поклонниковъ, особенно тѣхъ, ко

торые удостоились исцѣленія отъ своихъ болѣзней,—таково,

напримѣръ, исцѣленіе паралитички дѣвицы Мари. Исцѣленія

отъ болѣзней объясняетъ онъ высшимъ подъемомъ духа вмѣ

стѣ съ самовнушеніемъ. Въ другомъ романѣ „Римъ“ Зола изоб

ражаетъ представителей римско-католической іерархіи и осо

бенно высшее духовенство. Здѣсь изобрѣтательность автора въ

томъ, что относится къ области грѣховной чувственности, до

ходитъ до изображенія даже противоестественныхъ явленій,—

таковъ на смертномъ ложѣ бракъ Бенедетты съ умирающимъ

Даріо. Возьмемъ романъ „Камо грядеши?“. Самое заглавіе его

Воспроизводитъ тѣ слова, которыя были сказаны Господомъ

апостолу Петру, когда онъ уходилъ изъ Рима, чтобы избѣжать

тѣхъ страданій, которыя грозили ему за имя Христово. Въ ро
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манѣ изображается положеніе и состояніе язычниковъ и хри

стіанъ перваго вѣка.И здѣсь,даже при выдержанности серьез

наго стиля, даются картины распутства, напримѣръ–въ „пло

вучемъ пирѣ“, а также смѣшеніе земного съ небеснымъ, осо

бенно въ рѣчахъ о чувственной любви (рѣчи о семъ Криста и

ап. Петра у Сенкевича сравни съ Матѳ. Х, 37 и Лук. ХIV, 26).

Явленія небесныя при молитвѣ ап. Петра и христіанъ представ

лены авторомъ, какъ дѣло” воображенія молившихся,–такъ

изображены имъ обстоятельства крещенія Виниція.

Послѣ ознакомленія съ этими романами позволительно за

даться такимъ вопросомъ: можетъ ли человѣкъ, которому въ

совершенствѣ доступно переживаніе всякихъ грѣховныхъ со

стояній, который услаждается страстными состояніями и потому

мастерски изображаетъ ихъ, какъ напримѣръ Зола и Сенке

вичъ,–можетъли этотъ человѣкъ непосредственно послѣ сего

войти въ разумѣніе той нравственной высоты, на которой силою

Божіею даются благодатные дары исцѣленій? Можетъли чело

вѣкъ, услаждающійся проявленіями грѣховной страсти, понять

и оцѣнить сокровеннѣйшія движенія духа святыхъ апостоловъ

и мучениковъ? Отвѣчаемъ: безусловно не можетъ, ибо, по слову

самого Спасителя, только люди „чистіи сердцемъ Бога узрятъ“

(Мат. V, 8). Чтобы уразумѣть силу благодатныхъ духовныхъ

состояній, нужно вкусить ихъ; а вкусить ихъ можетъ только

тотъ, кто очиститъ себя отъ всякія скверны плоти и духа. А

это дается не талантомъ, но нравственнымъ подвигомъ. Для

этихъ и подобныхъ писателей возможно было бы войти въ ре

лигіозно-нравственныя высокія духовныя состоянія только въ

томъ случаѣ, если бы они для этого слезами и покаяніемъ очи

стили себя, подобно св. Маріи Египетской и блаженному Авгу

стину. Но они, конечно, не слѣдовали покаяннымъ примѣрамъ

Маріи и Августина, потому они чужды и духовныхъ состояній

этихъ праведниковъ. Мы уже не говоримъ о томъ, что Зола—

человѣкъ открыто невѣрующій, а Сенкевичъ-католикъ папистъ.

А между тѣмъ наше читающее общество незамѣтно для себя

усвояетъ ихъ понятія, учится у нихъ разумѣнію религіозной

IIСТIIIIЬI.

Обратимся къ нашему писателю Андрееву, котораго нѣкото

рые критики называютъ русскимъ Зола, и остановимся на одномъ

изъ послѣднихъ его произведеній—„Жизнь ВасиліяѲивейскаго“.

Мы остановимся на этомъ разсказѣ нѣсколько подробнѣе, такъ

какъ читающее общество усвояетъ ему серьезное значеніе. Въ
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этомъ разсказѣ авторъ представилъ крайне несчастливый складъ

жизни и въ связи съэтимъ подъемъ и крушеніе вѣры у сель

скаго священника Василія Ѳивейскаго. О. Ѳивейскаго авторъ

изображаетъ, какъ доброкачественнаго священника:„онъ вѣрилъ

въ Бога торжественно и просто: какъ іерей и какъ человѣкъ съ

незлобивой душою“ (гл. 1). ПостигаютъѲивейскаго однозадру

гимъ несчастія: сначала утонулъ въ рѣкѣ его малолѣтній сынъ,

потомъ жена отъ горя стала предаваться запою,затѣмъ родился

у нихъ другой сынъ идіотъ, наконецъ произошелъ пожаръ,при

которомъ сгорѣла его жена. При всѣхъ этихъ несчастіяхъ вѣра

о. Василія не умаляется, но возрастаетъ, и онъ неоднократно

восклицаетъ: „я-вѣрю“. „Безъ отзвука потерялся въ пустотѣ

неба и частыхъ въ полѣ колосьевъ этотъ молитвенный вопль,

такъ безумно похожій на вызовъ“ (гл. 1). Совершаетъ въ церкви

исповѣдь и въ исповѣди познаетъ онъ людское горе. На испо

вѣди „въ вопросахъ своихъ онъ былъ безжалостенъ и безсты

денъ, и страха не знала его родившаяся мысль“ (гл. V). Происхо

дитъ въдушѣѲивейскаго тяжелый процессъ, который приводитъ

его къ мысли снять съ себя санъ. Однако послѣ смерти жены

онъ укрѣпляется новымъ сознаніемъ въ себѣ вѣры.Онъ мыслитъ;

„на невѣдомый подвигъ и невѣдомую жертву избранъ онъ, Ва

силій Ѳивейскій,—тотъ, что святотатственно и безумно жало

вался на судьбу свою. Онъ избранъ. Пусть подъ ногами его

разверзнется земля, и адъ взглянетъ на него своими красными,

лукавыми очами,–онъ не повѣритъ самому аду. Онъ избранъ“

(гл. УП1). Въ сознаніи его возникаетъ мысль о чудѣ, какъ о

дѣлѣ, къ которому онъ призванъ. „И онъ чистымъ хотѣлъ быть

для великаго подвига и еще невѣдомой великой жертвы. Со

смерти попадьи онъ наложилъ на себя строгій постъ: не пилъ

чаю, не вкушалъ мясного и рыбного, и въ дни постные среду

и пятницу питался однимъ хлѣбомъ, размоченнымъ въ водѣ...

Людей попъ видѣлъ мало, и только по необходимости, стара

тельно сокращая время пребыванія съ ними, и всѣ часы, съ

короткими перерывами для отдыха и сна, посвящалъ колѣно

преклоненной молитвѣ. А когда уставалъ–садился и читалъ

Евангеліе, Дѣянія св. Апостоловъ и житія святыхъ. Обычно

церковная служба отправлялась только по праздникамъ, теперь

же онъ ежедневно совершалъ раннюю литургію“ (гл. ІХ). При

семъ у Ѳивейскаго „вдохновеннымъ было свѣтлое лицо. Онъ

грезилъ дивными грезами свѣтлаго, какъ солнце, безумія; онъ

вѣрилъ-вѣрою тѣхъ мучениковъ, что восходили на костеръ,
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какъ на радостноеложе, и умирали славословя. Илюбилъ онъ—

могучей несдержанной любовію властелина, того, кто повелѣ

ваетъ надъ жизнію и смертію и не знаетъ мукъ трагическаго

безсилія человѣческой любви. Радость, радость, радость“ (гл. Х).

Происходитъ въ церкви отпѣваніе умершаго человѣка, близко

вѣдомаго Ѳивейскому. Идетъ страшное разложеніе трупа, но

Ѳивейскаго проникаетъ „могучее, все разрѣшающее чувство,

повелѣвающее надъ жизнію и смертію, приказывающее горамъ:

сойдите съ мѣста“. И онъ намѣревается сейчасъ совершить

чудо. Онъ повелительно поднимаетъ правую рукуи обращается

къ разлагающемуся тѣлу: „тебѣ говорю-встань“! Свое воскли

щаніе повторяетъ онъ въ другой и третій разъ, нотрупъ остается

трупомъ. Онъ разражается послѣ этого цѣлымъ потокомъ ко

щунственныхъ словъ: „такъ зачѣмъ же я вѣрилъ? Такъ за

чѣмъ же Ты далъ мнѣ любовь къ людямъ и жалость,–чтобы

посмѣяться надо мною? Такъзачѣмъ же всюжизнь моюТыдер

жалъ меня въ плѣну, въ рабствѣ, въ оковахъ? Ни мысли сво

бодной! Ни чувства! Ни вздоха! Все однимъ Тобою, вседля Тебя.

Одинъ Ты! Ну, явись же,–я жду... Назадъ“... (гл. ХП). Въ бе

зуміи онъ выбѣгаетъ изъ храма, и его находятъ мертвымъ

въ полѣ.

Таково содержаніе разсказа г. Андреева, переданное нами

исключительно словами самого автора. Предоставимъ критикамъ

разбирать то, на сколько естественно развивается въ этомъ

разсказѣ повѣствованіе психологически. Мы обратимъ внима

ніе на чисто нравственную сторону дѣла. Замѣтимъ прежде

всего, что авторъ стремится вывести предъ нами не болѣзненный

типъ священника; онъ изображаетъ священника весьма добро

качественнаго, у котораго религіозное развитіе совершаетъ свое

якобы правильное теченіе. Въ началѣ повѣствованія авторъ

говоритъ, что Ѳивейскій вѣрилъ въ Бога, какъ іерей и какъ

человѣкъ съ незлобивой душею. Подъ конецъ же повѣство

ванія онъ говоритъ, что у Ѳивейскаго вдохновеннымъ было

свѣтлое лицо, что онъ вѣрилъ вѣрою мучениковъ. При

смотримся теперь къ частнѣйшимъ проявленіямъ этой якобы

свѣтлой вѣры мучениковъ Когда постигло о. Ѳивейскаго пер

вое крупное несчастіе, то онъ воскликнулъ: „я вѣрю“—и этотъ

молитвенный вопль былъ безумно похожъ у него на вызовъ

Богу. На исповѣди онъ былъ безжалостенъ, безстыденъ,

безъ страха. Далѣе. Въ душѣ у него является намѣреніе

снять санъ, а потомъ это намѣреніе смѣняется сознаніемъ,

3
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что онъ избранъ; какъ Божій избранникъ, онъ имѣетъ со

вершить чудо. Въ этомъ именно настроеніи онъ принимается

за усиленный постъ и постоянную молитву. Наконецъ, при

совершеніи погребенія дѣйствительно пытается совершить чудо,

кощунственно обращаясь къ умершему съ Христовыми словами:

тебѣ говорю–встань. Когда опытъ не удался, то онъ разра

жается богохульными словами. Гдѣтутъ у изображеннаго лица

простосердечная евангельская вѣра? Гдѣ тутъ смиреніе, безъ

котораго немыслимъ истинный послѣдовательХристовъ?Вспом

нимъ библейскаго страдальца Іова. Когда его постигло вели

чайшее насчастіе, онъ въ глубокой преданности Богу воскли

цаетъ: „Богъ далъ, Богъ и взялъ,–да будетъ имя Господне.

благословенно“! Вспомнимъ изъ Евангелія бѣсноватаго отрока

и его несчастнаго родителя, который взывалъ ко Христу:„вѣрую,

Господи,–помоги моему невѣрію“. Есть ли хоть что-нибудь въ

настроеніи и проявленіяхъ вѣры Ѳивейскаго похожаго на вѣру

этихъ страдальцевъ? Ничего похожаго: тѣ смиряются, а онъ

протестуетъ. А какую нравственную цѣну имѣетъ мысль Ѳивей

скаго о собственномъ избранничествѣ и о способности его со

вершить чудо? Эта мысль обнаруживаетъ у Ѳивейскаго горде

ливое самообольщеніе, которое называется у подвижниковъ

„прелестью“. Въ аскетическихъ писаніяхъ дается такоенаставле

ніе: если бы кътебѣдаже ангелъ съ неба явился, далъ знаменіе

свѣта или огня, или иное знаменіе,–ты по смиренію не прини

май его, говоря: я недостоинъ сего (см. Доброт. т. V, стр.241—

243). АѲивейскій лелѣетъ горделивую мысль о своемъ избран

ничествѣ, дерзостно пытается совершить чудо, и повѣствова

тель находитъ, что у него въ это время на свѣтломъ лицѣ

отражалась вѣра мучениковъ... Мы спросимъ: написалъли бы

дѣйствительно вѣрующій христіанинъ такъ, какъ вылилось это

изъ-подъ пера г. Андреева? Не сказывается ли здѣсь въ бе

зумномъ типѣ безумная попытка принципіально развѣнчать

вѣру? Такъ оно и есть.

Скажутъ: „авторомъ представлена наша жизненнаядѣйстви

тельность, какова она есть“. Мы отвѣтимъ на это: не всякая

дѣйствительность заслуживаетъ увѣковѣченія искусствомъ,—

есть явленія грязныя, и есть явленія преступныя. Мало того.

Въ своемъ произведеніи „Жизнь Василія Ѳивейскаго“ авторъ

сказалъ прямую нравственно-жизненную неправду. Нравственно

преступная неправда Андреева заключается въ томъ, что въ

этомъ произведеніи онъ явленія, прямо осуждаемыя вѣрой пра
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вославно-христіанской, изобразилъ, какъ проявленіе именноэтой

вѣры, какъ плодъ вѣры. Такое извращеніе дѣла вѣры произо

шло унего, вѣроятно, оттого, что онъ самъ неимѣетъ вѣры и не

знаетъ ея. Но зачѣмъ же онъ своими произведеніями берется

поучать другихъ относительно вѣры?

Стихотвореніями Надсона у насъ попреимуществузачитыва

ется молодежь, и теперь чуть не каждый годъ выходитъ новое

ихъ изданіе. Въ Надсонѣ видятъ христіанскаго стихотворца. Мы

обратимъ вниманіе на два его стихотворенія: „Христіанка“ и

„Я не Тому молюсь“. Въ первомъ изъэтихъ стихотвореній пред

ставленъ патрицій Альбинъ, у котораго зародилось обыкновен

ное земное чувство къ молодой христіанкѣ Маріи. По словамъ

автора, „мечта нескромная смущала его блаженствомъ не

земнымъ, воображенье вызывало картины страстныя предъ

нимъ“.

Подъ вліяніемъ чувственной страсти Альбинъ бросился къ

Маріи и раздѣлилъ съ нею трагическую судьбу на аренѣ Коли

зея. Этотъ фактъ представленъ авторомъ, какъ обращеніе Аль

бина „въ христіанство“, какъ проявленіе „умѣнія вѣрить и лю

бить“. Такимъ образомъ чувственная половая страсть здѣсь по

читаетсяза одно съ христіанской любовію. Въ стихотвореніи „Я

не Тому молюсь“ авторъ прямо заявляетъ, что онъ молится не

Христу-Богу, а Христу–человѣку.

Присоединимъ къ представленнымъ образцамъ и трагедію

Еврипида „Ипполитъ“, о которой одно время много было тол

ковъ въ газетахъ по поводу постановки ея на сценахъ столич

ныхъ театровъ. Въ этой характерной для языческихъ временъ

трагедіи выведенъ герой: женоненавистникъ и потому цѣломуд

ренный, страстный охотникъ и въ тоже время вегетаріанецъ,

великодушно прощающій врага и хвастающій своими добродѣ

телями. Въ лицѣ этого героя Ипполита писатель Д. С. Мереж

ковскій вмѣстѣ съ другими критиками усмотрѣлъ: святого от

шельника, постника,дѣвственника, прощающаго врага мученика:

по словамъ его, намъ слѣдовало бы „поучиться у этого древ

няго язычникахристіанству“(см. „Христ. Чтеніе“ 1903 г. Лё 4 и

др).Выставленныя противорѣчія Ипполита говорятъ самиза себя.

Кажется, послѣ этого трудно сказать что-нибудь болѣе яркое

въ духѣ противоцерковномъ и противохристіанскомъ.

Позволительно послѣ сего опять спросить: можетъ ли чело

вѣкъ невѣрующій уразумѣть и изобразить предъ другими со

кровеннѣйшія проявленія вѣры и духовной жизни? Послушаемъ

отвѣта на сей вопросъ у св. апостола Павла: „душевный чело

за
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вѣкъ (который все хочетъ познать своимъ умомъ) не принимаетъ

того, что отъ Духа Божія, потому что онъ почитаетъ это безу

міемъ, и не можетъ разумѣть, потому что о семъ надобно су

дить духовно. Нодуховный (проникнутый вѣрою) судитъ о всемъ,

а о немъ судить никто не можетъ (1 Коринѳ. П, 14.15). Св.Дми

трій Ростовскій даетъ къ сему такое разъясненіе. „Какъ чело

вѣкъ, не учившійся у людей, не можетъ какъ должно разумѣть

ученія человѣческаго; такъ и душа, не наученная отъ Бога

чрезъ умное дѣланіе, чрезъ молитву и сердечное умиленіе, не

можетъ научиться Божественному разуму и всему Божіему.Но

научившійся отъ Бога Божественному можетъ разумѣть и все

человѣческое, не учившись никакому ученію человѣческому.“

(Алфавитъ духовный ч. 2, гл. 4).

Такимъ образомъ спеціалистъ грѣховныхъ состояній и чело

вѣкъ не вѣрующій безусловно не можетъ самъ разумѣть идру

гихъ поучать тому, что касается вѣры и благодатной жизни,

хотя бы съ той стороны ихъ, которая граничитъ съ обыкновен

нымъ естественнымъ состояніемъ. Наоборотъ, кто усиліями лич

наго подвига и благочестія достигъ высшихъ состояній вѣры и

молитвы, тому открывается также разумѣніе и обыденной жизни

нашей, взаимоотношенія отдѣльныхъ житейскихъ случаевъ. Ибо

Господь Богъ есть Владыка нашей жизни духа и Владыка жиз

ни тѣла. Вотъ почему блаженный старецъСерафимъ Саровскій,

старецъ–подвижникъ Амвросій, старецъ–подвижникъ Варнава

Московскій, святитель—затворникъ Ѳеофанъ Вышенскій, будучи

въ совершенномъ удаленіи отъ міра и его суетной жизни, могли

разобраться въ немощахъ и скорбяхъ обращавшихся къ нимъ

людей, могли давать вѣрное и проникновенное объясненіе мно

гихъ житейскихъ случаевъ, могли давать мудрые практическіе

совѣты. Они нерѣдко давали вопрошающимъ совѣты относи

тельно женитьбы и замужества, относительно купли и продажи,

относительно житейскихъ и хозяйственныхъ дѣлъ. Потому-то

тысячи народа льнули къ старцамъ Серафиму, Амвросію и Вар

навѣ, потому-то десятки писемъ ежедневно поступали къ прео

священному Ѳеофану.

Благовременно вспомнить при семъ слѣдующій недавнійфактъ

изъ области искусства. Лѣтъ семь тому назадъ въ Москов

скомъ храмѣ Христа Спасителя обнаружено было на алтарной

стѣнѣ сильное поврежденіе художественнаго изображенія „Тай

ной вечери“, вслѣдствіе порчи стѣнной штукатурки. Потребова

лось почти полное возстановленіе изображенія. Картинаэта при
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надлежитъ кисти извѣстнаго художника Генриха Семирадскаго,

творца картинъ „Фрина“, „Пляска среди мечей“ и другихъ кар

тинъ изъ античнаго языческаго міра, въ которыхъ разработана

и выражена чувственная красота безъ стыдливости, свойствен

ной чистотѣ. Предложено было возобновить картину на алтар

ной стѣнѣ за святымъ престоломъ самому творцу-художнику.

Но самъ художникъ, какъ оказалось, не могъ исполнить этого,

такъ какъ онъ именно въ это время неожиданно скончался. Кто

признаетъ въ судьбахъ человѣка не простое сцѣпленіе обсто

ятельствъ, а вмѣстѣ съ промышленіемъ человѣческимъ и дѣй

ствія Божія промысла, тѣ не безъ основанія усматриваютъ въ

данномъ фактѣ Божій перстъ.

Чтеніе тѣхъ талантливыхъ писателей, которые берутся изо

бражать и изъяснять высшія нравственныя состоянія благодат

ной жизни, будучи сами совершенно чужды ихъ, по необходи

мости засоряетъ сознаніе читателя и затѣмъ совершенно оду

ряетъ его. Такой же плодъ приносятъ и тѣ писатели, которые

живописуютъ такъ называемыя отрицательныя стороны совре

менной намъ жизни. Кто много читаетъ повѣствованій о дѣяте

ляхъ порока и нечестія, особенно, если эти дѣятели возводятся

на степень героевъ, какъ у Максима Горькаго, тотъ непремѣнно

теряетъ вкусъ къ положительнымъ явленіямъ и добродѣтели.

Обыкновенно духъ писателя передается читателю, особенно

же легко передается духъ мятежныхъ страстей. Всѣмъ извѣстна

надѣлавшая недавно шуму романическая исторія недостойнаго

увлеченія саксонской кроншринцессы Луизы нѣкіимъ г. Жиро

номъ, для котораго она бросила своихъ дѣтей, мужа и общест

венное положеніе. Замѣчательно, что оба героя этой исторіи не

однократно объясняли свой поступокъ вліяніемъ на нихъ писа

телей Ницше, Льва Толстого, Зола и другихъ. По сему случаю

Левъ Толстой вынужденъ былъ въ печати оправдываться предъ

своими почитателями. Кажется, ни въ какое время раньше не

читали книгъ такъ много, какъ теперь, и никогда раньше не

было большей путаницы въ понятіяхъ нравственныхъ и религі

озныхъ, при полномъ къ тому самомнѣніи, чѣмъ теперь. Есть

ли это дѣло истиннаго просвѣщенія? Если ложка дегтю, по на

родной пословицѣ, портитъ бочку меду, то что же должно быть

при обратномъ количественномъ отношеніи веществъ? Потому

крайне неправильно мнѣніе, будто-бы полезно и слѣдуетъ чи

тать писателей всякихъ направленій, дабы видѣть предметъ въ

освѣщеніи якобы со всѣхъ сторонъ. Только истинное освѣще
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ніе помогаетъ дѣлу истины. Ложное же освѣщеніе, какъ илож

ное дѣло, затемняетъ и повреждаетъ духовный взоръ.

Чтобы оправдать свое вниманіе и интересъ къ неполезному

чтенію, иные примѣняютъ къ себѣ слова ап. Павла (1 Сол. V, 21)

и говорятъ: „все, испытывай, и добраго держись“. Но изъ рѣчи

ап. Павла ясно видно, что онъ заповѣдуетъ испытывать не то,

что есть завѣдомо дурное или хорошее, а только дѣйствительно

сомнительное, и то испытывать по нуждѣ. А развѣ у насъ для

испытанія сомнительнаго и для познаніядобра читаютсятѣ про

изведенія, въ которыхъ даются отрицательныя стороны жизни?

Не для этого усиливаются ознакомиться съ заграничными

изданіями произведеній графа Толстого или съ другими ост

рыми по своемухарактеру писаніями. Видно, разстроенные нервы

ихъ требуютъ этого.

Пользуясь узаконенною теперь полною свободой для теку

щей литературы, давая себѣ и даже своимъ дѣтямъ свободно

и безъ всякаго ограниченія высказывать и обнаруживать всю

накипь своей души, многіе на сей счетъ еще такъ высказыва

ются: „зачѣмъ таить жизненную правду, хотя бы и непригляд

ную? Да и не скроешь ее. Скрывать–будетъ фарисействомъ“.

Это всякую грязь, которая преподносится декадентствующими

писателями, они именуютъ жизненною правдой.Нѣтъ,это-жиз

ненная ложь, недостойная жизни, а не жизненная правда. Раз

суждающіе такъ забываютъ, что человѣкъ, съ его душей итѣ

ломъ, не есть механизмъ, а есть живой организмъ, что онъ—

свободная личность и вынаруживаетъ себя безъ роковой необ

ходимости. Иная худая мысль, иное худое чувство, которыхъ

у насъ такъ не любятъ скрывать, не будь они выражены, не

передались бы другимъ, да и въ душѣ высказывающаго не пу

стили бы корней, а затѣмъ они заглохли бы. Между тѣмъ бу

дучи выражены, они получаютъ распространеніе и развитіе,—

они не только не замираютъ, но живутъ и растутъ въ душахъ

выслушавшихъ и высказавшихъ ихъ людей, и даютъ плодъ П0

роду своему... Потому то говорится у подвижниковъ: „я много

видалъ спасающихся молчальниковъ, но ни одного изъ МНОГО

рѣчивыхъ“ (св. Амвросій Медіол.). А Самъ Спаситель такъ ска

залъ: „за всякое праздное слово, какое скажутъ люди, отдадутъ

они отвѣтъ въ день суда: ибо отъ своихъ словъ оправдаешься,

и отъ своихъ словъ осудишься“ (Матѳ. ХП, 36–37). Отъ этого

ненужнаго обмѣна мыслей и вреднаго чтенія много повреждено

теперь не только нервовъ, но и нравовъ, даже въ средѣ уча
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щихся юношей и дѣвицъ. О чемъ свидѣтельствуютъ недавнія

самоубійства юношей въ нашемъ городѣ, какъ не объ этомъ?

А о чемъ свидѣтельствуютъ, такъ называемыя, „обструкціи“ и

„забастовки“ съ ихъ насиліями и безпорядками, бывшія не

только въ университетахъ и другихъ высшихъ разсадникахъ

науки, мужскихъ и женскихъ, но бывшія въ гимназіяхъ, семи

наріяхъ, и другихъ учебныхъ заведеніяхъ среднихъ, бывшія

даже въ училищахъ народныхъ хозяйственно-ремесленныхъ?

Несдерживаемая свобода, слова незамѣтно переходитъ въ распу

щенность слова и дѣйствія. Неизмѣнно повторяется нравствен

ное значеніе библейскаго повѣствованія о дерзкомъ захватѣ че

ловѣкомъ познанія добра и зла. Чѣмъ согрѣшаемъ, тѣмъ и на

казуемся.

Высокопросвѣшенный вождь духовнойжизни преосвященный

владыка Ѳеофанъ относительно чтенія книгъ даетъ такое на

ставленіе: „читайте съ разсужденіемъ и читаемое повѣряйте

неложною истиною нашего исповѣданія. Что согласно съ нимъ,

то принимайте, а что несогласно, тотчасъ отвергайте, какъ бо

гопротивную мысль, и книгу ту, въ которой излагаются такія

мысли, бросайте“ („Что есть духовная жизнь“, пис. LХХ).

Такіе же совѣты даютъ и древніе отцы, напримѣръ преп. авва

Исаія (Доброт. т. 1 стр. 299). Въ особенности это правило необ

ходимо въ нынѣшнее время, время необузданной свободы и

распущенности печатнаго слова. "
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Протестантскій критицизмъ въ Германіи ").

(Съ англійскаго).

Несомнѣнный фактъ,—что руководящее положеніе въ совре

менномъ научномъ изученіи НовагоЗавѣта занято германскими

учеными,–дѣлаетъ общее знакомство съ германскими школами

и оцѣнку ихъ выводовъ и тенденцій абсолютно необходимыми

для всякаго занимающагося теологіей. Со времени возникнове

нія новѣйшаго литературнаго критицизма. Вольфа, и его при

ложенія къ Новому ЗавѣтуШтрауссомъ въ началѣ ХІХ столѣ

тія, огромное число германскихъ ученыхъ безпрерывно рабо

таетъ надъ критическимъ разборомъ и изслѣдованіемъ свидѣ

тельствъ касательно даты, принадлежности автору и достовѣр

ности книгъ Новаго Завѣта, и надъ формулировкой теорій ихъ

происхожденія. Однако, только сравнительно недавно ихъ вы

воды снискали почтительное вниманіе въ Англіи; и можетъ

быть, ихъ внезапное „открытіе“ облекло ихъ престижемъ и

авторитетомъ, который едва воздаетъдолжное менѣе оригиналь

ному и поразительному но, можетъ быть, болѣе основательному,

труду англійскихъ ученыхъ. Какъ бы то ни было, нолюди зани

мающіеся изученіемъ Новаго Завѣта безмѣрно обязаны герман

скимъ ученымъ. Потокъ свѣта, который былъ пролитъ на усло

вія происхожденія Новозавѣтныхъ книгъ и ихъ исторію; жизнен

ные вопросы о древности и достовѣрности ихъ повѣствованій—

были разсмотрѣны почти со всякой возможной точки зрѣнія и

получили, по возможности, требуемый отвѣтъ. Очевиднымъ ре

зультатомъ совмѣстной работы столь большого и исполненнаго

1) Мы думаемъ, что эта статья, написанная для англійскихъ читателей, не бу

детъ лишена интереса и для насъ: ученые труды германскихъ теологовъ имѣютъ

громадное значеніе для нашей богословской науки.
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энтузіазмомъ общества ученыхъ, изъ которыхъ каждый стре

мился пожать свои лавры на научномъ поприщѣ ограниченнаго

размѣра, было то, что сказать нѣчто новое въ этой области

стремились во что бы то ни стало; но хотя этодовольно яснозамѣ

чается въ большой части громаднаго количества студентовъ,

кончающихъ германскіе университеты, поразительное свидѣ

тельство о солидности и достоинствѣ ихъ учености предста

вляетъ совершенное отсутствіе фантастическаго сумасбродства

(fantastiс ехtravaganсе), чего нельзя сказать о французскихъ

или датскихъ поклонникахъ германскаго метода, и можетъ быть

тотъ же самый недостатокъ уравновѣшенности неизвѣстенъ и

среди популяризаторовъ этого метода въ Англіи.

Въ настоящее время, наблюденія надъ Новозавѣтнымъ кри

тицизмомъ въ Германіи могутъ быть практически ограничены

выводами протестантскихъ критиковъ. Это не значитъ, что ка

толическіе ученые (8tudents) не занимаются этимъ предметомъ

или что ихъ выводы не имѣютъ значенія и интереса; но во

первыхъ, они представляютъ сравнительно маленькое общество,

во-вторыхъ, ихъ вниманіе главнымъ образомъ направлено на

очищеніе отъ заблужденій выводовъ протестантскихъ ученыхъ,

и къ повѣркѣ традиціонныхъ взглядовъ при свѣтѣ новой науки

трудъ громадной важности для будущаго, но не имѣющій не

посредственнаго интереса для нашей цѣли. Главные тріумфы

католической учености въ Германіи сдѣланы въ другихъ об

ластяхъ–особенно въ области церковной исторіи, въ которой

великія имена Мёлера, Дёлингера и Эрхарда (Еhrhard) зани

маютъ первое мѣсто.

Обращаясъ, такимъ образомъ, къ протестантизму, мы сразу

поражаемся фактомъ, что его выдающаяся теологическая школа

вполнѣ опредѣляется той точкой зрѣнія, которую мы ассоціи

руемъ главнымъ образомъ съ именемъ берлинскаго профессора

Гарнака. На двадцати различныхъ (оdd) германскихъ факуль

тетахъ естественно можно найти „консервативныхъ“ или „орто

доксальныхъ“ теологовъ: но весь центрътяжести перемѣстился,

насколько дѣло касается религіи школъ, къ „либеральной“

партіи. Нѣтъ сомнѣнія, если посмотримъ на протестантизмъ въ

его цѣломъ, взглядъ будетъ весьма различенъ. Нѣтъ ничего

болѣе унизительнаго, чѣмъ почти полное раздѣленіе между

народной религіозной жизнью и профессорами. Въ университе

тахъ обыкновенно небольшія кучки образуютъ кружки, поклон

никовъ и учениковъ вокругъ Гарнаковъ, Гольдманновъ или
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Буссэ (Воusset); и нельзя сомнѣваться, что въ такихъ ограни

ниченныхъ сферахъ, и случайно-какъ это было съ знамени

тыми лекціями Гарнака со времени ихъ изданія подъ загла

віемъ: Сущность христіанства–талантливая личность въ состоя

ніи распространить этотъ энтузіазмъ, который оживляетъ пыл

кій религіозный духъ, на болѣе широкіе круги студентовъ. Но

въ общемъ, даже въ университетахъ, вліяніе протестантской

теологіи почти совершенно отрицательное. Самое существованіе

протестантизма въ Германіи связано, въ размѣрѣ почти непо

стижимомъ для насъ, съ оппозиціей католицизму, и поэтому

, отрицаніе всякаго положительнаго ученія остается въ широкой

степени не замѣченнымъ. Профессора, которые отрицаютъ

почти всякую „фундаментальную догму“, чувствуютъ себя

въ состояніи принимать участіе въ лютеранскомъ богослу

женіи и проповѣдывать съ лютеранскихъ каѳедръ. Только

самими студентами сдѣланъ, можетъ быть, не неестественный

выводъ изъ этого положенія. Авторъ настоящей статьи 1) былъ

пораженъ малымъ количествомъ студентовъ на протестантскомъ

теологическомъ факультетѣ въ одномъ прекрасномъ большомъ

германскомъ университетѣ; онъ пересталъ удивляться, когда

познакомился со студентами, которые бросили теологію для

филологіи, и узналъ, какъ широко распространено было бѣгство

студентовъ съ теологическаго факультета. Ортодоксалы счи

таютъ ученіе безплоднымъ и иррелигіознымъ; но существуетъ

также значительная склонность къ атеизму, что для нѣкото

рыхъ умовъ является результатомъ немногихъ семестровъ, въ

теченіе которыхъ искореняются прежнія убѣжденія.

Размышленіе можетъ привести къ достаточно сильному сом

нѣнію,–чтобы либеральная школа была когда-либо въ состоя

ніи создать свою собственную религію. Этоеяжеланіе. Критиче

скіе, историческіе и догматическіе выводы либеральныхътеоло

говъ за послѣднее время были выражены въ серіи популярныхъ

руководствъ (Популярныя руководства по исторіи религій); и за

изданіемъ Гарнаковой „Сущности Христіанства“ послѣдовалъ цѣ

лый рядъ подобныхъ произведеній, выпущенныхъ по самой

низкой цѣнѣ въ нѣсколько копеекъ и достигшихъ, почти всѣ,

по меньшей мѣрѣ второго изданія. Но и здѣсь, пока, эффектъ

былъ почти совершенно отрицательный–просто усиленіе влія

1) С. L. Вroun, В. А., членъ Мaгдалинскаго Колледжа, въ Оксфордскомъ универ
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нія матеріализма: и въ кругахъ, которые очень далеки отъ ка

толиковъи ортодоксаловъ, существуетъ широкораспространенное

убѣжденіе, что новый раціонализмъ не будетъ имѣть успѣха,

гдѣ его предшественники неизмѣнно терпѣли неудачу.

Однако эта статья не имѣетъ въ виду вычислить сумму ре

лигіозности, дающей жизненность этой теологіи, но скорѣе—

очень кратко обсудить значеніе ея метода и нѣкоторые изъ ея

историческихъ и догматическихъ выводовъ. Какова, положи

тельно и отрицательно, общая позиція и взглядъ этой школы

въ настоящее время въ ея трактованіи новозавѣтной религіи?

Въ абрисѣ это извѣстно всѣмъ студентамъ теологіи, но крат

кое повтореніе можетъ быть полезно, чтобы оттѣнить сущность

того факта, что она сосредоточивается вокругъ одной неоспори

мой догмы: отверженіе въ основаніи и подробностяхъ (the root

аndbranch rejection) сверхъестественнаго, а также по необхо

димости, и традиціонной теоріи о лицѣ Христа. Какойбы языкъ

ни позволяли себѣ нѣкоторые теологи-Гарнакъ говоритъ объ

„единственности“ („uniqueness“) личности нашего Господа, и

даже о „Бого-человѣкѣ“–остается основнымъ, что бытіе. Іису

са началось съ Его рожденіемъ (въ Назаретѣ, обычно) какъ

сына Іосифа и Маріи. Около его рожденія, жизни и смерти

были собраны извѣстныя благочестивыя легенды и догматиче

скія теоріи, многія изъ нихъ чрезвычайной поэтической кра

соты, но исторически ничего не стоющія, и не имѣющія ника

кого отношенія кърелигіи, которую Іисусъ проповѣдывалъ. Не

сомнѣнно только, что нѣкоторые изъ учениковъ увѣрили себя,

что видѣли явленія Іисуса послѣ его смерти: ихъ субъектив

ный характеръ доказывается древнѣйшимъ существующимъ

извѣстіемъ св. Павла, которое само собою дискредитируетъ ма

теріалистическія повѣствованія Евангелій. .

Съ другой стороны, новѣйшій германскій критицизмъ со

вершенно отвергаетъ критическія теоріи, которыя обращались

въ первой половинѣ ХІХ столѣтія.ВыводыШтрауссаужедавно

совершенно перестали претендовать на вниманіе; что исторія

Евангелій имѣетъ нѣкоторую связь съ солнечными миѳами,что

самое существованіе Іисуса сомнительно-эти положенія обра

щаются только среди необразованныхъ. Постепенное ниспровер

женіе критической теоріи Фердинанда Боура и послѣдующее

возстановленіе, по крайней мѣрѣ, главнаго состава си

ноптическихъ Евангелій дали христіанской вѣрѣ достаточный

базисъ, который выдержалъ испытаніе въ теченіе трехъ
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четвертей столѣтія со стороны самаго проницательнаго крити

ЦИЗМа.

И нельзя отрицать, что то значеніе (thе emphasis), которое

натуралистическая тенденція придавала чистому (essential) че

ловѣчеству Христа, само по себѣ крайне полезно (salutarу).

Авторъ этой статьи какъ-то слышалъ замѣчаніе одного извѣст

наго католическаго профессора, во время лекціи по исторіи

догмы, что естественная неспособность обыкновеннаго (рoрular)

ума постигнуть болѣе чѣмъ одну сторону (аsресt) истины иногда

вела христіанъ нѣкоторымъ образомъ по пути аполлинаріанизма;

Божество нашего Господа есть истина столь шодавляющая и

столь глубокая, что очень многіе люди–при нѣкоторомъ поощ

реніи, это нужно признать, со стороны популярной теологіи

склонны употреблять выраженіе „смѣшанное существо“ („miхеd

being“) въ отношеніи Того, Кто былъ совершеннымъ Богомъ и

совершеннымъ человѣкомъ.

Для германскаго раціонализма Іисусъ былъ совершеннымъ

человѣкомъ, и до сихъ поръ это ученіе имѣетъ въ себѣ много

поразительно благотворнаго. Правда, реакція–и, вѣроятно, соз

нательная оппозиція–очевидно заставила нѣкоторыхъ писате

лей предполагать, что для того, чтобы быть вполнѣ человѣкомъ,

необходимо быть посредственностью. Только такимъ образомъ

мы можемъ объяснить усилія-особенно бросающіяся въ глаза

на страницахъ Еnсуcloраеdіa Вibliса, напримѣръ,–лишить на

шего Господа всякаго права на оригинальность, всякаго созна

нія единственности (uniqueness) Его миссіи и личности, и низ

вести Его къ состоянію полнаго подчиненія избитымъ идеаламъ,

слабостямъ, даже предубѣжденіямъ Его собственнаго вѣка и

сферы. Не таково, едва ли нужно говорить объ этомъ, положе

ніе великихъ умовъ натуралистической школы, каковъ, напри

мѣръ, профессоръ Гарнакъ. Кромѣ извѣстнаго помянутаго сочи

ненія Гарнака можно сослаться на „Лesus“, сочиненіеБуссэ, про

фессора Геттингенскаго университета, и „Leben undVirken Іеsu“

Р. Отто, приватъ-доцента того же университета. Сочиненіе

профессора Буссэ въ особенности замѣчательно поблеску стиля

и глубинѣ взгляда и энтузіазму къ его предмету: эти качества

подобны глотку чистой холодной воды для устъ, запекшихся

отъ сухости обычнаго трактованія жизни нашего Господа. Ник

то не можетъ читать Гарнака или Буссэ безъ чувства,–что по

лучилъ новое озареніе для возобновленія изученія самихъ Еван

гелій,
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Должны ли мы, въ такомъ случаѣ, считать современное по

ложеніе германскаго раціонализма достаточнымъ базисомъ для

теологіи будущаго?Дажеесли бы это положеніе въ интеллекту

альномъ отношеніи было непоколебимо, его результаты для

религіозной жизни Германіи заставили бы насъ хорошо поду

мать, прежде чѣмъ мы отвѣтимъ утвердительно. Но это пред

положеніе, столь охотнодѣлаемоенѣкоторыми энтузіастами среди

насъ самихъ, мы думаемъ, въ дѣйствительности крайне сомни

тельно. Изслѣдовать базисъ натуралистическаго критицизма—

его отрицаніе возможности чуда, которое, однако, онъдопускаетъ

въ той же самой широтѣ въ ограниченной сферѣ, неопровер

жимыя (sveеріng) утвержденія, которыхъ 50 лѣтъ болѣе не за

щищаютъ, или его отверженіе вдохновенія (the insріration) въ

христіанскомъ прошломъ,начиная съ Апостольскаго вѣка и да

лѣе-потребовало-бы неограниченнаго пространства.

Но есть по крайней мѣрѣ нѣсколько примѣровъ, въ которыхъ

мірянина можно извинить за убѣжденіе, что на притязаніе но

ваго раціонализма, будто онъ (раціонализмъ) сказалъ послѣднее

слово въ Новозавѣтномъ критицизмѣ, можно отвѣтить его соб

ственными устами. Разсмотримъ кратко одинъ или два изъ этихъ

примѣровъ.

1. Нѣтъ ничего болѣе жизненнаго для натуралистической

теологіи, чѣмъ не квалифицированное отверженіе исторической

цѣнности четвертаго Евангелія. Что Синоптики—большія или

меньшія части ихъ, согласно индивидуальному вкусу–предста

вляютъ историческое изображеніе (рortrait) Христа, а четвертое

Евангеліе есть догматическая обработка его,–это необходимое

предположеніе, если Христосъ никогда не училъ о Своемъ соб

ственномъ Божествѣ, еще болѣе, если Онъ, какъ утверждаетъ

Гарнакъ, никогда не требовалъ для Себя никакого постояннаго

положенія въ религіи, которую Онъ основалъ. Тѣмъ не менѣе

ни о какомъ другомъ предметѣ германскіе теологи не говорятъ

болѣе нерѣшительнымъ голосомъ. Позднѣйшіе критики отодви

нули дату Евангелія къ первому или второму десятилѣтію вто

рого столѣтія. Гарнакъ въ 1896 году самъ былъ склоненъ счи

тать это Евангеліе произведеніемъ учениковъ св. Іоанна, соста

вленнымъ по преданію, слышанному отъ ихъ учителя. Фонъ

Зоденъ (Боden), въ своемъ недавнемъ Руководствѣ къ НовомуЗа

вѣту, возстановляетъ „пресвитера Іоанна“ и считаетъ авторомъ

неапостольскаго ученика Христа, который (ученикъ) жилъ въ

Іерусалимѣ и лично слышалъ рѣчи, произнесенныя здѣсь. Гар
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накъ въ «Сущности Христіанства» перемѣнилъ позицію, которую

занималъ въ 1896 году;тѣмъ неменѣе, онъ приписываетъэтому

Евангелію, „подлинную, хотя едва узнаваемую традицію.“ Дру

гіе довольствуются общими мѣстами–какъ Отто (ор. cit.) кото

рый пишетъ, что Синоптики стоятъ въ очень близкомъ отно

шеніи къ исторической реальности, четвертое Евангеліе–очень

далеко отъ нея“.

Вся эта неопредѣленность не можетъ скрыть зіяющей про

пасти, которая отдѣляетъ посылки и заключенія у этихъ писа

телей. Содержитъ-ли четвертое Евангеліе подлинную истори

ческую традицію? „Да“, отвѣчаетъ новѣйшій критицизмъ, од

нако нерѣшительно. Въ такомъ случаѣ зачѣмъ оно исключено

изъ числа документовъ, свидѣтельствующихъ о жизни и ха

рактерѣ Іисуса? Одинаково предположительно мы признаемъ,

чтоСиноптическое повѣствованіе ближе къ „исторической реаль

ности“, тѣмъ не менѣе Синоптики представляютъ не три неза

висимыхъ традиціи, но одну только. Если бы они были всегда

такъ несогласны съ традиціей четвертаго Евангелія, конечно

можно было-бы найти основаніе для иной точки зрѣнія нежели

ихъ. Настолько-ли обиленъ матеріалъ, что мы въ состояніи от

вергнуть „подлинную традицію“? Какъ можемъ мы въ одно и

то же время утверждать, что традиція–подлинная и что мы не

можемъ ею воспользоваться для историческихъ цѣлей? Всеэто

смѣло (аudасіous) въ высочайшей степени. „Подлинная тради

ція“ не можетъ содержать чего-нибудь менѣе повѣствованія о

фактахъ на основаніи надежнаго (goоd) авторитета, т. е. Еван

геліе есть историческій источникъ, а не простая фикція. Если

это будетъ признано, допущенное признаніе нельзя будетъ уни

чтожить, говоря въ слѣдующую минуту, что авторъ лишается

своего права считаться историкомъ вслѣдствіе его тенденціи

къ аллегоріи, и т. д. Это легко видѣть, если мызададимъ два

три фундаментальныхъ вопроса:напримѣръ, училъ-ли Іисусъ въ

Іерусалимѣ? Воскресилъ-ли Онъ Лазаря изъ мертвыхъ? Выра

жалъ-ли Онъ Свое право на единство съ Богомъ, и прилагалъ

ли „Я есмь“ къ Себѣ Самому? Объ этихъ спорныхъ вопросахъ

свидѣтельство четвертаго Евангелія совершенно непоколебимо.

Мы должны сдѣлать свой выборъ. Или эти слова были ска

заны и эти дѣла были сдѣланы, или не было ни того ни дру

гого. Если источникъ, который подтверждаетъ ихъ,долженъ въ

концѣ концовъ быть приписанъ очевидцу и ученику, никакое

искусство говорить надвое (double-sрeaking) не можетъ избѣ
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жать необходимаго вывода. Но кромѣ того, даже гдѣ могутъ

быть признаки „тенденціи къ аллегоризму“ всего болѣе встрѣ

чающимися,-консервативный критицизмъ допускаетъ, что ше

стидесятилѣтнее размышленіе имѣло сильное значеніе для

души (mind)апостола,–конечнонераціонально отбрасывать Еван

геліе, какъ неимѣющее никакого значенія. Возьмемъ примѣръ,

на который часто ссылаются въ качествѣ параллели: Платонов

скій Сократъ очень идеальная личность; но кто написалъ-бы

жизнь Сократа подъ условіемъ, чтобы совершенно не пользо

ваться авторитетомъ Платона? Тѣмъ не менѣе такова позиція

германскихъ натуралистовъ. „Четвертымъ Евангеліемъ“, гово

ритъ Гарнакъ, „не должно пользоваться въ качествѣ историче

скаго источника“,–и онъ поступаетъ послѣдовательно.

Ясно въ такомъ случаѣ, что здѣсь есть какое-то готовое влі

яніе, которое дѣйствуетъ вопреки убѣжденіямъ литературнаго

критицизма, и довольно сильное, чтобы сдѣлать ихъ слабыми.

У насъ есть очевидецъ, но ему не должно вѣрить; мы имѣ

емъ „подлинную традицію“, но къ ней не должно обращаться.

Почему? Нельзя удержаться отъ вывода, что не вслѣдствіе

„тенденцій къ аллегоризму“, но вслѣдствіе неподходящей при

роды свидѣтельства, котороетакимъ образомъ былобы признано;

другими словами, мы не должны признавать историчности Че

твертаго Евангелія, потому что это значило-бы признать исто

ричность чудесъ и историчность изумительныхъ правъ (сlaims)

Іисуса. Догматическія предположенія натурализма противорѣ

чатъ убѣжденіямъ внимательнаго литературнаго критицизма; и

пока конфликтъ не будетъ разрѣшенъ такъ или иначе, нѣко

торыя по крайней мѣрѣ изъ доктринъ германскойтеологіи оста

нутся не имѣющими значенія въ интеллектуальномъ отношеніи.

2. Чтó было сказано выше, относится въ большомъ объемѣ

также и къ другой части символа вѣры новѣйшей германской

школы—именно ея ученію о воскресеніи. На догму науки, ко

торая не имѣетъ никакого права, на окончательную достовѣр

ность, опирается Гарнакъ и его послѣдователи, когда они отвер

гаютъ разсказъ о пустомъ гробѣ. Чтоза физической смертью не

можетъ послѣдовать физическаго воскресенія—таково предпо

ложеніе, которое вынуждаетъ къ отверженію евангельскаго раз

сказа: точь-въ-точь какъ 50 лѣтъ назадъ подобныя предполо

женія вынуждали къ отверженію всѣхъ евангельскихъ чудесъ,

большая часть которыхъ въ настоящее время считается несом

нѣнно историческими. Это слишкомъ широкій вопросъ, чтобы
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заняться его обсужденіемъ: но есть одинъ пунктъ, который за

служиваетъ разсмотрѣнія. Германскіе теологи, отвергая еван

гельскій разсказъ, чувствуютъ себя тѣмъ не менѣе обязанными

выяснить вѣрованіе, которое произвело революцію въ мірѣ. Соб

ственно это можетъ быть сдѣлано постулированіемъ простого

видѣнія Христа; и эта теорія, сама по себѣ вовсе не новая, счи

тается имѣющей опору въ древнѣйшемъ свидѣтельствѣ–повѣ

ствованіи св. Павла въ 1 Коринѳ. ХV главѣ. „Здѣсь, говорятъ

ученики Гарнака, и мы не имѣемъ никакого матеріальнаго вос

кресенія; никакого разсказа о гробѣ, никакого вкушенія пищи

и бесѣды (nо eating and handling)–ничего кромѣ простого

явленія (а simple арреaranсе), а явленія видѣній никто не мо

жетъ отрицать“. Равнымъ образомъ, безъ сомнѣнія, видѣніе и

ничего не доказываетъ. Ренанъ не отрицалъ, что Марія Магда

лина видѣла видѣніе–она была lh а 1 1 uc i n ée (галлюцинатка).

Также теперь германская школа. Собственное видѣніе св. Пав

ла она дѣлаетъ исходной точкой. Видѣніе чисто духовное, ибо

тѣло Гисуса духовно,-поэтому i рsо fасtо только видимо для

духа. Но онъ (св. Павелъ) ставитъ рядомъ всѣ древнія, болѣе

раннія явленія (Іисуса) вмѣстѣ съ его сообственнымъ видѣ

ніемъ: поэтому они также не были тѣлесными проявленіями об

наруженіями (manifestations); и Павелъ ничего не знаетъ о пу

стомъ гробѣ.

Все это довольнонеубѣдительно, ноостанавливаться на этомъ

не позволяетъ размѣръ статьи. Существенный пунктъ таковъ:

было ли доказано, что Христосъ живъ, или нѣтъ (Vas Сhrist

ргоved tо bе living or not)? Апостолы считали доказаннымъ,

но все объясненіе визіонерной теоріи состоитъ въ томъ,

что предполагаемое доказательство факта можетъ быть отне

сено въ этомъ видѣ къ категоріи галлицинацій. Все, въ та

комъ случаѣ, зависитъ отъ вопроса: Было-ли видѣніе объек

тивнымъ или субъективнымъ? „Объективное видѣніе есть про

сто явленіе или представленіе какого-нибудь лица или пред

мета другому: предметъ или лицо, какъ сказалъ бы ординар

ный человѣкъ, „реально вотъ здѣсь“; между тѣмъ видимые

объекты, напр., лицомъ страдающимъ delirium tremens, хотя,

конечно, реальные для его ума, на самомъ дѣлѣ не „реально

вотъ здѣсь“. Это, безъ сомнѣнія, совершенно достаточное раз

личіе: но что служитъ критеріемѣ объективности? Здѣсь можетъ

быть только одинъ–неабсолютно достовѣрный–критерій, т. е.

одновременная периепшія обѣекта нѣсколькими лицами. Это не абсо
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лютно достовѣрный критерій, потому что доказано, что значи

тельное количество людей можетъ быть загипнотизировано од

новременно, однако при обычныхъ обстоятельствахъ повсюду

признаваемый за дѣйствительный (valid). Вся сущность гер

манской теоріи воскресенія заключается въ томъ, что видѣніе

было чисто субъективнымъ, и вся сила аргументаціи основыва

ется на повѣствованіяхъ св. Павла; и однако, согласно св.

Павлу, три изъ пяти явленій (Христа воскресшаго) первымъ

христіанамъ произошли предъ цѣлымъ собраніемъ лицъ одно

временно, а одно-„сразу пятистамъ братіямъ“.

Неразрѣшимое затрудненіе для несофистическаго ума-ка

кимъ образомъ лицо, видимое 500 людей, одновременно могло

быть только „субъективно“ присутствующимъ,–дѣйствительно,

кажется, не представлялось вовсе германскимъ теологамъ. Во

всякомъ случаѣ цѣлый рядъ ихъ повторяетъ эту теорію безъ

всякой сознательности,чтозатрудненіе остается, и никто вполнѣ

не убѣжденъ въ томъ, что вся „сверхъестественная“ загадка

въ этой теоріи сразу и навсегда получила отвѣтъ и съ ней

покончено. Для насъ должно быть достаточно сказать, что если

не перевертывать всего значенія слова, явленія Іисуса послѣ

Его смерти были такъ же объективны-матеріальны, если вы

хотите,–какъ можетъ быть объективенъ всякій феноменъ.

Краткое изслѣдованіе этихъ двухъ фундаментальныхъ и ши

роко принятыхъ положеній, и обнаруженій ихъ внутренной не

состоятельности заставляетъ насъ хорошо подумать, прежде

чѣмъ мы отдадимъ себя, неколеблясь, германскомуруководству

Въ теологіи. -

Долгоевремя предполагали,чтогерманскій критицизмъ, какъ

ни много не доставало ему блеска и литературной проницатель

ности (literarу insight), по крайней мѣрѣ отличается солидной

ученостью и несокрушимой (vell-tested) логикой. Но въ настоя

щее время мы находимъ въ дѣйствительности обратное поло

женіе. Блескъ Гарнака, напримѣръ, не подлежитъ сомнѣнію, но

не менѣе назидательно, чѣмъ изумительно, что этотъ толкова

тель Новаго Завѣта и первыхъ вѣковъ христіанства дѣлалъ

ошибки въ греческомъ языкѣ, которыя были бы непостижимы

въ шестомъ классѣ колледжа (in а siх form).

И наконецъ, что сказать о хваленомъ единодушіи герман

скаго натурализма? Намъ иногда говорятъ, что фундаменталь

ныя проблемы (рrороsitіons) новой догмы утверждаются на об

щемъ согласіи огромной массы ученыхъ. Новый Соnsensus рat

4
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rum! Но если мы взглянемъ немного глубже, мы увидимъ, что,

въ то время, какъ это, можетъ быть, говоря въ широкомъ смы

слѣ, справедливо относительно самыхъ проблемъ, методъ дока

зательства различается у каждаго новаго критика. Стоитъ

только справиться въ какомъ-нибудь текущемъ номерѣ любого

германскаго теологическаго журнала,чтобы найти безчисленные

примѣры. Нѣтъ ничего болѣе достовѣрнаго для этихъ мысли

телей,чѣмъ невѣроятность рожденія Іисуса отъ Дѣвы (thе Уіr

gin Вirth). Однако, едва-ли какіе-нибудь два писателя сойдутся

въ способѣ нападенія на разсказъ св. Луки. На нѣсколькихъ

страницахъ разсужденія въ одномъ ревью я сдѣлалъ слѣдую

щія находки: „Хильгенфельдъ, Клеменъ и Гункель отвергаютъ

аргументацію Гарнака въ основаніи и подробностяхъ (гооt and

branch) какъ неудовлетворительную“. Слѣдуетъ нѣсколько рѣз

кихъ замѣчаній двухъ изъ этихъ критиковъ. Конрадидумаетъ,

что весь разсказъ основанъ на миѳѣ объ Изидѣ, здѣсь Хольц

манкъ не можетъ слѣдовать за нимъ „безъ духовнагобезпокой

ства и головокруженія“ (vithout anхіеtу аnd giddiness) Узе

перъ съ тревогой (vith сonсern) видитъ своего „друга“ Кон

ради „на обрывистомъ пути“. Зольтaу (2oltau) желаетъ найти у

Луки, въ первой главѣ, „попытку перенести сверхъестествен

ное происхожденіе Августа на Іисуса“. На это Лобштейнъ за

мѣчаетъ, что предпріятіе Зольтaу можетъ только содѣйствовать

дискредитированію самой теологической науки! Гарнакъ дума

етъ, что это вѣрованіе (о безсѣменномъ рожденіи Христа) воз

никло на основаніи Исаіи VП, 14. Объ этой гипотезѣ Узеперъ

образно выражается, что она „заставляетъ естественное слѣд

ствіе событій. стать на голову“ (making the natural sедuenсе

оf events stand on its head).

Значеніе всего этого совершенно ясно. Поразительное едино

душіе ученія, предъ которымъ намъ велятъ преклоняться,–про

сто и единственно „единодушіе предположенія“,—не скажемъ

ли мы–предубѣжденія? Извѣстный господствующій классъ мы

слителей обязывается отвергать возможность того, что обыкно

венно называютъ „сверхъестественными“ событіями. Вотъ и все.

Въ этомъ вся сущность „единодушія“. Конечно мы знали

это прежде. И если мы замѣчаемъ, что обращаться отъ голаго

утвержденія къ методамъ доказательства значитъ находить по

зади этого, повидимому сильнаго, фронта непрестанную междо

усобную борьбу одного критика противъ другого, для каждаго

изъ которыхъ его собственная теорія во всемъ блескѣ ея смѣ
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лой новизны служитъ единственнымъ прочнымъ базисомъ до

казательства, конечно раціональной ортодоксіи не слѣдуетъ

страшиться стать противъ толпы (host), въ которой рука каж

даго человѣка уже направлена противъ его ближняго.

Подвести итоги. Германскій крититизмъ,—многое въ немъ

солидно, многое въ немъ пусто,–палъ жертвою извѣстныхъ тен

денцій современной мысли-антисупернатуральной тенденціи и

анти-догматической тенденціи,и пока внѣшнимъ образомъ–еди

нодушенъ. И пока только. Рожденіе Іисуса отъ Дѣвы и Его Во

скресеніе единодушно отвергаются этой школой, не потому, что

весь составъ (bоdу) мыслителей или большинство изъ нихъ, со

гласны въ томъ, насколько и почемуэти разсказы недостовѣрны:

было-бы вѣрнѣе сказать, что едва-ли двое сходятся въ подро

бностяхъ; но просто вслѣдствіе того, что общепринятые взгляды

на физическій міръ имѣютъ для этихъ писателей болѣе высо

кій авторитетъ, нежели авторитетъ вѣры и опыта христіанской

религіи. Что такія попытки примирить науку и вѣру должны

дѣлаться и могутъ дѣлаться съ пользой, ни одинъ современ

ный христіанинъ не будетъ отрицать. Мы не можемъ положить

нашурелигію въ одинъ карманъ, а наши историческія и науч

ныяубѣжденія–въдругой, какъ г.Луази (Loisу) хотѣлось-бы, что

бы мы дѣлали. Причина та,чтохристіанское вѣрованіе заключа

етъ въ себѣ философію, и обязываетъ къ извѣстному взгляду

на міръ, и даже на совершеніе извѣстныхъ историческихъ фак

товъ–не какъ изолированныя событія, но какъ свидѣтельство

объ универсальномъ порядкѣ вещей, если можно сказать, сви

дѣтельство объ „униформенности (единообразіи) натуры“, кото

рая не есть только физическая. И эти факты и жизненное убѣ

жденіе христіанъ неизмѣнно перемѣшаны вмѣстѣ. Никто не вы

сказывалъ этого болѣе ясно и убѣдительно, чѣмъ профессоръ

Гарнакъ, хотя въ одно и тоже время онъ и отвергаетъ связь.

„Одно, говоритъ онъ, стоитъ твердо: изъ этого гроба (пу

стой гробъ евангельскаго разсказа) несокрушимая вѣра въ по

бѣдунадъ смертью и вѣчную жизнь получила свое начало.Прочь

ссылки на Платона, на персидскую религію, на позднѣйшія іудей

скія идеи и писанія. Всѣ и все погибло: но полная увѣренность

(the certaintу) въ воскресеніи и вѣчной жизни, которая связана

съ гробомъ въ саду Іосифа, не погибла». Вотъ узелъ, который

Гарнакъ и его школа думаютъ, что могутъ и должны развязать,

“ . С. Звѣринскій.
„--«наши--
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Сравненіе индійскаго требожія съ догматомъ о Пресвятой Троицѣ.

Клавель одинъ изъ самыхъ жаркихъ сторонниковъ натура

листической теоріи и противниковъ христіанства, желая, сколько

возможно, сгладить грубыя противорѣчія индійскихъ сказаній

касательно Тримурти и представить болѣе согласными съ дог

матомъ о Св. Троицѣ,–такъ излагаетъ воззрѣніе индійцевъ: въ

Тримурти „во главѣ индійскаго пантеона“, говоритъ онъ, „въ

ходятся три верховныхъ бога 1): Брама, который управляетъ все

ленною, Вишну,бодрствующій надъ ея сохраненіемъ и Сива, за

дача котораго состоитъ въ разрушеніи. Эти три различныя лица

составляютъ въ существѣ дѣла одно божество. Это–суть три

вида Существа вѣчнаго, сверхчувственнаго, которое ихъ произ

вело чрезъ соединеніе съ Майа 4). Эта божественная троица

есть Тримурти или троякая форма Парабрамы и ее обозначаютъ

обыкновенно словомъ–ОИМ, три буквы котораго и означаютъ

трехъ членовъ: О-Вишну, И–Сиву или Шиву и М–Браму.

По представленію Клавеля,—Тримурти есть только тройствен

ная форма единаго божества, что уже прямо не гармонируетъ

съ христіанскимъ ученіемъ о Св. Троицѣ. При такомъ взглядѣ

естественно ожидать, что во всѣхъ дѣйствіяхъ Брамы, Вишну и

Сивы мы найдемъ совершеннѣйшее согласіе и единство, т. е.—

признаки, необходимо характеризующіе безконечный умъ. Да

леко, однако, не такъ оказывается на самомъ дѣлѣ. Священныя

книги индійскія не только не говорятъ объ этомъ согласіи, но

напротивъ–рѣшительно заявляютъ, что одно божественное лицо

постоянно враждуетъ съ другимъ, строитъ козни, ведетъ про

тивъ него интриги, притомъ--самымъ забавнымъ и ребяческимъ

1) Съ перваго слова открывается различіе между Тримурти и Пресв. Троицей.

Мы отнюдь въ своемъ ученіи не допускаемъ требожія.

*) По признанію Клавеля–у индійскаго Тримурти есть мать–Майа. А есть ли

она у христіанской Троицы?
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образомъ. Эти лица спорятъ другъ съ другомъ, доводя свои

споры до брани.

Въ Сканда-Пурана(8canda-Рourana):—три бога Тримурти

съ ужаснѣйшимъ ожесточеніемъ и неистовою злобою ведутъ

споры изъ-за главенства. Вишну,-богъ кроткій и спокойный,

согласился, наконецъ, признать надъ собою и благодушно пере

носитъ главенство Сивы, но Брама,-богъ нрава гордаго и не

укротимаго, довелъ Сиву до того, что тотъ, богъ съ воинствен

ными наклонностями, не смотря на свое мнимое братство”счелъ

себя вынужденнымъ отсѣчь у Брамы–одну изъ его головъ

и т. д. 1).

Самъ Клавель не” скрываетъ этихъ срамныхъ раздоровъ

индійскаго требожія: сотворивъ міръ, Брама забылъ,что верхов

ное существо 5) раздѣлило управленіе имъ междунимъ и двумя

его братьями и хотѣлъ увеличить свою власть въ ущербъ ихъ

значенію. Безъ вѣдома Сивы и Вишну онъ овладѣлъ частью

пространства, на которой предназначалось быть аду. Вишну и

Сива скоро замѣтили это похищеніе, и чтобы наказать винов

наго, отняли у него часть, равную похищенной. Съ горемъ и

трудомъ Брама покорился братьямъ--тѣмъ болѣе, что по уму

и ловкости считалъ себя неизмѣримо выше ихъ. Но гордость

не была единственнымъ недостаткомъ Брамы: его сердце горѣло

еще преступною любовью. и предметомъ его постыдной страсти

была Сарасвати, собственная его дочь. Онъ осаждалъ ее своими

преслѣдованіями, которыхъ она отвращалась и отъ которыхъна

прасно хотѣла избавиться. Но послѣ каждой ея попыткп —

укрыться гдѣ-нибудь отъ глазъ своего отца, уБрамы выростала

новая голова. Когда этихъ головъ у него стало уже четыре и

каждая изъ нихъ была обращена на одну изъ четырехъ странъ

мира, Сарасвати, не находя болѣе никакого убѣжища наземлѣ,

вздумала улетѣть подъ облака; но взоры Брамы, у котораго

выросла и пятая голова, нашли ее и въ этомъ убѣжищѣ. Недо

вольный такимъ неистовствомъ Брамы,Сива отправилъ къ нему

своего сына Вейраву, который и отсѣкъ у него пятую голову.

На этомъ однако не остановился гнѣвъ Сивы и–жилище пре

1) Рaterson. Кecherches asiatiques VШ, 47.

*) Это верховное существо, очевидно высшее Тримурти, составляетъ такимъ

образомъ четвертое лицо троицы. Это лицо вѣроятно есть Парабрама.Клавeль вво

дитъ еще въ Тримурти Майю, которой дается мѣсто матери. Такимъ образомъ ин

дійская троица оказывается состоящею уже изъ пяти лицъ. Есть ли тутъ что либо

похожее на христіанское ученіе о Пресв. Троицѣ?
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ступника Брама–Лока „было низринуто съ высоты небесъ на

дно бездны“.

Такъ какъ между лицами Тримурти всегда происходили

такія необыкновенныя и соблазнительныя ссоры, то богословіе

браминское естественно оказалось вынужденнымъ во избѣжаніе

какихъ нибудь новыхъ соблазнительныхъ ссоръ между богами,

а можетъ быть, и для того, чтобы одинъ богъ въ гнѣвѣ не

убилъ другого,—назначить имъ различныя жилища и такимъ

образомъ развести ссорящихся боговъ. -

„Есть только три бога, говорится о Тримурти въ индій

скихъ Ведахъ, которыхъ мѣсто–суть земля, страна средняя,

и небо“ 1). Это мнѣніе о различныхъ жилищахъ боговъ прини

маетъ и Клавель 5). Едгаръ Кине 3) не только не видитъ въ

Тримурти символа единства, а напротивъ смотритъ на нее, какъ

на выраженіе ненавистнаго сепаратизма между кастами, которыя,

по обыкновенію индійскаго богословія, свои раздоры перенесли

на самихъ боговъ, чтобы на вѣки упрочить взаимную кастовую

ненависть. „Въ троицѣ браминской, говоритъ онъ, три лица

составляютъ родъ политеизма. Три бога, или лучше–три рели

гіи различнаго происхожденія, враждебныя между собою, увѣко

вѣчили мысль о существенномъ различіи кастъ въ госу

дарствѣ“.

Всякій, хотя мало знакомый съ христіанскимъ ученіемъ о

Св. Троицѣ, несомнѣнно пойметъ все безконечное различіе

между индійскимъ требожіемъ и единосущною, нераздѣльною

Пресвятою Троицею. Индійское ученіе о Тримурти такъ сбив

чиво, грязно и соблазнительно сравнительно съ важнѣйшимъ

догматомъ христіанскимъ, что считать послѣдній произведеніемъ

индійскихъ Ведъ по меньшей мѣрѣ странно. Ноэтого еще мало.

Мы изложили только небольшую часть индійскихъ преданій о

Тримурти. При дальнѣйшемъ раскрытіи этихъ преданій индій

скій догматъ является еще болѣе запутаннымъ, грязнымъ и

отвратительнымъ.

По представленію однихъ ученыхъ, Тримурти собстоитъ изъ

четырехъ лицъ, безъ всякаго вмѣшательства женскаго пола.

Первое изъ этихъ лицъ называется то Брамъ, то Брама, то

Вaету, то Карта, то Парабрама. Другіе, вмѣсто отца, въ число

упомянутыхъ лицъ Тримурти вводятъ лицо женскаго пола, ко

1) Сolebrooke–Мemoires sur les Vedos dans les recherches asiatiques, VІП, 391.

*) Сlavel. Нistoire des religions, 1, 46,

*) Еdgar Оuinet.— Genie des religions, 270.

"ч.
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торомуусвояютъзначеніе матерью.МатерьюТримурти почитается

то Сакта, пламенѣющая постыдною страстью къ своимъ дѣтямъ,

то Парасакта, то Гонтизаноди, то любодѣйная Кондаки ит. д.

По инымъ преданіямъ—у Брамы, Вишну и Сивы есть и отцы,

и матери. Богъ Парамезуари сотворилъ, будто-бы, богиню Ба

вани, отъ которой и родились упомянутые боги. По другимъ

сказаніямъ, вмѣстѣ съ тремя лицами, Тримурти, родились еще

ихъ сестры, которыя потомъ и сдѣлались ихъ женами т. е. же

нами–своихъ братьевъ.

Есть еще и такого рода сказаніе,будто вначалѣ была сотво

рена женщина, которая родила міру Браму, Вишну и Магадеву

или Сиву, на которыхъ возложили обязанности–творить, сохра

нять и разрушать; потомъ эта женщина, мать упомянутыхъ

боговъ, превратилась въ трехъ дочерей и вышла замужъ за

каждаго изъ сыновей своихъ. Нѣкоторые принимаютъ ещетакой

миѳъ, будто Парасакта произвела изъ яйца Браму и Сарасвати, -

Вишну и Лошкми.

Наконецъ,–нѣкоторые учатъ ещетакъ:-будто Брама, раздѣ

ливъ собственное существо, превратился одною своею половиною

въ существо мужскаго, а другою въ существо женскаго пола,

и воспроизвелъ такимъ путемъ себя въ существахъ, раздѣ

лившихъ его божественную природу. Но какъ воспроизведеніе

необходимо соединено съ разрушеніемъ, то изъ того-же начала

произошелъ и Сива, т. е. разрушитель судьбы сотворенныхъ

существъ 1).

Ужели послѣ этого согласится кто нибудь съ натуралистами,

будто Іисусъ Христосъ и Апостолы заимствовали догматъ о

Пресв. Троицѣ изъ этихъ грубыхъ и отвратительныхъ басенъ?

Ужели скажетъ кто нибудь, что святѣйшій Ходатай НовагоЗа

вѣта былъ похитителемъ этой жалкой философіи, этого грубаго

отголоска низкихъ страстей?!...

Приходится сознаться, что не далеко еще ушло наше обра

зованіе, которымъ такъ кичится западный міръ Европы, если

представители его учености являются такіе несовершенные

мыслители. Нетуда, куда нужно, пошла наша наука и нетамъ,

гдѣ нужно, ищетъ она своей славы. Если къ кому, то именно

къ подобнымъ мыслителямъ идетъ предсмертный вопль Спаси

теля: „Отче! отпусти имъ: не вѣдятъ бо, что творятъ!“.

1) Обозр. ложн. религ.—Арх. Израиля, стр. 35 и 36:
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Чтобы еще болѣе показать нелѣпость натуралистическаго

мнѣнія,будтохристіанскійдогматъ оПресв.Троицѣзаимствованъ

изъ Индіи,–сравнимъ, въ частности, каждое изъ лицъ Пресв.

Троицы съ каждымъ изъ лицъ Тримурти.

Допустимъ на время, какъ хотятъ того натуралисты, что

Тримурти дѣйствительно состоитъ изъ трехъ тольколицъ ичто

остальныхъ, имѣющихъ вліяніе насамоепроисхожденіеТримурти,

можно исключить отсюда. Какое мѣсто каждое изъ лицъ Три

мурти должно занять въ этой божественной іерархіи сравни

тельно съ лицами Пресв. Троицы христіанской? По всѣмъ со

ображеніямъ,—въ Тримурти Брама-то же, что увасъвъ Пресв.

Троицѣ–Богъ Отецъ: Вишну–Богъ Сынъ; Сива--Богъ Духъ

Святой, хотя и больно дѣлать такое сопоставленіе.

Но похожъ-ли, на самомъ дѣлѣ, индійской Брама на христіан

скаго Бога Отца?

Говоря о раздорахъ и несогласіяхъ, царствующихъ въ Три

мурти, мы сдѣлали уже маленькій очеркъ нравственной физіо

номіи Брамы; теперь остается дополнить этотъ портретъ. Уже,

видѣли мы, что Сива, для наказанія Брамыза его постыдную и

преступную любовь къ собственной дочери, низвергъ Браму

съ небеснаго жилища. Что-же почувствовалъ тогда Брама въ

преступной душѣ своей? Въ припадкѣ безсильнаго гнѣва онъ

не зналъ сначала, на что ему рѣшиться, но въ концѣ концовъ

вздумалъ принести искреннее и рѣшительное покаяніе. Намѣ

реніе–доброе, но способъ, какимъ онъ вздумалъ загладить свои

преступленія, слишкомъ не назидателенъ.Онъ рѣшилъ вопло

титься въ ворона и по возможности сладкимъ для ворона голо

сомъ пропѣть войнумеждуБавани, супругоюСивы, и Асурами.—

подъ предводительствомъ Майсеасура, начальникомъ злыхъду

ховъ, признавшимъ надъ собою власть Сивы–разрушителя

Воплощеніе это не укротило однако страстей и похотей, ки

пѣвшихъ въ сердцѣ Брамы. Когда онъ снова явился въ міръ

подъ видомъ паріи Вальмики, въ его душѣ открылись тѣ же

гнусныя склонности, которыя и привели его къ тяжкимъ и

безусловно непростительнымъ проступкамъ; онъ построилъ въ

глубинѣ темной рощи родъ гостинницы, куда заманивали путе

шественниковъ, чтобы ограбить ихъ и распорядиться ихъ на

личнымъ достаткомъ. Къ счастью, два благочестивые человѣка

зашедши въ эту гостинницу, силою своихъ молитвъ и увѣща

ній убѣдили Браму оставить свой промыселъ. Сознавая всебе

зобразіе своего поведенія, Брама изъ разбойникадѣлается уче



индійскок трвожик и догмлтъ о прксв. троицѣ. 1399

нымъ. Онъ сталъ изучать Веды, развивать въ себѣ поэтическія

наклонности, сдѣлался вдохновеннымъ пѣвцомъ, воспѣлъ въ

своихъ стихахъчетыревоплощеніяВишнуи наконецъ составилъ

знаменитуюпоэму„Рамайана“—вѣнецъ индійскойлитературы, въ

которой воспѣлъ седьмое воплощеніе Вишну.

Но и въ этомъ новомъ перерожденіи Брама не вполнѣ ис

правился отъ слабостейпрежнейсвоей жизни.... Наконецъ, послѣ

различныхъ странствованій Брама снова взошелъ на небо, за

нялъ прежній престолъ и царствуетъ вѣчно.... Вотъ каковы

похожденія Брамы! Не преступно-ли сравнивать съ такимъ раз

вратнымъ лицомъ–Святѣйшаго Святыхъ Бога Отца-первое

лицо Пресв. Троицы?

2. Вишну и Богъ-Сынъ.

Вѣрую „и во единаго Господа Іисуса Христа, Сына Божія,

единороднаго, иже отъ Отца рожденнаго прежде всѣхъ вѣкъ;

Свѣта "отъ Свѣта, Бога истинна отъ Бога истинна, рожденна,

не сотворенна, единосущна Отцу, имже вся быша: насъ ради

человѣкъ и нашего ради спасенія сшедшаго съ небесъ и во

плотившагося отъДуха Свята и МаріиДѣвы и вочеловѣчшася“.

Вотъ краткое ученіе Православной Церкви о второмъ лицѣ

Пресв. Троицы.—Словѣ или Сынѣ Божіемъ. Сравнимъ съ нимъ

ученіе индійскихъ Ведъ о Вишну.

По мнѣніюнатуралистовъ–индійскоеученіео Вишнуимѣетъ

большое сходство съ христіанскимъ догматомъ о воплощеніи и

искупленіи.

„Вишну, сынъ Вѣчнаго, говоритъ Крейзеръ, и его второе

откровеніе, видимая связь міра съ невидимымъ его Творцомъ,

носитъ въ своихъ воплощеніяхъ характеръ божественнаго по

средника, который отдаетъ себя въ жертву за опасеніе тварей

и непрестанно заглаждаетъ ихъ проступки, разрушительная

сила которыхъ постоянно угрожаетъ цѣлости вселенной» 1).

Какъ царь, какъ герой, который совершаетъ чудеса, Вишну

часто появляется на землѣ: проходитъ всѣ міру, но всегда съ

одною цѣлью–съ цѣлью обуздать порокъ, истребить враждеб

ныя силы, защитить людей добродѣтельныхъ.... Эта высокая

идея воплощенія показываетъ глубинуума индійцевъ и высокую

степень, которой достигла у нихъ наука, потому что всѣ эти

1) Сreuser–Les religions de l'antiquité, liv. ch. 3.
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превращенія (воплощенія), при всемъ ихъ различіи, всегда

имѣютъ въ виду одну цѣль–дать помощь тѣмъ, которые же

лаютъ добра, и воспрепятствовать тѣмъ, или даже совершенно

истребить тѣхъ, которые мыслятъ и дѣлаютъ зло. "

Правда, во всѣхъ миѳологіяхъ, когда онѣ достигаютъ болѣе

или менѣе высокой этической степени, можно найти типы ге

роевъ, которые приближаются къ идеѣ высокой добродѣтели,—

героевъ, которые, слѣдуя закону и своему высокому призванію,

борятся со зломъ и являются друзьями всего добраго. Таковъ,

въ особенности, Рама (Каma),–этотъ кроткій побѣдитель, кото

раго добровольная ссылка, удаленіе въ пустыню, счастливая и

въ тоже время несчастная любовь къ Ситѣ–описаны поэтиче

ски возвышенно, привлекательными и трогательными чертами

въ индійскихъ Ведахъ. Но, не останавливаясь на возвышенныхъ

и восторженныхъ воззрѣніяхъ натуралистовъ касательно ученья

индійцевъ о Вишну, стоитъ спросить любого изъ индійскихъ

богослововъ,— какое имѣетъ онъ лично понятіе о второмъ

Тримурти, и мы убѣждены, что ни одинъ изъ нихъ не дастъ

удовлетворительнаго отвѣта. Всѣ бывшія доселѣ попытки раз

рѣшить эту задачу ни къ чему не привели, какъ только къ

фразамъ, не имѣющимъ опредѣленнаго смысла.

Такова, напр., природа Вишну по описанію браминовъ.Мыне

думаемъ, чтобы сами составители этихъ описаній понимали ис

тинный ихъ смыслъ,—тѣмъ болѣе, что въ индійскихъ Ведахъ

въ характеристикѣ боговъ встрѣчаются большею частью столь

темныя мѣста, что ихъ трудно выяснить и солидному ученому.

Теперь посмотримъ на характеръ воплощеній Вишну, которымъ

такъ много удивляются натуралисты. Понятно всякому, что

воплощенія подъ видомъ рыбы, черепахи, кабана, подъ видомъ

полульва и получеловѣка, подъ образомъ кролика, каковы бы

они ни были по своей цѣли и характеру, мало похожи на вопло

щеніе Единороднаго Сына Божія. Если взять теперь во внима

ніе еще общее начало"индійскаго богословія–пантеизмъ,то В0

площенія Вишну не будутъ имѣть даже никакого смысла осо

бенно при желаніи видѣть въ индійскомъбогословіи какое-нибудь

единство и отсутствіе противорѣчій. Оставляя все это въ сто

ронѣ, посмотримъ,–точно-ли воплощенія Вишну отличаются та

кимъ высокимъ и святымъ характеромъ, какъ представляютъ

то натуралисты. Одно изъ воплощеній Вишну воспѣто въ индій

ской поэмѣ-Вальмики (Valmiki). Мы приведемъ изъ него не

большую выдержку.
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„Нареда, богъ музыки и сынъ Брамы, влюбившисьдо безумія

въ одну молодую дѣвушку, которая отличалась рѣдкою красо

тою, предложилъ ей свою руку.Дѣвушка однако съ презрѣніемъ

отвергла это предложеніе, объявивъ ему, что она не выйдетъ

замужъ ни за человѣка, ни за бога, если онъ красотою не будетъ

равняться ей самой. Безутѣшный Нареда повѣдалъ свое горе

Вишну. Послѣдній былъ въ это время въ веселомъ настроеніи

духа и обѣщалъ Наредѣ сдѣлать его столь-же красивымъ, какъ

и предметъ его страсти, но вмѣсто того приставилъ къ тѣлу

злосчастнаго Нареды голову обезьяны.... Незная о своемъ ужас

номъ превращеніи, Нареда, съ полною увѣренностью въ своемъ

успѣхѣ,летитъ къ жестокой красавицѣ, которая съ такимъ пре

зрѣніемъ отвергла его страстныя мольбы. Туда-же, узнавъ о

совершившейся метаморфозѣ, явились и другіе боги,чтобы быть

свидѣтелями предстоящаго свиданія. Громкій смѣхъ раздался

со всѣхъ сторонъ, когда дѣвушка съ величайшимъ отвраще

ніемъ взглянула на превращеннаго красавца. Не понимая при

чины общаго смѣха, Нареда бѣжитъ къ зеркалу и, въ бѣшенствѣ

отъ шутки Вишну, произноситъ страшное проклятіе, которое

заставляетъ Вишну сойти въ образѣ человѣка на землю, куда

сошли и другіе боги, свидѣтели шутки, въ образѣ обезъянъ.

Подъ именемъ Рамы Вишну пришелъ въ столичный городъ

Айодъ или Аудъ“. Жизнь и подвиги Рамы, описанные въ Валь

мики, представляютъ собою слишкомъ мало назидательнаго и

рисуютъ его въ слишкомъ развратномъ и соблазнительномъ

видѣ, чтобы излагать ихъ въ настоящемъ очеркѣ.

Въ другой разъ Вишну являлся въ міръ подъ именемъ

Кришны.

Чтобы понять характеръ Кришны, мы воспользуемся неболь

шимъ отрывкомъ изъ сочиненія Крейзера, который до чрезвы

чайности восхищается легендою о Кришнѣ.

„Кришна-–пастухъ такъ хорошо игралъ на свирѣли, что

очаровывалъ своими звуками самыхъ дикихъ животныхъ; вмѣ

стѣ съ тѣмъ онъ увлекалъ своею игрою и молодыхъ дѣвушекъ,

приходившихъ насладиться его искусствомъ. При этомъКриш

на находилъ особое удовольствіе въ томъ, чтобы приводить въ

отчаяніе своихъ слушательницъ всякими хитростями и обма

нами, которыя не всегда были невинны, и воспѣвалъ бойкія страсти,

разжигавшія его въ молодости“ 1). Ужели такого распутнаго

1) Сгeuser. Les religions, liv. 1 ch. 3.
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бога можно ставить въ параллель со Словомъ Божіимъ, испол

неннымъ благодати и истины?

3. Сива или Шива и Богъ Духъ Святый.

Сива есть третье лицоТримурти 1). Этотъ богъ представляетъ

собою типъ самыхъ необузданныхъ страстей,–Богъ жестокій,

мстительный, безпокойный, богъ—разрушитель. Несмотря на то,

чтоСива занимаетъ въ Тримурти третье мѣсто, онъ не призна

етъ надъ собою никакого первенства, ни власти своихъ братьевъ.

Мы видѣли уже, какъ Сива въ припадкѣ мести и гнѣва по

слалъ своего сына.--Вейраву–отсѣчь у Брамы голову, хотя Бра

ма и считался богомъ верховнымъ. По такой независимости

своего характера Сива называется у индійцевъ Исварою, Мага

девою, великимъ богомъ, властителемъ, господиномъ по Прево

сходству 3). Онъ есть царь небесъ, распорядитель грома и мол

ніи, властитель вселенной и пяти стихій, бодрствующее око

трехъ странъ 3). "

При всѣхъ этихъ преимуществахъ, по которымъ Сива въ

индійскихъ легендахъ нерѣдко первенствуетъ надъ другими

богами индійскаго пантеона, онъ испытываетъ, наряду со свои

ми братьями, различныя превратности судьбы и счастья и го

раздо болѣе, чѣмъ они, подверженъ различнымъ слабостямъ и

постыднымъ страстямъ. Невозможно перечислить всѣ соблаз

нительныя легенды о Сивѣ, такъ много прославился онъ въ

Индіи своими похожденіями! Клавель, этотъ любитель анекдо

товъ и повѣстей, самъ былъ удивленъ безконечнымъ множе

ствомъ похожденій страшнаго Магадевы. Между прочимъ онъ

передаетъ слѣдующій разсказъ объ этомъ великомъ богѣ.

Однажды Сива находился въ довольно хорошемъ настроеніи

духа и чисто по разсѣянности далъ одному гиганту чудесную

власть превращать въ прахъ всякаго, на кого бы онъ только

вздумалъ положить свою тяжелую руку. Надѣленный такою

силою, гигантъ вздумалъ произвести первый опытъ своей не

обыкновенной власти надъ самимъ же Сивою. Ошытъ былъ про

изведенъ и богъ, третье лицо Тримурти, исчезъ въ пламени,

охватившемъ его съ головы до ногъ. Вишну узналъ о несча

1) Сlavel. Нistoire des religions, 1, 59.

*) Пiіd.;Сreuser–Les religions de l'antiquité, liv. 1, ch. 2,

*) Сreuser ibid.,
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стномъ положеніи брата и полетѣлъ къ нему на помощь. Между

тѣмъ Сива, не зная, какъ ему отдѣлаться отъ злого гиганта,

по своей необыкновенной эластичности, скрылся въ орѣховой

скорлупѣ, откуда и наблюдалъ за событіями. ПоложеніеВишну

было не болѣе выгоднымъ, чѣмъ положеніе Сивы. Гигантъ, не

уважая ни того, ни другого, рѣшился уничтожить всѣхъ бо

говъ міра. Не надѣясь болѣе на свое могущество, богъ превра

тился въ красивую женщину—и скоро убѣдился, что гигантъ

былъ жестокъ только въ отношеніи своихъ враговъ; въ отно

шеніи же женщинъ былъ мягокъ и уступчивъ. Очаровавъ ги

ганта своею наружностью и подчинивъ его волю своимъ жела

янімъ и капризамъ, прелестная иностранка занялась какъ-то

исправленіемъ туалета гиганта по своему вкусу и, между про

чимъ, заставила его пробрить свои волоса, которые тотъ не

умѣлъ держать въ опрятности. Простосердечный гигантъ, испол

няя желаніе красавицы, поднялъ руку на свою голову и въ

минуту превратился въ прахъ (вслѣдствіетой-жечудодѣйствен

ной силы). А Сива, сидя въ своей скорлупѣ, потиралъ отъ ра

дости руки, когда увидѣлъ, что его простодушный противникъ

такъ просто попался въ ловушку.

Но этотъ опытъ не много принесъ пользы богамъ Индіи.Си

ва, по свой чрезмѣрной впечатлительности, въ которой такъ

часто упрекали его лучшіе его друзья, самъ жестоко обманул

ся. Онъ самъ сдѣлался глупымъ поклонникомъ того призрака,

которымъ плѣнился гигантъ и имѣлъ отъ него сына Аригора

путру (Аrigorароutre) 1). Крейзеръ, этотъ знаменитый панеги

ристъ индійскаго богословія, представляетъ изображеніе Сивы

въ такихъ чертахъ: «со своею мрачною и страшною властью

Сива любитъ часто пребывать въ царствѣ мертвыхъ, питается

кровью и слезами, производитъ самыя страшныя наказанія, ка

раетъ и награждаетъ по совершенному произволу и господ

ствуетъ надъ душами и демонами; взоръ его-ужасенъ; огонь

выходитъ изъ устъ его, вооруженныхъ длинными и острыми

зубами; человѣческіе черепа размѣщены среди волосъ его,

взъерошенныхъ пламенемъ и покрытыхъ пепломъ; они же со

ставляютъ его ожерелье; ядовитыя и злыя змѣи служатъ ему

поясомъ и браслетами; въ его многочисленныхъ рукахъ нахо

дится самое страшное оружіе“ ?)...

1) Сlavel. Нistoire des religions, liv. 1 ch. 3.

*) Сreuser. Кeligions de l'antiquité, liv. 1, ch. 2.
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Такое изображеніе Сивы похоже ли сколько нибудь на изо

браженіе Духа Святаго въ ученіи Іисуса Христа? Сива-богъ,

все разрушающій;–Этотъ Богъ-все животворящій; тотъ со

ставляетъ предметъ ужаса для всѣхъ тварей;ЭтотъДухъ—Утѣ

шитель, всѣхъ скорбящихъ; въ сердцѣ Сивыживутъ самыя ди

кія и постыдныя страсти;—Духъ же Божій есть Духъ мира,

чистоты и святости; шлоды, возникающіе при благодатномъ со

дѣйствіи въ душѣ вѣрующей, суть-любовь, радость, миръ,

долготерпѣніе, благость, милосердіе, вѣра, кротость и воздер

жаніе 1). Такъ мало сходствуетъ Сива съ образомъ Духа

Святаго.

Каковъ самъ Сива, таковы и его служители. Богослуженіе

въ честь Сивы сопровождается самыми ужасными и отвратитель

ными дѣйствіями безчеловѣчія и разврата. Сивѣ приносятся

человѣческія жертвы; въ мрачныхъ пещерахъ, посвященныхъ

Сивѣ, совершаются въчесть его всѣ роды языческаго любодѣя

нія. Праздники въ честь Сивы нетолько неуступаютъдревнимъ

сатурналіямъ Финикіи и Карѳагена и оргіямъ греко-римскаго

язычества, но даже превосходятъ ихъ въ безчинствѣ всякаго

рода и развратѣ. Таковъ-то этотъ Сива–третье лицо чудовищ

ной индійской троицы!

Отсюдалегко видѣть, какълегкомысленны и непослѣдователь

ны въ своихъ нападеніяхъ на христіанствомнимо-образованные

ученые натуралистическаго направленія.

П. Парвовъ.

") Посл. къ Галатамъ, гл. у ст. 22 и 2з.
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отъты что то хоть и « «ты».

Ѳ. П. Балихинъ Д. И. Граціанскому.

Уважаемый Д. Граціанскій.

Бесѣда ваша съ штундо-баптистами, въ № 15 стр. 696—за

октябрь 19о4 года.

Вы во многомъ истолковали понятія баптистовъ въ иска

женномъ видѣ, и употребили много критики иронически и,

наконецъ, сами же доказываете о живой вѣрѣ, спасительной,

во Христа Іисуса. Не тоже ли и баптисты говорятъ? Въ" сущ

ности–двѣ вѣры: одна-Божія, другая-бѣсовская. Божія вѣра

даетъ человѣку дерзновеніе, освобожденіе отъ грѣховъ, про

являетъ радость, утѣшеніе и жизнь вѣчную, а бѣсовская вѣра

приводитъ человѣка въ страхъ, вѣритътолько въ судъ вѣчный,

праведный; бѣсы вѣрятъ, что Іисусъ Сынъ Божій будетъ су

дить міръ, (они) даже кричали: чтоТы пришелъ прежде вре

мени судить 1) насъ? Вотъ въ чемъ заключается бѣсовская вѣ

ра: только что вѣрятъ въ осужденіе и проклятіе.

А Божія вѣра въ вѣчное оправданіе, примиреніе, искупле

ніе Кровію Христа изгоняетъ всякій страхъ. И эту вѣру про

повѣдывали апостолы,-вѣру во Христа Іисуса, Искупителя

грѣшниковъ (Іоанна 14, 1 и Марка 1, 14 и 15); это Самъ

Іисусъ проповѣдывалъ (Дѣяній 13, 38, 39 и по глава, 45, 44 и

16, 31). И мы, баптисты, проповѣдуемъ тоже самое,–вѣру въ

единаго Бога въ трехъ лицахъ. И при семъ прилагаю «Краткое

вѣроученіе», которое объяснитъ вамъ, что заблуждаетесь въ

вашемъ толкованіи.

И при семъ прилагаю двѣ копіи 4), изъ которыхъ выубѣди

тесь, что вы грѣшите въ томъ, что клеймите насъ, штундо

1) Въ Евангеліи: «мучить» (Матѳ. 8, 29). Д. Г.

*) Вѣроученіе и копіи, присланныя г. Балихинымъ, приводятся мною въ концѣ

переписки. Д. Г.
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баптистами. И давнобы вамъ–перестать наносить дерзости и не

по волѣ Господа. Штундисты-тѣ, которые возстаютъ противъ

правительства, какъ это было недавно въ Петербургѣ: хожде

нія по улицамъ и во главѣ православный священникъ... Но,

мы, баптисты, признающіе власть,—-и идемъ на военное дѣй

ствіе и принимаемъ участіе не менѣе, чѣмъ православные. По

этому я смѣло говорю: все православное духовенство погрѣ

шаетъ нанесеніемъ на насъ чернаго незаслуженнаго пятна и

съ цѣлію... упрочить свое ученіе. Развѣ это не грѣшно? Это

есть первое ваше преступленіе. И вы должны бы сознательно

извиниться и написать въ печати, что вы до сего времени не

по истинѣ дѣйствовали, называя людей штундой, а они во

всемъ проявляютъ преданническіячувства Государю и отечеству.

Будьте здоровы.

Пожелавъ вамъ всего лучшаго—и въ мірѣ имѣть миръ съ

Богомъ и совсѣмилюдьми. Мойадресъ на первой страницѣ.

Ѳеодорѣ Прох. Балихинъ.

Краткое вѣроученіе христіанъ евангельскаго исповѣда

нія, пріемлющихъ водное крещеніе по вѣрѣ (т. н. баш

тистовъ).

1. О Богѣ.—Есть только Единый истинный вѣчный Богъ: Отецъ.

Сынъ и Духъ Св., Которые нераздѣльны, единоначальны, предвѣчны,

единосущны и равны. Отецъ есть истинный вѣчный Богъ, Сынъ есть

истинный вѣчный Богъ и Св. Духъ есть истинный вѣчныйБогъ. Но

сіи не суть три бога, а Единая нераздѣльная, несліянная святая

Троица.Сему Единому Богу–одному въ трехъ Упостасяхъ подобаетъ

поклоненіе и молитвенное призываніе.

Святымъ Ангеламъ Божіимъ и совершившимся святымъ пра

ведникамъ изъ человѣковъ,—число и имена всѣхъ ихъ извѣстны

Богу одному–подобаетъ благоговѣйная и благодарная любовь,

ибо Ангелы волею Всевышняго посылаются на служеніе ко спа

сенію нашему, а достигшіе совершенства праведники ученіемъ

и примѣромъ вѣры при жизни ихъ указывали намъ путь ко спа

сенію. Религіозное почитаніе-же-Богу одному(Откровеніе,ХХП.

8—9).

П. О источникѣ Богопознанія.–Богодуховенныя, каноническія

книги Ветхаго и НовагоЗавѣта въ совокупности своей составляютъ

Св. Писаніе или Слово Божіе и суть достаточное и необходимое для

нашего спасенія Откровеніе Божіе, единственное непогрѣшимое пра

вило ученія, вѣры и жизни,
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Всякое другое ученіе подлежитъ испытанію на основаніи Св.

Писанія подъ руководствомъ Духа Св. (Дѣян. Ап. ХV).

П. О грѣхѣ и искупленіи.–Человѣкъ, созданный Богомъ по по

добію Его, невиннымъ и праведнымъ, черезъ лукавство сатаны отпалъ

отъ Бога, согрѣшивъ, и послѣ того сталъ смертенъ, сыномъ осужде

нія и святаго праведнаго гнѣва Божія вмѣстѣ со всѣмъ потомствомъ:

всѣ сыны Адамовы въ грѣхахъ зачинаются и рождаются, не спо

собны къ добру, склонны и способны на зло, сыны вѣчной гибели.

Человѣкъ можетъ спастись только единою, на вѣки совершенною,

удовлетворившею Божію праведность, искупительною и умилостиви

тельною жертвою Іисуса Христа, Сына Божія, рожденнаго отъ Отца

прежде вѣкъ, Богъ отъ Бога, Свѣтъ отъ Свѣта, вѣчноеСлово,–а въ

полноту временъ вочеловѣчившагося, бывъ зачатъ отъ Духа Св., и

рожденнаго отъ жены, т. е., отъ благодатной и благословенной между

женами Дѣвы Маріи, такъ что Онъ есть истинный Богъ и истинный

человѣка, по тѣлу и душѣ во всемъ намъ подобный, кромѣ грѣха,—

Единый нашъ Господь Спаситель Іисусъ Христосъ. Послѣ совершенно

безупречной и святой жизни во плоти, Онъ за насъ страдалъ при

Понтійскомъ Пилатѣ, умеръ и погребенъ былъ за наши хрѣхи, въ

третій день воскресъ изъ мертвыхъ для нашего оправданія, вознесся

на небо и сѣлъ одесную Величія на Высотѣ и ходатайствуетъ за

насъ передъ Отцомъ; оттуда. Онъ пріидетъ, дабы судить живыхъ и

мертвыхъ,–(ибо они всѣ воскреснутъ, праведные и нечестивые, мерт

вые во Христѣ прежде,–и явятся всѣ люди предъ судилище Христово

и получатъ соотвѣтственно тому, что дѣлали, живя въ тѣлѣ,–и пой

дутъ нечестивые въ муку вѣчную, а праведные въ жизнь вѣчную)—

и довершитъ (—Господь–1)Свое великое дѣло спасенія утвержденіемъ

царства правды и мира, радости и славы.

Въ силу сей искупительной жертвы Гисуса Христа, человѣкъ по

блапой волѣ Божіей пробуждается отъ сна грѣховнаго черезъ дѣйствен

ное Слово, оживотворяемое Св. Духомъ. (Онъ же исходитъ отъ Отца

и посылается Отцомъ и Сыномъ. Ев. Іоанна ХIV, 26). Если пробу

жденный повинуется гласу Призывающаго, то получаетъ благодать

покаянія, вѣрою въ Господа Іисуса Христа пріобрѣтаетъ прощеніе

грѣховъ, оправданіе передъ Богомъ и свидѣтельство усыновленія Богу

черезъ благодать Духа Св.—Ибо вѣрою спасается человѣкъ, вѣрою,

дѣйствующею любовью; безъ дѣлъ же вѣра--мертвая. Это есть обра

шеніе, возрожденіе или обновленіе къ вѣчной жизни. «Жаждущій пусть

приходитъ». Сія дѣйственная, истинная вѣра плодомъ своимъ имѣетъ

святость или освященіе жизни. Суть освященія (святости) есть благо

дарная сыновняя любовь къ Богу илюбовь къ братьямъ иближнимъ,—

цѣль–слава Божія. Святость въ этой жизни не совершенная, а воз

растающая: вѣрующій совершенъ только во Христѣ.Толькободрствую

щій и пребывающій во Христѣ имѣетъ силу святости, безъ которой

никто не увидитъ Господа. И при святой жизни христіанинъ всегда

нуждается въ прощающей силѣ крови Христовой, ибо, говорящій,что

не имѣетъ грѣха, обманываетъ себя. «Господь знаетъ своихъ». «Со

страхомъ и трепетомъ совершайте свое спасеніе». Такихъ «никто не

похититъ изъ руки»» Спасителя,

5
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Средства благодати, установленныя Св. Писаніемъ и которыми

Духъ Св. дѣйствуетъ,–въ силу искупительной жертвы Христовой,—

въ дѣлѣ обращенія и освященія, суть: Слово Божіе (проповѣдь) при

обращеніи; Слово Божіе, Св. Крещеніе и Св. Вечеря Господня для вѣрую

щихъ въ общеніи Церкви Христовой. Молитва нераздѣльна со всѣми

этими благодатными средствами и со всѣми проявленіями духовной

жизни христіанина и Церкви.

1V. О Церкви Божіей.–Церковь есть собраніе всѣхъ истинно вѣ

рующихъ во 1. Х.–Она Единая, Святая, Общая Христіанская, Апо

стольская,–общеніе святыхъ. Всякій христіанинъ долженъ присоеди

ниться къ одной общинѣ (мѣстная церковь, братство) по примѣру

христіанъ временъ первоапостольскихъ. Основаніе и Единая Глава

Церкви, ея Великій Пророкъ и Учитель, Первосвященникъ, Царь и

Пастыреначальникъ–Господь Іисусъ Христосъ, искупившій и омыв

шій ее кровіюСвоею. Всѣ члены Церкви–братья. Къ Церкви вѣрую

щій видимо присоединяется черезъ Св.Крещеніе.Желающій креститься

и присоединиться къ Церкви долженъ передъ общиной исповѣдать

свою вѣру. Если испытующая община убѣждается въ искренности

его, то по согласію большинства (весьма желательно всѣхъ) присут

ствующихъ членовъ его крестятъ и принимаютъ въ общеніе. Недо

стойноживущіечлены отлучаютсяЦерковію, искренно кающіеся вновь

принимаются. Отлученіе и принятіе отлученнаго совершается всей

общиной, какъ и первое принятіе.

Домостроители таинъ Божіихъ въ Церкви суть ея пастыри: про

повѣдники, пресвитеры–блюстители и ихъ вспомогатели-діаконы,

какъ служители Христа, единаго Священника и Посредника Новаго

Завѣта. Всѣ истинные члены Церкви суть святое и царственное

«священство». Пастыри и служители–діаконы, по примѣру первоапо

стольской Церкви, поставляются водимою Св. Духомъ мѣстною цер

ковью, при руководствѣ наличныхъ служителей Слова.

Испытанные согласно требованіямъ Слова, особенно посланій Св.

Ап. Павла Тимофею и Титу, по желанію общины утверждаются въ

служеніи возложеніемъ рукъ рукоположенными служителями Слова,

Пастыри благовѣствуютъ, поучаютъ, наставляютъ, увѣщеваютъ, обли

чаютъ, совершаютъ святыя дѣйствія, управляютъ церквами, но не

господствуя, а подавая примѣръ.Достойнымъ служителямъХристовымъ

Церковь должна оказывать повиновеніе и сугубую честь. По надоб

ности имъдается соотвѣтствующее содержаніе. Діаконы суть сотрудники

и замѣстители пресвитеровъ, особенно по благотворительности и зем

нымъдѣламъ церквей. Лжеучителей Церковьдолжна удалять отъ служе

нія и, если не исправятся, отлучать; такъ и не достойно живущихъ

Всѣ вопросы вѣры и жизни рѣшаютъ церкви (Дѣян. Ап. ХУ).

Правиломъ и руководствомъ Церкви служитъ навсегдаСв. Писаніе,

Повиновеніе рѣшеніямъ Церкви на основаніи Слова, усердное посѣ

щеніе собраній и пользованіе всѣми средствами благодати, а также

служеніе Церкви по силѣ и состоянію въ духовномъ и житейскомъ

отношеніи–святая обязанность всѣхъ членовѣ.

День торжественныхъ христіанскихъ богослужебныхъ собраній по

преимуществу и День Покоя («Суббота» по-еврейски и по-гречески
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значитъ «покой», «празднество») есть День Воскресенія Іисуса Христа

(Ветхозавѣтный обрядовой Законъ, тѣнь будущаго совершенства во

Христѣ, Имъ исполненъ и отмѣненъ; по духовно-нравственному со

держанію же Законъ навсегда святъ и обязателенъ). День Воскресе

нія, какъ благодатный даръ Божій, надлежитъ святить и проводить

въ духѣ ученія Спасителя и по примѣру апостольской Церкви.

V. О Св. Крещеніи—Оно есть святое, благодатное Христово уста

новленіе для искренно увѣровавшихъ и совершается въ водѣ черезъ

погруженіе во имяОтца и Сына и Св.Духа поставленнымъ Церковію

служителемъ Христовымъ. Оно есть Святой символъ возрожденія и

соединенія со Христомъ и Церковію, обѣтъ доброй совѣсти Богу.Сіе

святое дѣйствіе совершается правильно однажды въ жизни христіа

IIIIIIIIIII.

У1. О Св. Вечери Господней.–Она есть святое, благодатное Хри

стово установленіе для вѣрующихъ и крещенныхъ членовъ Церкви.

Сіе святое дѣйствіе совершается подъ видомъ хлѣба (простого) и

вина (чаши) поставленнымъ Церковію служителемъГосподнимъ точно

по примѣру Спасителя, согласно Евангелію и ученію Св. Апостола

Павла (1 Коринѳ. Х1). Хлѣбъ и вино суть святые знаки–символы

Тѣла и Крови Христовыхъ. Вѣрующіе духовно и таинственно пріоб

щаются Тѣла и КровиСпасителя. Приступившіе къ этой святой тра

пезѣ достойно, испытавъ себя, духовно укрѣпляются воспомина

ніемъ жертвы Христовой, Его искупительной смерти на Голгоѳѣ и

радуются съ благодареніемъ своему великому спасенію. Она есть

также трапеза святого общенія вѣрующихъ, какъ соХристомъ Госпо

домъ, такъ другъ съ другомъ.«Чаша благословенія, которую благосло

вляемъ, не есть ли пріобщеніе крови Христовой? Хлѣбъ, который

преломляемъ, не есть ли пріобщеніе Тѣла Христова? Одинъ хлѣбъ, а

мы многіе одно тѣло, ибо всѣ причащаемся отъ одного хлѣба».

VП. О дракѣ.—Бракъ есть святое Божіе установленіе, союзъ одного

мужа и одной жены до смерти одного изъ нихъ. Господь Г. Х. освя

тилъ бракъ и для вѣрующихъ Новаго Завѣта. Разводъ не по любо

дѣянію есть прелюбодѣяніе. Обрядъ бракосочетанія есть святое дѣй

ствіе и совершается служителями Слова въ церкви (собраніи) Словомъ

Божіимъ и молитвою–съ соблюденіемъ установленій Божественныхъ

и гражданскихъ (Ефесян. V, 22–23. Матѳ. ХІХ, 1 Петра П, 13).

VП1. О гражданскомъ порядкѣ.–Начальство есть Божіе установле

ніе; начальникъ.—Божій слуга. Всякій христіанинъ безусловно обязанъ

повиноваться властямъ предержащимъ во всемъ, не противномъ

ясному Закону Божію: «Отдайте кесарево кесарю, а Божіе Богу». Также

надлежитъ возносить за царей и начальствующихъ усердныя молитвы

Богу.

Воинскую повинность мы отбываемъ по призыву законной власти,

но молимся усердно о мирѣ всего міра и воздыхаемъ о пришествіи

Царства Божія, когда правда, миръ и любовь будутъ ненарушимымъ

закономъ. Всякій христіанинъ по данной ему власти, дарованію и

состоянію всѣми силами и средствами: молитвой, словомъ и дѣломъ,

долженъ дѣйствовать въ пользу мира и любви. Всякая личная месть

Спасителемъ безусловно осуждается. «Любите враговъ вашихъ». «Не

59
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противься злу». Гражданскія должности мы принимаемъ (Матѳ. VШ,

5—10; Дѣян. Ап. Х; Римлян. ХV1, 23). Присяга на вѣрность поддан

ства, службы и свидѣтельская потребованію законной власти дается

нами, какъ торжественное съ молитвою обѣщаніе передъ Всевышнимъ.

Всякое клятвенное слово, сквернословіе и пустословіе осуждается

Господомъ.

Подписалъ повѣренный Евдокіи Гросицкой—Ив. Кушнеровъ.

Что настоящая копія съ подлинникомъ, представленнымъ Кушне

ровымъ къ дѣлу Гросицкой и др. обвиняемыхъ по 29 ст., вѣрна

и выдана повѣренному Евдокіи Гросицкой–ИвануПетровичуКушне

рову вслѣдствіе его о томъ словесной просьбы, въ томъ подписью

съ приложеніемъ казенной печати удостовѣряю. 1903 г. Марта 12дня.

Мировой судья 8 участка гор. Кіева, Дѣйств. Статск. Совѣтникъ

Бѣлецкій.

(Печать).

Дозв. ценз. Одесса, 12 апрѣля 1903 г.—тип. Я. М. Сагала. Полиц.

Лѣ 42,

Копія.

Лѣ 521.

на 100 р.

КВИТАНЦIII.

Принято въ состоящій подъ Августѣйшимъ Ея Вкличкствл Госу

длгьини Импквлтгицы АлкксАндгы Ѳкодоговны покровительствомъ

складъ вещей для раненыхъ и больныхъ воиновъ на Дальнемъ Во

стокѣ отъ Общины Русскихъ Баптистовъ села Ново-Васильевки Бердян

скагоуѣзда Таврической губ., при заявленіи Наставника ОбщинъИвана

Петровича Гущина сто рублей.

10 августа 1904 г.

Княгиня Оболенская.

Копія.

Складъ

Е. В. II. III. Лѣ 5008.

Алккслндгьи Ѳкодоговны.

КВИТАНІЯ.

Отдѣлъ Распорядительный.

Получено въ складъ Ея Вкличкствл Госудлвыни Импвглтвицы

Алккслндгьи Ѳкодоговны: отъ Федора Прохоровича Балихина

отъ имени и по порученію сестеръ Общины Русскихъ Баптистовъ

села Астраханки Бердянскаго уѣзда, Таврической губ., по наклад

ной Курско-Харьково-Севастопольской желѣзн. дороги. (Станція

отправленія «Мелитополь») № О00921.

Рубахъ ситцевыхъ . . . . . 40

Кальсонъ . . . . . . . . 80

Рубахъ бѣлыхъ . . . . . . 41

Платковъ носовыхъ . . . . . 1

Княжна Оболенская.
!



изъ миссіонерской переписки. 1411

Д. И. Граціанскій Ѳ. П. Балихину.

Уважаемый Ѳеодорѣ Прохоровичъ.

Ваше письмо и приложенія къ нему я получилъ.

Тяжело говорить съ человѣкомъ, когда онъ «закрываетъ

сердце свое», и наоборотъ, тому, кто высказывается не стѣс

няясь, отъ души хочется отвѣтить тѣмъ же. Благодаренъ вамъ

за откровенность вашего письма и постараюсь съ помощію

Господней отвѣтить вамъ не менѣе откровенно.

Вы пишете, что я въ бесѣдѣ объ оправданіи вѣрою во

Христѣ «употребилъ много критики иронически». Думаю, что

дѣло–не въ ироніи, а-въ томъ, справедливо ли я проповѣды

валъ и писалъ. Св. Апостолъ Павелъ, напр., пишетъ: «Выуже

пресытились, вы уже обогатились, вы стали царствовать безъ

насъ. О, если бы вы и въ самомъ дѣлѣ царствовали, чтобы и

намъ съ вами царствовать!» (1 Кор. 4, 8). Какъ видите, онъ не

мало употребляетъ ироніи.

Съ тѣмъ, что я будто бы истолковалъ понятія баптистовъ

«въ искаженномъ видѣ» и что они проповѣдуютъ вѣруживую,

я доселѣ никоимъ образомъ не могу согласиться.

Скажу–почему.

По ученію западнаго богословія 1), человѣкъ до грѣхопаде

нія былъ слабъ самъ по себѣ, склоненъ ко грѣху. Но его об

легала благодать Божія, какъ одежда, и она дѣлала его невин

нымъ. Когда онъ согрѣшилъ, риза благодати отлетѣла, а онъ

погрязъ во грѣхѣ и сталъ неспособенъ къ добру. Онъ «сталъ

смертенъ, сыномъ осужденія и святого праведнаго гнѣва Бо

жія вмѣстѣ со всѣмъ потомствомъ; всѣ сыны Адамовы во грѣ

хахъ зачинаются и рождаются, не способны къ добру, склонны и

способны на зло, сыны вѣчной гибели» *).

По грѣхопаденіи человѣкъ оказался грѣховенъ по природѣ

и осужденъ предъ Богомъ.

Что нужно теперь,—послѣ того, какъ Сынъ Божій постра

далъ за грѣхи всего міра,-чтобы человѣку получить спасеніе?

На западѣ рѣшили, что для этого нужно вернуть ему одеж

ду благодати и при ней (хотя онъ самъ и остается грѣховнымъ)

Тоть обти точто зато ты, мать что-то

строго опредѣленнаго, нѣтъ. Эпитетъ «западный» въ равной мѣрѣ м. б. прило

жимъ къ богословію и р.-католическому, и лютеранскому, и реформатскому, и англи

канскому. Въ излагаемомъ далѣе ученіи о первобытномъ состояніи и паденіичело

вѣка перемѣшаны черты и р.-католическаго и протестантскаго вѣроученія. Прим. Ред.

*) Краткое вѣроученіе т. н. баптистовъ. Стр. 2. Курсивъ мой.
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онъ станеть уже оправданъ, спасенъ. Какъ пріобрѣсти одежду

правды? Католики сказали: дѣлами; папа имѣетъ у себя сокро

вищницу заслугъ Христовыхъ и удѣляетъ изъ нея всякому,

кто сдѣлаетъ пожертвованіе въ пользу святѣйшаго престола.

Лютеране сказали: вѣрой; дѣла не могутъ имѣть значенія для

спасенія, ибо человѣкъ самъ по себѣ ничто и неспособенъ къ

добру. Вѣруй, что Христосъ искупилъ тебя и ты (въ силу

одной жертвы Христовой) оправданъ и спасенъ!Этотъ послѣд

ній взглядъ на дѣло оправданія во Христѣ усвоили и баптисты.

Грѣхъ можно разсматривать съ двухъ сторонъ. Для примѣ

ра представьте себѣ вора. Онъраньше былъневиненъ, а потомъ

укралъ. Послѣ этого поступка онъ, во первыхъ, сталъ по душѣ

своей уже не тотъ, что былъ раньше, а-золъ, нечистъ, грѣхо

венъ (нравственная сторона) и, во вторыхъ, онъ по закону прав

ды, по суду—виновенъ, подлежитъ наказанію (юридическая сто

рона). Положимъ, что нѣкто понесъ за него наказаніе и воръ,

хотя по натурѣ и не пересталъ быть воромъ, сталъ самъ счи

тать себя совершенно правымъ.

Будетъ это похоже на Божественное, проникающеедоскры

таго во мракѣ и намѣреній сердечныхъ, оправданіе, въ кото

ромъ «милость и истина срѣтостася, правда и миръ обло

бызастася»?

Нѣтъ,–никогда!

Такое пониманіе оправданія, по которому самъ человѣкъ

(фактически)-ничто, пребываетъ грѣховнымъ и вътоже время

(юридически) предъ судомъ Божественной правды считаетъ

себя святымъ, оправданнымъ, несомнѣнно уже спасеннымъ,

именуется въ богословіи юридическимъ. Вопреки Евангелію, въ

немъ оправданіе усвояется исключительно однѣмъ заслугамъ

Христа и, поэтому, вѣра является или излишней, или мертвой.

Изъ лютеранскаго взгляда, отрицающаго значеніе добрыхъ

дѣлъ для спасенія (по нему они являются послѣ, какъ плодъ

вѣры), логически вытекаетъ ученіе о безусловномъ предопредѣ

леніи (если въ дѣлѣ своего спасенія человѣкъ–ничто 1), а Богъ

все, то спасенъ только предопредѣленный къ тому: «О, никто

не вырветъ меня изъ руки Спасителя!» говорятъ баптисты.

Въ присланномъ вами «Краткомъ вѣроученіи» т. н. баптис

товъ сказано: «человѣкъ вѣрою въ Господа Іисуса Христа прі

обрѣтаетъ прощеніе грѣховъ, оправданіе передъ Богомъ и свидѣ

1) «Гусли». № 517.
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тельство усыновленія Богу черезъ благодать Духа Св.–Ибо

вѣрою спасается человѣкъ, вѣрою, дѣйствующеюлюбовью; безъ

дѣлъ же вѣра мертвая.—Это есть обращеніе, возрожденіе или

обновленіе къ вѣчной жизни. «Жаждущій пусть приходитъ».

Сія дѣйственная, истинная вѣра плодомъ своимъ имѣетъ

святость, или освященіе жизни. Суть освященія (святости) есть

благодарная сыновняя любовь къ Богу и любовь къ братьямъ

и ближнимъ,—цѣль–слава Божія. Святость въ этой жизни не

совершенная, а возрастающая: вѣрующій совершенъ только во

Христѣ. Толькободрствующійипребывающійво Христѣ имѣетъ

силу святости, безъ которой никто не увидитъ Господа. Ипри

святой жизни христіанинъ всегда нуждается въ прощающей

силѣ крови Христовой, ибо говорящій, что не имѣетъ грѣха,

обманываетъ себя. «Господь знаетъ своихъ». «Со страхомъ и

трепетомъ совершайте свое спасеніе».Такихъ «никто не похи

титъ изъ руки Спасителя» 1).

Въ приведенной выдержкѣ баптисты хотятъ утвердить за

собой два рода положеній: а) вѣрующій совершенъ только во

Христѣ, получаетъ прощеніе грѣховъ, оправданіе, бодрствуетъ

ипребываетъ воХристѣ; плодъ его вѣры святость,-благодарная

любовь къ Богу и любовь къ ближнимъ; б)святость этой жиз

ни возрастающая; христіанинъ всегда имѣетъ грѣхъ.

Приведенное вѣроученіе-краткое и-можетъ быть, поэтому,

кое-гдѣ не совсѣмъ ясное (что, напр., значитъ «вѣрующій со

вершенъ только во Христѣ»?). Во избѣжаніе «искаженія», не

обходимо дополнить его другими авторитетными въ глазахъ

баптистовъ источниками.

Вращается среди баптистовъ брошюрка: «Встрѣча со старуш

кой» 1). Въ ней разсказывается о томъ, какъ одна старушка

смиренно сознавала, что имѣетъ грѣхъ.Господинъ, авторъраз

сказа, встрѣтившійся съ ней, внушаетъ ей, что ея добрыя дѣ

ла (молитва, милостыня) не имѣютъ значенія для спасенія,что

для послѣдняго ей нужно только повѣрить тому, что Хри

стосъ оправдалъ, спасъ именно ее и успокоиться.Она повѣрила

и тотчасъ же сама стала считать себя несомнѣнной наслѣд

ницей рая.

Согласно съ идеями той жеброшюры, «благодарная любовь

къ Богу» выражается у баптистовъ приблизительнотакъ: «Гос

1) Стр. 3. Курсивъ текста,

*) Пашковскаго происхожденія. Прим. Ред.



1414 Мисс1ОНЕРОКОЕ ОБОЗРѢНІЕ.

подь! Я-соръ, ничто, праведность моя-какъ запачканная

одежда... Благодарю Тебя за то, что Ты пострадалъ за меня и

приготовилъ мнѣ мѣсто въ раю... О, какъ я радъ!» Любовь же

къ ближнимъ выражаетса въ пропагандѣ положенія, что для

спасенія во Христѣ нужно не болѣе, какъ считать себя спа

ССННЫМЪ. .

Повидимому, «дѣла» баптистовъ» исчерпываются пропагандой

ихъ ученія и «бодрствованіе» вышеприведеннаготекста нужно

понимать исключительно въ смыслѣ воздержанія, насколько

хватитъ терпѣнья, отъ предосудительныхъ, бьющихъ въ глаза

дѣяній.

Свои понятія объ оправданіи баптисты исповѣдуютъ въта

комъ видѣ: "

«Повѣрь евангельскимъ словамъ

И путь найдешь ты къ небесамъ;

Вѣрь, наказаніе на Немъ

Совершено за насъ Отцемъ» 1).

«Я вѣрю вѣсти той,

Что я спасенъ Тобою,

Что всѣ грѣхи мои Ты снялъ,

Жизнь вѣчную мнѣ далъ.

Теперь я Твой, я Твой,

На вѣкъ спасенъ Тобой;

Никто меня не похититъ:

Ты Самъ, Господь, мой щитъ.

Когда жъ Ты жизнь прервешь,

Теперь ужъ знаю я,

Меня въ обитель Самъ введешь—

Въ томъ радость вся моя» ?).

«Сказалъ Ты: «жаждущій,приди

И воду жизни пей безплатно,

Лишь съ вѣрою ко Мнѣ гряди: ?)

«Я въ мирѣ съ Богомъ!—Двери рая

Онъ мнѣ отверзъ, какъ брату братъ:

О, какъ безмѣрно я богатъ,

Его прощеньемъ обладая!

Моя душа нашла покой,

Его мнѣ далъ Спаситель мой:

Я–въ мирѣ съ Нимъ, я–въ мирѣ съ Нимъ?

Не давитъ сердце мнѣ тоскою

И вѣрю я, что для меня

Есть мѣсто тамъ, въ чертогахъ дня,

Въ странѣ блаженнойза рѣкою»... 1)

«Я знаю: я спасенъ!» 5)

1) «Гуслиь лѣ 484, 4) ма 145. 9) № 128. 4) № 479. 9) № 416.
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«О скоро, скоро тамъ я буду

Съ Христомъ на той горѣ святой» 1)

Спаситель мой придетъ ужъ скоро

И Самъ меня туда возьметъ»?).

«Ликуй, ликуй, спасенный!

Тебя на высотѣ домъ вѣчный ждетъ

И въ славѣ вознесенный

Спаситель твой тебя туда зоветъ.

Ликуй, ликуй, спасенный!» 5)

«Благодарю, Господь, Тебя,

Что взялъ вину всю нашу»... 1)

«Всѣ къ труду! Всѣ къ труду!

Искупленье крестомъ возвѣщать мы должны,

Не заслугой своей–мы Христомъ спасены» 9).

«Господь, мой Спаситель, Тебя я молю,

Омой Ты мнѣ кровію душу мою.—

Я знаю, молитвѣ Спаситель мой внялъ

И сдѣлалъ нечистое снѣга бѣлѣй» 9).

«Онъ хранитъ своихъ отъ зла

. По пути къ странѣ блаженства,

Кровь Іисуса имъ дала

Жизнь и радость совершенства» ?).

Не мѣшало бы вашимъ братьямъ, уважаемыйѲеодоръ Про

хоровичъ, имѣть хоть немного евангельскаго смиренія, а так

же «страха и трепета», съ которыми, какъ вамъ извѣстно, хри

стіане—по апостольскому ученію,—должны совершать свое

спасеніе.

Итакъ, баптисты, съ одной стороны, говорятъ: «я знаю,что

для меня есть мѣсто въ раю, я буду введенъ въ обитель, я

сдѣланъ бѣлѣе снѣга...», съ другой,–не отказываются отъ то

го, что «имѣютъ грѣхъ».

Такъ я полагалъ о нихъ раньше; такъ полагаю и теперь.

Къ свѣдѣнію вашему–изложупредъ вами ученіе объ оправ

даніи вѣрою во Христѣ, какъ его содержитъ святая православ

ная Церковь.

По ея ученію, человѣкъ до грѣхопаденія былъ добръ, не

виненъ не только по благодати, но и по самой природѣ. По

грѣхопаденіи онъ не могъ самъ избавить себя отъ грѣха, про

клятія и смерти, но не потерялъ окончательно способности къ

добру: язычники имѣли въ природѣ своей «законъ» добра

1) ма зов. зу ма 1458. 4) М 538. 4) 161. 5) Л! 335. 9) № 132. Подобная молитва,

видимо, полагается на тотъ случай, если при святой жизни «христіанинъ» согрѣ

IIIIIII”ъ.

1) Тамъ же № 135.
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(Римл. 2, 14—13) и могли знать открытую для нихъ во внѣш

ней природѣ истину, иначе они не были бы безотвѣтны»

(1, 19—2о),

Въ дѣлѣ нашего спасенія во Христѣучаствуютъ двѣ силы.—

Божественная и человѣческая, и благодать Духа Святаго и

личныя усилія вѣрующаго (Матѳ. 11, 12); внѣ Христа и благо

дати Божіей нѣтъ спасенія; правъ и тотъ св. отецъ, который

сказалъ: «Богъ сотворилъ насъ безъ насъ, а спасти насъбезъ

НаСЪ НС 1МОЕВСТЪЖ.

Въ таинствѣ св. крещенія человѣкъ благодатіюСвятаго Ду

ха чрезъ вѣру получаетъ прощеніе грѣховъ (первороднаго и

личныхъ), оправданіе и освященіе (1 Кор. 6, 1 1).

Въ немъ возрождается «внутренній человѣкъ» и грѣхъ те

ряетъ господствующее значеніе. Но элементы грѣха именно—

его послѣдствія остаются въ человѣкѣ, согласно Писанію 1) и

по крещеніи.Оно есть начальный актъ оправданія, дающій «за

логъ» его Духомъ Святымъ. Начавшись въ крещеніи, оправда

ніе, освященіе, примиреніе человѣка съ Богомъ,—затѣмъ про

должаются «со дня на день» въ продолженіе всей жизни: вѣрую

щій постоянно умираетъ грѣху и оживаетъ для Бога, идетъ

«отъ вѣры въ вѣру», «отъ славы въ славу», его оправданіе и

освященіе благодатію Божіею умножаются нераздѣльно (юри

дическая и фактическая (нравственная) стороны оправданія не

отдѣлимы другъ отъ друга) и завершаются «вѣнцомъ правлы»,

блаженствомъ жизни загробной. Полученіе блаженства, дости

женія «почести вышняго званія Божія во Христѣ Іисусѣ» есть

цѣль, къ которой–по апостолу-бѣжитъ вѣрующій (Филипп.

3, 14). Достиженіе имъ этой цѣли обусловлено, при благодати

Божіей, постоянной борьбой со грѣхомъ и жизнью для Бога

(Евр. 3, 14).

Посему, зная, что вѣрующіе-вообще-«спасены въ надеж

дѣ», «омылись», и «оправдались», о себѣ христіанинъ затруд

няется «судить» «прежде времени» и не считаетъ себя «достиг

шимъ» спасенія, но надѣется на него, ожидаетъ его.

Божественное предопредѣленіе ко спасенію не стѣсняетъ

свободы человѣка: оно послѣдуетъ божественному предвѣдѣнію

(Римл, 8, 29).

Объ оправданіи вѣрою во Христѣ православный епископъ

Ѳеофанъ пишетъ такъ:

1) См.—въ–при семъ прилагаемой книгѣ стр. 191. и далѣе.
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«Въ лицѣ Христа Спасителя точно всѣ уже спасены–спа

сенье, Имъ совершенное, довлѣтельно для всѣхъ.Но для того,

чтобы и каждый частно содѣлался спасеннымъ чрезъ Него, на

длежитъ придти къ Нему опредѣленнымъ путемъ и получить

сіе спасеніе. Всякому спасеніе готово; но самъ приди возьми

его. Вотъ тутъ и труды—и труды не малые,-скорби, и опасе

нія и боренія» 1). Что особенно требуетъ строгаго късебѣ вни

манія, самопринужденія и труда,-такъ это остатки живущаго

въ насъ грѣха. Господь приступающаго къ Нему съ покаяніемъ

и вѣрою милостиво пріемлетъ,-прощаетъ ему всѣ прежніе

грѣхи и, освящая таинствами, снабжаетъ силою препобѣждать

живущій въ немъ грѣхъ: самого же грѣха не изгоняетъ, возла

гая на самаго человѣка изгнать его съ помощію даруемой ему

для сего благодати. А тутъ сколько потребно вниманія и бди

тельности, сколько пріемовъ вооруженія и брани?! Столько,

что взявшійся за сіе дѣло, какъ слѣдуетъ, минуты не можетъ

найти свободной отъ напряженія силъ и заботъ о семъ» ?).

Оттого вслѣдъ за обращеніемъ къ Господу, у всѣхъ тотчасъ

начинается борьба на жизнь и смерть. Вотъ что срѣтаетъ при

ступающаго съ вѣрою къ Господу, а не ликованія и льготы.

При ликованіяхъ и льготахъ можно еще выдержать добропо

рядочное поведеніе, но никакъ не строгое къ себѣ вниманіе и

борьбу со страстями. Да она и не начнется у того, ктотаковъ.

А не начнется—страсти будутъ въ сердцѣ у него и сдѣлаютъ

изъ него гробъ повапленный, снаружи красивый, а внутри пол

ный костей смрадныхъ. И будетъ онъ такимъ образомъ себя

ублажать: Христосъ меня спасъ, Христосъ грѣхи мои снялъ

съ меня, Христосъ рай мнѣ далъ; между тѣмъ какъ Христосъ,

смотря на него, праведно осуждаетъ его и присуждаетъ къ

гееннѣ. Вотъ къ чему ведетъликованіе и льготность! Христосъ

не поблажникъ» *).

...«Мы въ семъ отношеніи» (т. е. въ отношеніи полученія

спасенія) «похожи на состязающихся на ристалищахъ. Призы

уже опредѣлены и лежатъ наготовѣ. Вступающій въ состязаніе,

конечно, имѣетъ въ виду получить призъ и думаетъ объэтомъ.

Но когда вступитъ въ самое состязаніе, тогда у него все уже

выходитъ изъ головы, однимъ занятъ, какъ бы скорѣе всѣхъ

достигнуть опредѣленнаго знака»... «Что это за знакъ? Чисто

1) Письма къ разнымъ лицамъ. Изд. 2. Москва, стр. 158.

2) Тамъ же. стр. 160.

*) Тамъ же стр. 162—163,
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та сердца отъ всего страстнаго и грѣховнаго. Въ это и впери

умныя очи свои, сюда и направляй бѣгъ, на это обрати всѣ

усилія и труды. Потому что, если не очистишься, не видать

тебѣ царствія Божія, хоть бы ты цѣлый вѣкъ свой мечталъ о

немъ и не переставалъ кричать: мой рай, я спасенъ!» 1).

Въ завѣтѣ такъ бываетъ, что одно Богъ обѣщаетъ, а дру

гое человѣкъ обязуется исполнить. Въ Новомъ нашемъзавѣтѣ

Господь обѣщаетъ все то даровать и усвоить человѣку, что

Имъ совершено для нашего спасенія, главнѣйше оправданіе

въ силу крестной смерти Своей, и дарованіе благодати Св. Ду

ха, а потомъ и царство небесное; ачеловѣкъ обязуется, отверг

ши все грѣховное и страстное, служить Господу точнымъ

исполненіемъ заповѣдей Его, что и есть–взять крестъ и идти

вслѣдъ Господу, или взять на себя благое иго Его. Этотъ по

слѣдній пунктъ и требуетъ съ нашей стороны усилій и тру

довъ всевозможныхъ.—И надо сказать, что это то и есть глав

ное, на что должно быть преимущественно устремлено все

вниманіе ищущаго спасенія. Что отъ Господа, то уже несо

мнѣнно будетъ исполнено, и нечеготомить себя безпокойствомъ

о томъ. А что лежитъ на насъ, о томъ нельзя не безпокоиться,

потому что исполненіе этого подлежитъ большой опасности по

причинѣ нашей измѣнчивости и многихъ встрѣчаемыхъ при

семъ затрудненій. А не будь оно исполнено, и Господь не

исполнитъ Своего обѣтованія; спасеніе не состоится и царство

небесное не получится» 1).

Если въ положеніи «спасеніе дается даромъ», «даромъ озна

чаетъ отсутствіе собственныхъ нашихъ заботъ, трудовъ и уси

лій въ дѣлѣ спасенія (а другого значенія оно имѣть не мо

жетъ),—то ученіе такое есть разореніе спасенія и путь въ па

губу. Къ тому, что въ дѣлѣ спасенія отъ Господа, совершен

но справедливо прилагается это даромъ; а кътому,что отъ насъ,

оно не приложимо: никто за тебя дѣлать не станетъ того, что

на тебѣ лежитъ; самъ потрудись и исполни». «Возжелай, взы

щи, потрудись,—и получишь» *).

1) Письма къ разнымъ лицамъ. Изд. 2. Москва, стр. 165.

*) Тамъ же стр. 169—170.

*) Тамъ же стр. 170. Въ Ветхомъ завѣтѣ человѣкъ долженъ былъ оправдываться

однѣми своими силами. Такое оправданіе для него оказалось невозможнымъ. Въ Но

вомъ завѣтѣ во Христѣ даны для него даромъ возможностъ оправданія и спасенія,

средства и условія усвоенія праведности отъ Бога по вѣрѣ, но не безъ участія въ

С6мъ Сидъ самого человѣка,
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Такъ учитъ о спасеніи православная Церковь.

Такъ какъ дѣло спасенія во Христѣ предполагаетъ взаимо

дѣйствіе божественной и человѣческой силъ и полученіе спа

сенія (вѣчнаго блаженства) зависитъ отъ того, достигаетъ ли

его человѣкъ, то-съ православной точки,зрѣнія—считать, что

я уже достигъ «почести небеснаго званія», говорить: «я знаю,

что буду въ раю»,-никто не можетъ, какъ никто не можетъ

прежде времени судить о себѣ и хвалить себя самого.

Вы пишете: «не то же ли и баптисты говорятъ?»—Изъ

вышеприведенныхъ стиховъ видно, что не то, а совершен

IIО IIIIОС.

Между выраженіями «надѣяться» на спасеніе и «знать», что

оно будетъ получено мною, а также между положеніями: «вы

спасены, вы участники въ небесномъ званіи, званные святые»

и я уже спасенъ, знаю, что буду имѣть это званіе».—глубокая

разница. Знать, что я получу рай означаетъ тоже, что я достигъ

спасенія.

Вы упоминаете въ своемъ письмѣ о «бѣсовской вѣрѣ».

Труденъ, узокъ путь спасенія для людей со временъ пра

отца Адама! «Будьте совершенны, какъ Отецъ вашъ небесный»,

сказалъ Господь. А когда люди захотѣли сразу стать, «какъ

боги», они тяжко согрѣшили. Видимо, отъ величайшей добро

дѣтели до величайщаго грѣха-одинъ шагъ.

Бѣсы вѣруютъ, что Богъ единъ, и трепещутъ, а вѣра безум

ца, отрицающаго Бога, еще ниже. Праведнику законъ не ле

житъ, а беззаконникъ идетъ въ погибель. Праведникъ «на

судъ не пріидетъ», «любовь» въ немъ «изгоняетъ страхъ», но,

если человѣкъ не признаетъ страха и суда Божія (Луки 18, 2),

его вѣра хуже бѣсовской.

Такъкакъчеловѣкъ «оправдывается», «освящается», «спасает

ся» и еще «имѣетъ грѣхъ», то и сказано: «любовь изгоняетъ»

(не сказано: «совершенно изгнала») «страхъ».

Доколѣ въ природѣ человѣка «имѣется грѣхъ», онъ совер

шаетъ свое спасеніе «со страхомъ и трепетомъ». Почему и за

повѣдано: «всегда радуйтесь» (1 Ѳессал. 5, 16) и вмѣстѣ съ

тѣмъ: «Бога бойтесь» (1 Петр. 2, 17).

О судѣ училъ Самъ Господь и въ наступленіе этого суда

вѣровали всѣ апостолы.

Посему и Св. Церковь исповѣдуетъ вѣру во всеобщій судъ,

Но при этомъ слѣдуетъ помнить, что по православному

ученію--нельзя быть увѣреннымъ въ томъ, что «я буду осуж
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денъ»: отчаяніе, исключающее надежду на спасеніе, есть, по

ученію Церкви–тяжкій грѣхъ (иного взгляда выне найдете ни

когда въ церковныхъ твореніяхъ), не меньшій, чѣмъ самовос

хваленіе и фарисейство.

Вѣрно то, что праведно живущій человѣкъ достигаетъ свя

тости; вѣрно то, что предназначеннаго, попредвѣдѣнію Божію,

ко спасенію никто не отниметъ изъ руки Христовой;вѣрно то,

что любовь Божія, вселяясь въ сердце праведника, даетъ ему

радость, дерзновеніе, изгоняетъ страхъ.

Но, поймите же вы, что всѣ эти дары Божіи даются отъ

Бога человѣку, а не отъ устъ самого человѣка! И даже, когда

Богъ, «въ самомъ дѣлѣ» посылаетъ ихъ, человѣкъ долженъ

быть смиренъ, не трубить о себѣ.

Возьму примѣръ: подобно тому, какъ, напр., какой-либопи

сатель великъ тогда, когда не воображаетъ о себѣи какътоль

ко вообразитъ о себѣ что либо, испаряется его величіе, пропа

даетъ геніальность,–такъ и праведникъ идетъ къ Богу только

во смиреніи. Какъ только онъ скажетъ о себѣ: «Ликуй!успокой

ся!» «я не имѣю страха, знаю, что буду въ раю». «О, какъ же

я радъ!»—его праведность пропадаетъ, онъ становится величай

шимъ грѣшникомъ и летитъ въ бездну самоуслажденія и

гордыни.

По православному сознанію–вѣрующій не скажетъ:«я знаю,

попаду въ рай», не скажетъ никогда и того: «я знаю, что по

паду въ алъ»; онъ скажетъ такъ: «Господи! въ Твоихъ рукахъ

мое оправданіе и осужденіе, надѣюсь на великую милость

Твою! спаси и помилуй меня грѣшнаго!» и такъ онъ бу

детъ говорить во всѣ секунды жизни своей–вплоть до самой

IV.ОГИЛЬI.

Вѣровать такъ учитъ святое Евангеліе.

Простите, что еще повторю: человѣкъ достигаетъ спасенія

благодатію Божіею и своими усиліями. Если вы согласитесь съ

этимъ, то стихи, подобные вышеприведеннымъ, вамъ нужно

будетъ совершенно уничтожить не только на бумагѣ, но и въ

душѣ. Почему? потому, что тогда положеніе «я знаю, я буду

введенъ въ обитель» будетъ означать: «я достигъ спасенія».

Понимаете? А утверждать такъ запрещаетъ Св. Писаніе, гово

рить такъ-значитъ–искажать апостольское ученіе.

Если же исповѣдывать ученіе объ оправданіи такъ, какъ

содержатъ его баптисты т. е., съ одной стороны, говорить: «я

знаю, что буду въ раю», съ другой,–утверждать, что «мы
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имѣемъ грѣхъ, наша святость несовершенная, а возрастающая» 1),

то это будетъ значить, что вы отдѣляете божественную сторо

ну оправданія отъ человѣческой (понимаете оправданіе юриди

чески),и то, что принадлежитъ первой сразу безъ всякихъ

усилій, переносите на вторую. То, чѣмъ распоряжается Гос

подь, вы берете на себя и сами себѣ присуждаете Его дары; по

вашему–не человѣкъ ожидаетъ спасенія, а готовое спасеніе

ожидаетъ человѣка. «Христосъ пострадалъ за меня, значитъ:

я—въ раю»,—вотъ ваша логика. Живая вѣра такъ никогда не

скажетъ, потому что она бѣжитъ къ цѣли, а когда я бѣгу, я

не скажу, что «мое! добѣжалъ!» «Мое мѣсто въ раю»—такъ

можно сказать лишь въ томъ случаѣ, когда я оставлю себя въ

сторонѣ, а то, что совершилъ для насъ Христосъ, безъ вся

кихъ дѣлъ и трудовъ съ своей стороны-возьму да самъ и

припишу себѣ. Такую вѣру, которая, на основаніи однѣхъ за

слугъ Христовыхъ, прежде времени сама присуждаетъ себѣ

призъ, я считалъ, считаю и буду считать мертвой.

Если вы хотите слѣдовать Евангелію, вы должны согласиться

съ тѣмъ, что, разсуждая такъ, я не заблуждаюсь относительно

баптистовъ и не искажаю того, что есть.

Будемте смиренномудры, не будемъ мечтать о себѣ. И я

убѣжденъ, что тогда, при содѣйствіи отъ Господа, мы скорѣе

придемъ къ единенію.

Побесѣдуемъ и о частичкѣ «штундо» въ названіи «штундо

баптизмъ».

Кто-нибудь изъ вашихъ назоветъ, пожалуй, священника,

участвовавшаго въуличныхъбезпорядкахъ, «штундо-православ

нымъ». Но это будетъ неправильно. И вотъ почему. Подъ

штундой разумѣется община, противогосударственное направленіе ко

торой связано съ ея ученіемъ. Въ православныхъ церковныхъпи

саніяхъ вы не найдете ни одной іоты противогосударственнаго

характера. Какъ нельзя Христу и апостольской церкви ставить

въ счетъ предательство Іуды, такъ невозможно найти ни одной

черты соотношенія между поступкомъ упомянутаго вами свя

щенника п православной Церковію. "

1) Соединяя вмѣстѣ оба рода утвержденій, неизбѣжно получимъ слѣдующее: по

баптистскому ученію, личное спасеніе баптиста достигнуто; затѣмъ не для спасенія,

а послѣ полученія спасенія, «изъ благодарной любвикъ Іисусу за совершенноеИмъ

мое спасеніе, нужно дѣлать «дѣла» и возрастать въ святости», какъ понимаютъ

это послѣднее баптисты.
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Я не юристъ и не законодатель и не мое дѣло обсуждать

вопросъ о «штундѣ» съ точки зрѣнія дѣйствующаго государ

ственнаго права. Я—человѣкъ, изучавшій и изучающій секты.

И, какъ таковой, долженъ заявить слѣдующее:

Однажды въ Сальскомъ округѣ нѣкіе сектанты спѣли при

мнѣ пѣсню такого содержанія:

Зачѣмъ робѣть и унывать,

Что грозна нечестивыхъ рать,

А въ нашемъ станѣ мало?

Зачѣмъ смущаться, что она

Коварныхъ замысловъ полна

И ждетъ, чтобъ насъ не стало?

Богъ намъ воителя (?!) пошлетъ,

Избавитъ насъ и свой народъ,

Мы Имъ себя прославимъ.

За насъ стоитъ Господня власть,

Она врата (?) заставитъ пасть.

Ей месть мы предоставимъ». . 1)

Исполнявшіе эту пѣсню сказали мнѣ: «то вы насъ гоните,

а насъ больше будетъ,—мы васъ погонимъ».

Въ именующейся у меня сейчасъ брошюркѣ сказано: «Воин

скую повинность мы отбываемъ по призыву законной власти, но

(?!) молимся усердно о мирѣ всего міра 1)»...

Л. Л.Л. 1) мнѣ лично объяснилъ слѣдующее:

— Зачѣмъ это у васъ молятся о побѣдѣ? Идетъ священ

никъ по полямъ, машетъ кадиломъ и говоритъ: «Подай, Гос

поди, побѣду»...

Я спросилъ:

— «Какъ же вы относитесь къ войнѣ?»

Мнѣ отвѣтили:

— «Мы молимся не о побѣдѣ, а о мирѣ».

Весьма доброе дѣло молиться о мирѣ. Но, солдатъ, не мо

лящійся въ душѣ о побѣдѣ Отечеству, очевидно, повинуется

призыву не «за совѣсть», а «за страхъ». Не такъ ли?—

Наше православное духовенство старается посильно упро

чить ученіе Христово; разсужденіе же о штундѣ не относится

къ его прямымъ дѣламъ. Это-дѣло науки–сектовѣдѣнія.

Изложенныя сектантскія тенденціи составляютъ «пятно» и

тамъ, гдѣ оно есть (тамъ грѣшно говорить «его нѣтъ») наука

1) «Сбор. дух. стихотвор.» стр. 237-238. № 232.

*) Стр. 8.

*) Штундобаптистъ.
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безо всякихъ извиненій дѣлаетъ отмѣтку: «штундо». Пусть тѣ,

которые имѣютъ это пятно, уничтожатъ его; тогда и наука-съ

удовольствіемъ сниметъ съ нихъ принадлежащій имъ доселѣ

знакъ. Нѣктонѣгдѣ судилъ такъ: «гдѣ поставятъ штундо, тамъ

запахнетъ сѣрой».Неправда.Гдѣсѣры нѣтъ, тамъ и запахаея не

будетъ. А гдѣ этотъ запахъ есть, тамъ и стоитъ: «штундо»...

Имѣю въ рукахъ «копіи», разсылаемыя вами для увѣренія

въ вашихъ патріотическихъ чувствахъ. Спаси васъ, Господи,

за это (т. е. не за то, что вы перепечатываете и распростра

няете ихъ, а за пожертвованіе)! Тѣмъ не менѣе, для науки,—

долженъ сказать,—этого мало (рубли могутъ пожертвовать и

французы): нужно для уничтоженія «штундо», сердце свое от

дать Царю и Отечеству!

Считаю долгомъ присовокупить нѣсколько замѣчаній на

присланное вами «Краткое вѣроученіе».

Г. 22. 8—9 Откровенія: Ангелъ не принялъ поклоненія Апо

стола, какъ видно изъ самаго текста потому, что онъ былъ

сослужителемъ Апостола и Апостолъ былъ «въ духѣ», въ со

стояніи, подобномъ состоянію праведныхъ, которые «равны»

ангеламъ (Луки 2о, 34). Живущійже на землѣ человѣкъ «ума

ленъ» предъ ангелами (Псал. 8, 6). И изъ Св.Писанія мы ви

димъ, что мужи, вполнѣ достойные подражанію, творили пок

лоненіе предъ ангелами (Если подъ «религіознымъ» почитані

емъразумѣть обоготвореніе, то, конечно, такого поклоненія имъ

не было воздаваемо и нынѣ не воздается. Быт. 19. 1. Нав. 3, 14).

Относительно почитанія свв. праведниковъ (опять не обо

готворенія, апочитанія) справедливо сказано, что имена ихъ жи

вутъ въроды; народыбудутъ разсказывать объ ихъ мудрости, а

церковь будетъ возвѣщать ихъхвалу (Сираха 44—3о главы).

Изъ Евангелія ясно видно, что Апостолы «ублажали» пра

ведныхъ,—тѣхъ, «которые терпѣли» (по кончинѣ ихъ-жизни,

какъ, напр., Іова (Іак. 5. 11); они знали ихъ имена (Евр. 11, 4—

38). Какъ понимать это ублаженіе? Примѣръ его данъ въ уб

лаженіи Елисаветой пресв. Дѣвы Маріи (Луки 1, 42—45). Оно

было выражено въ словесномъ прославленіи «Матери Господа».

Пресв. Дѣва Духомъ Святымъ предрекла: «отнынѣ будутъ уб

лажать меня всѣ роды» (ст. 48). Если «баптистскій родъ» укло

няется отъ ублаженія Богоматери, то,—нужно полагать,— онъ

дѣлаетъ это противъ воли Св. Духа, по человѣческому преданію.

15
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Апостолы признавали нужнымъ просить живыхъ братій

помолиться за нихъ (Римл. 15, зо. Еф, 6, 18—19. Евр. 13, 18)

и такимъ образомъ пользовались «ходатайствомъ многихъ»,

при единомъ посредникѣ Г. 1. Христѣ (въ греческомъ еван

геліи «ходатайство» людей и «ходатайство» Христа обозначены

разными словами и, слѣдоват., не исключаютъ одно другихъ.

2 Кор. 1, 11). Понимая слова Писанія по ихъ значенію, слѣ

дуетъ добавить, что у Бога всѣ живы (Луки 2о, 38). Если Ав

раамъ и богачъ (Луки 18, 23—26) слышали другъ друга, то и

святые слышатъ живущихъ на землѣ и молятся о нихъ (Откр.

8, 3—4. 2 Маккав. 15, 14) и молитва праведнаго имѣетъ пре

имущественную силу предъ Богомъ (Іак. 5, 16). Неизбѣжный

выводъ изъ этихъ данныхъ Св. Писанія такой: христіане дѣ

лаютъ весьма хорошо и благочестиво, когда ублажаютъ пра

ведныхъ и просятъ ихъ молитвъ. "

1V. Откуда баптисты взяли, что при крещеніи должно быть

«согласіе большинства»? Ап. Филиппъ крестилъ евнуха одинъ

на одинъ (Дѣяній 8 гл.).

V. Откуда взято, что крещеніе-символъ возрожденія, а не

самый актъ его?

У1. Гдѣ въ Писаніи сказано, что хлѣбъ и вино въ Евхари

стіи суть знаки, символы Тѣла и Крови Христовыхъ?

Удивляюсь: какъ у васъ послѣ этого хватаетъ смѣлости го

ворить, что вы учите, будто бы, согласно Евангелію?

То, что вы утверждаете въ У и У1 отдѣлахъ, вы заимство

вали не изъ Евангелія (въ немъ нигдѣ нѣтъ этого), а по за

падному баптистскому преданію, "

Замѣтьте, что Господь при установленіи вышеупомяну

тыхъ таинствъ говорилъ не притчами, а прямо (Іоанна 16, 23.

25) и имѣлъ въ виду не временные обычаи, а вѣчные цер

ковные уставы.

О другихъ пунктахъ вѣры, если Господь позволитъ, надѣ

юсь поговорить съ вами еще.

Не писалъ я вамъ доселѣ потому, что былъ въ поѣздкахъ,

Благодарю васъ за доброе пожеланіе. Да спасетъ и помилу

етъ васъ Господь! да поможетъ Онъ вамъ придти къ дости

женію Его великихъ благъ!

Желающій вамъ отъ Господа всего наилучшаго.

Димитрій Граціанскій

1905 г. 8 Марта.
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Р. S. Прошу принять отъменя книгу «Ученіе Св. Ап. Павла

о законѣ дѣлъ и законѣ вѣры» 1) (Это–одно изъ православ

ныхъ пособій къ изъясненію Св. Писанія); посылаю ее одно

временно съ письмомъ.

Адресъ мой: Новочеркасскъ. Скородумовская. 44.

Къ свѣдѣнію читателей журнала скажу нѣсколько словъ по

поводу при семъ прилагаемаго баптистскаго «Вѣроученія».

Оно не можетъ служить полнымъ и точнымъ выраженіемъ

религіозного міровоззрѣнія секты: это, повидимому, зналъ и

его излагатель, почему и озаглавилъ его–«Краткое». Первое

впечатлѣніе, произведенное имъ на меня, таково: въ немъ до

нѣкоторой степени искусно соединены–осторожность и стара

ніе адвоката съ натуральнымъ баптизмомъ.

Такъ, побаптистскому ученію, человѣкъ оправдывается вѣ

рой безъ дѣлъ, крещеніе и причащеніе суть не болѣе, какъ

символы, нѣтъ смысла молиться о побѣдѣ... ПоЕвангелію, че

ловѣкъ оправдывается вѣрой и дѣлами, крещеніе и причащеніе

суть акты единенія съ Богомъ, нужно повиноваться начальству.

Первое противоположно второму: что общаго, напр.,между по

ложеніями: «никто меня не похитить изъ рукъ Спасителя» и

«со страхомъ итрепетомъ совершайте свое спасеніе»? Въ Вѣро

ученіи эти рѣзкости намѣренно сглажены. И это сглаживаніе

замѣтно: тамъ, гдѣ излагатель хочетъ оставить нетронутой бап

тистскую идею и соединить ее съ Евангеліемъ, его мысль из

лагается нервозно; противоположныя по баптистскому понима

нію положенія смѣняютъ другъ друга. затуманиваютъ читаю

щаго и-наружно, для поверхностнаго взгляда.—даютъ впечат

лѣніе благообразія. По «Вѣроученію» о баптистахъ можно

вѣрно судить лишь тогда, когда провѣрить его такими источ

никами секты, въ которыхъ выступаетъ не одна казовая сто

рона баптизма, а самый баптизмъ—такъ,какъ онъсуществуетъ

самъ по себѣ. Иначе одни и тѣ же слова можно понять такъ,

а въ баптизмѣ они будутъ содержаться иначе.

Д. Граціанскій.

1) В. Мышцина. Для читателей, желающихъ познакомиться съ критикой запад

наго ученія объ оправданіи, кромѣ этой, могу рекомендовать еще книгу «Значеніе

креста въ дѣлѣ Христовомъ». Свящ. П. Я. Свѣтлова.
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Миссіонерское посѣщеніе штундиста

Надлежало мнѣ, по обязанности миссіонера, посѣтить одного

штундиста, потому что онъ обитаетъ въ той части села Р., гдѣ

живутъ все православные, а онъ сектантъ среди нихъ,и своею

жизнію и злохуленіями на вѣру православную сѣетъ немалую

смуту среди стада Христова. "

— Здравствуйте, Г—ій, миръ дому вашему, входя привѣт

ствовалъ я штундиста.

—Здравствуйте, здравствуйте! какъ то невнятно протянулъ

штундистъ, замѣтно пораженный неожиданностью моего по

сѣщенія.

— Пришелъ навѣститъ васъ,—что подѣлываете, какъ

живете?

— А вотъ видите: съ помощію Божіею работаю, тружусь;

сработалъ на верстакѣ ради куска хлѣба.

—Съ помощію Божіею–хорошо работать–но у васъ ни

что не напоминаетъ о Богѣ: нѣтъувасъликовъ Божіихъ, нѣтъ

святыхъ иконъ, Св. Креста!...

— А зачѣмъ же все это мнѣ?–съ азартомъ выкрикнулъ Г;

развѣ,—чтобы я съ этимъ пошелъ красть да пьянствовать?

— Господь съ тобой, что ты говоришь! Развѣ на иконахъ

надписывается,чтобы имѣющіе ихъ шли это дѣлать?Илиразвѣ

на иконахъ,—прости Господи, изображаются воры, разбойники,

пьяницы, развратники и т. под.?! На нихъ, напротивъ, изобра

жаются учители святости, люди высокаго нравственнаго совер

шенства, люди, исполнившіе законъ Божій, люди, угодившіе

Господу, или Пресвятая Владычица Богородица, или и Самъ

Творецъ міра и нашъ. Иконы для того, между прочимъ, и ста

вятся въ домахъ православныхъ, чтобы они, взирая на образъ

святыхъ, подражали вѣрѣ ижитію ихъ, стремились къ святости,

къ богоподобному совершенству.Смотря на иконы, вы, напро



миссіонквсков посѣщвнив. штундистл. 1427

тивъ, должны избѣгать пьянства, воровства и всякихъ другихъ,

пороковъ. Какъ это у васъ такъ страшно выходитъ, что вы,

смотря на свѣтъ солнца, видите тьму ночи? Глаза ваши, оче

видно, нездоровы и душа больна. Не можно, смотря на пор

третъ отца, матери, сына, дочери, первыхъ друзей своихъ,мыс

литъ при этомъ ихъ за враговъ своихъ. Смотрите, до какого

заблужденія вы дошли!

— Какого заблужденія? Вотъ на моей улицѣ всѣ имѣютъ

иконы, а кто же изъ имѣющихъ ихъ творитъ добро? Можетъ

быть десять изъ нихъ найдется добрыхъ, а то всѣ злы, воры

и мошенники.... не приведи Господи,—какіе злые люди!

— Худо говорите! Вы первый самый худой человѣкъ, что

такъ плохо отзываетесь о своихъ собратіяхъ...Зачѣмъ судить?!

Не лучше ли о себѣ помышлять, о своихъ грѣхахъ подумать,

чѣмъ о чужихъ? Кто поставилъ васъ судьею чужой жизни,

чужой нравственности? Никто не спроситъ васъ за ихъ житіе,

а за свое отвѣчать будете.

— За свое я не боюсь. Кому нужно, я помогаю. Вотъ моихъ

денегъ теперь больше ста рублей на рукахъ у людей: тому два,

тому три рубля одолжаю.

— Зачѣмъ хвалиться такими легкими добродѣтелями, а

упускать важнѣйшее?... Оцѣживаете комара, а поглощаете вер

блюда (Мѳ. 23, 24). Раздайте и все имѣніе, Царствія Божія не

получите, если, уклонившись отъ вѣры Христовой и Церкви

Его, останетесь въ своемъ уклоненіи.

— Въ какомъ уклоненіи?

— Если останетесь въ ереси.

— Вы меня не можете понять: вы судите по плоти, а я

по духу!

— По какому духу? Есть два духа–добрый и злой.

— По духу Божію.

— Заблуждаетесь! По смыслу 5 гл. посл. къ Гал. (ст. 2о),

ересь!—дѣло плоти, а потому и еретики-люди плотяные (Іуд.

1, 19.1 Коринѳ. 3, 3—4) и, какъ такіе, по указаніи 21 стиха

той же главы, Царствія Божія не наслѣдуютъ, притомъ же не

крещенные, по слову Христову, никогда его не могутъ увидѣть

(царствія Божія) (Іоан. 1, 5), а вы, вѣдь, отвергаете святое

крещеніе?

— Мы же имѣемъ оное отъ Слова Божія.

— Но тоже самое Слово Божіе говоритъ, что нужно «ро

диться отъ воды и Духа». Не мудрствуйте ложно и лукаво!



1428 . миссіонквсков овозвѣнцк.

— Мы-храмъ Святаго Духа.

— Когда отступили отъ Церкви, то вы для Христа и для

Церкви Его язычники и мытари (Мѳ. 18, 17), а не храмъ

Святаго Духа (Матѳ. 18, 17).

— Ахъ, у нѣмцевъ все хорошо! Если я погибну, то потому,

что не могу жить такъ чисто, трезво, хорошо,—какъживутъ у

нихъ,—все у насъ такъ жить мѣшаетъ!

— Нѣмцевъ всѣхъ вы не знаете, а видѣли того или тѣхъ

лишь, которые васъ обольщали и превращались предъ вами

въ кроткихъ агнцевъ. Знайте, что нѣтъ лучшаго, болѣе состра

дательнаго, сердобольнаго и мирнаго народа, какъ нашъ рус

скій православный народъ. Сколько по русской землѣ прохо

дитъ народу разнаго, даже не нашей вѣры, и во Имя Христа

они обрѣтаютъ всякую помощь. Отчего сами нѣмцы, какъ

мухи на медъ, идутъ все въ Россію? Потому, что имъ здѣсь

лучше и покойнѣе, чѣмъ на самой ихъ родинѣ. Спросите объ

этомъ всесвѣтный народъ-жидовъ нашихъ,—они вамъ это

скажутъ и докажутъ, гдѣ жить лучше и мирвольнѣе! Были

жиды наши и у нѣмцевъ, были и въ Америкѣ, были вездѣ и

опять тянутся въ Россію. А послѣдняя война съ китайцами не

оправдываетъ ли моихъ словъ? Почему китайцы не полю

били нѣмцевъ или англичанъ или кого либо изъ другихъ на

родовъ, которыхъ тамъ было не мало, а полюбили однихъ

только русскихъ и разстались съ ними,какъ събратьями своими?

Да, наши умѣютъ любить и враговъ, а не только своихъ

русскихъ, православныхъ братій. Оставьте нѣмцевъ! всѣ гово

рятъ, что нѣтъ хитрѣе, корыстолюбивѣе, жестче народа, какъ

нѣмцы. Подумайте, для чего такъ суются нѣмцы со своей вѣ

рой къ намъ? И тутъ у нихъзлые замыслы и цѣли корыстныя.

Они хотятъ ослабить вѣру русскаго православнаго народа и

на этой почвѣ съ вами подраться, разъединить васъ со своими

родными братьями по вѣрѣ, плоти и крови, и тѣмъ ослабить

Русь Святую, которая крѣпка именно православной вѣрой и

любовію къ родной землѣ.

Если бы встали изъ гробовъ ваши предки, они не узнали

бы въ лицѣ вашемъ своего потомка... Какой стыдъ, какаяжа

лость! Они боялись нѣмцевъ, не держали съ ними дружбы:

они кровію своею отстаивали каждый шагъ той земли, кото

рою вы нынѣ благополучно и вполнѣ спокойно пользуетесь;

боялись упустить клочекъ ея нѣмцу, поляку, татарину, а вы

готовы сейчасъ и себя самаго съ вѣрой своей отдать нѣмцу.
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” Какъ же послѣ этого смѣете жаловаться на нашуполицію или

вообще на наше начальство, якобы оно васъ притѣсняетъ?Оно

боится васъ, какъ измѣнниковъ, и остерегаетъ себя отъ пре

дательства съ вашей стороны!Нежелаетъ онораздѣленія вѣры,

смуты, нестроенія въ царствѣ своемъ, зная, что «всякое цар

ство, раздѣлившееся само въ себѣ, опустѣетъ» и всякій городъ

или домъ, раздѣлившійся самъ въ себѣ, не устоитъ» (Матѳ. 12,

25. Марк. 3, 2. 4—5. Лук. 11, 17). Какъ вы думаете спасаться?

Уходите отъ храма, отъ таинствъ святыхъ, въ которыхъ по

дается благодать спасающая, отъ благодатныхъ учителей отво

рачиваетесь. Какъ же вы думаете умирать,—кто успокоитъ

вашу душу, проститъ ваши грѣхи?

— Кто?–Богъ.

— Но разумно-ли требовать, чтобы Самъ Господь лично

имѣлъ съ вами дѣло всякій разъ, когда это вамъпожелается и

когда все желаемое вы можете получитьчерезъ Его, Царскихъ

уполномоченныхъ, дѣйствующихъ силою Царскаго закона? Такъ

и въ духовной области,–здѣсь вы еще болѣенесмѣетесчитать

себя достойнымъ лицомъ къ лицу получать благодать отъ Са

маго Бога, когда Онъ ясно говоритъ вамъ: «кому отпустятъ

грѣхи посланные Имъ апостолы и ихъ преемники, пастыри и

учители, тѣмъ отпуститъ и Онъ, а не отпустятъ они, не отпу

ститъ и Онъ» (Іоан. 2о, 21 и 23).

— Но теперь нѣтъ пастырей, всѣ поступаютъ не по правдѣ!

Пастыри должны быть такіе, какъ говоритъ апостолъ: «не

пьяницы, не убійцы, одной жены мужъ».

— Они такіе и есть. Гдѣ вы видѣли двоеженцевъ или дро

женцевъ священниковъ? И пьянымъ священникамъ не "подъ

какимъ видомъ не дозволяется священнослуженіе. И ятакихъ

священниковъ совсѣмъ не знаю.

—То вамъ такъ кажется! Вотъ такойто священникъ (былъ

названъ неизвѣстный мнѣ священникъ), дѣйствительно, хоро

шій человѣкъ, хорошо наставляетъ свою паству.

— Видите,—сами говорите, что есть хорошіе между священ

никами; да развѣ мало такихъ? Но не въ этомъ дѣло. Васъ

на то Господь не послалъ въ міръ, чтобы разбирать, кто и

гдѣ лучшій изъ священниковъ. Не поручалъ вамъ этого раз

слѣдованія никто и изъ земного начальства. Зачѣмъ браться

не за свое дѣло? Васъ спросятъ: почему вы не слушались сво

его пастыря духовнаго, почему не повиновались ему? Зачѣмъ

отрицались отъ всѣхъ пастырей вообще? Вѣдь ясно же сказа
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но апостоломъ: повинуйтесь наставникамъ вашимъ и будьте

покорны (Евр. 13, 17). И Христосъ сказалъ: если васъ, т. е.

пастырей не послушаютъ, то Его Самого не послушаютъ, и за

то имъ будетъ ослушникамъ хуже Содома и Гоморры(Мѳ. 1о,

14—15). Вотъ что хорошо и твердо знайте, а не то, каковъ

каждый пастырь! По дѣламъ ихъ, если они худы, не творите,

а ученіе ихъ, наставленіе ихъ исполняйте (Матѳ. 25, 3), иначе

осуждены безъ милосердія будете.

— Но если они худы, Господа распяли, деньги берутъ?..

— Ахъ, какое у васъ озлобленіе!

— Не ахкайте, не ахкайте! Кто же распялъ Господа Іисуса

Христа–не священники ли? Они.

— Нечестивое понятіе у васъ о Христѣ и Его святѣйшей

миссіи-искупленіи міра страданіями на крестѣ.

— Какое нечестивое?–я правильно говорю!

А Христосъ Самъ вотъ что говоритъ: «власть имамъ душу

свою положити и власть имамъ паки пріяти ю». Не тако ли

подобаете пострадати Христу и внити въ славу Свою»? «Тако

бо возлюби Богъ міръ, яко и Сына СвоегоЕдинороднаго далъ

есть, да всякъ вѣруяй въ Онь не погибнетъ, но имать животъ

вѣчный».Онъ пришелъ грѣшниковъ спасти (Из. 33, 11. Тимоѳ.

2, 4—2. Петр. 3, 9). Лук. 9, 32. Тимоѳ. 2, 6. Евр. 2, 9. 2 Коринѳ.

5, 14. 1. Іоанна 2, 2), а вы, значитъ,представляете СынаБожія

такъ безсильнымъ, что Его могли священники или ктодругой

замучить? Припомните,что Онъ Самъ сказалъ апостолу Петру,

когда тотъ въ Геѳсиманскомъ саду извлекъ мечъ и отрубилъ

ухо Малху–архіереву рабу? «Вложи мечъ твойвъ ножны. Иль

ты думаешь, что если бы Мнѣ нужна была защита, то Отецъ

Небесный не далъ ли бы Мнѣ 12 легіоновъ ангеловъ?»... Что

тогда могли подѣлать священники всего міра? Если вы такъ

не оставите думать, то и къ вамъ будутъ относиться во всей

силѣ тѣ слова Христовы, которыя изрекъОнъ Лукѣи Клеопѣ,

смущавшимся тѣмъ, что Христосъ пострадалъ отъ архіереевъ и

князей Іудейскихъ.

— А видите, сами говорите, что Онъ пострадалъ отъ

архіереевъ и князей!

— Если это вы хорошо слышите, то замѣтьте же хорошо

и эти слова Іисусовы: «О, несмысленные и косные сердцемъ»..

и далѣе то, что сказано мною. Къ вамъ же еще будетъ отно

ситься и то слово Христово, которое Онъ сказалъ апостолу

Петру: «отойди отъ меня, сатана, ибо ты мыслишь не то, что
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Божіе, а что человѣческое» (Марк. 8, 31—3).ЭтоОнъ сказалъ

Петру по поводу того, что апостолъ отговаривалъ Спасителя

отъ вольныхъ страданій. А вы такъ же хотѣли бы, чтобы

Онъ не пострадалъ отъ священниковъ или кого бы то ни

было?!

Знайте же, что пострадалъ Христосъ потому, что этимъ

средствомъ, опредѣленнымъ въСовѣтѣ Предвѣчнаго Бога, Онъ -

возжелалъ спасти сыновъ Адама. Распинателибыли лишь слѣ

пымъ,хотяивольнымъ,орудіемъволиБожіей. Небезвиновны,ко

нечно, и они, но за нихъ Самъ Страдалецъ... молилъ Отца

Небеснаго: Отче, отпусти Имъ, не вѣдятъ бо, что творятъ!

(Лук. 23, 34). Когда вели Іисуса Христа на муки и нѣкоторыя

женщины плакали о Немъ, то Онъ сказалъ имъ: «плачьте не

обо Мнѣ, а плачьте о себѣ и о дѣтяхъ вашихъ». И я скажу

вамъ: плачьте и сожалѣйте не о тѣхъ, которые судили и рас

пинали Христа,—это дѣло Самаго Іисуса Христа; Онъ Самъ

знаетъ,–осудить или простить ихъ. Плачьте о себѣ и о ча

дахъ своихъ, если страданія 1. Христа, при вашемъ лжевѣріи,

принесутъ душѣ вашей, вмѣсто жертвы очистительной, страш

ное осужденіе за попраніе этой жертвы и крови Завѣта (Евр.

1о, 23—29).

— Что еще скажете?

— Скажу то, что пастыри ваши не учатъ дѣтей и потому

они не понимаютъ вѣры своей.

— Это совершенная неправда. Еслибы вы, напримѣръ,

исправно посылали дѣтей своихъ въ школу,то они за два года

больше бы знали о вѣрѣ своей православной, чѣмъ вытеперь

знаете за 5о лѣтъ вашей жизни. Они знали бы: что икона и

идолъ-не одно и тоже, какъ не все едино-христіанинъ и

язычникъ, какъ не все едино-святый и грѣшный, какъ не все

едино-небо и земля, пастухъ и овца, ученикъ иучитель, Царь

и солдатъ; они знали бы, что сынъ, что отецъ, что братъ,

знали бы, что русскій, что нѣмецъ;знали бы, какія ихъ дѣтскія

обязанности, а какія ваши родительскія, знали бы начальство,

повиновеніе, христіанское смиреніе, читали бы, а больше моли

лись бы за себя, за васъ-родителей, за Царя и за всѣхъ вла

стей. Вотъ пустьэтотъ сынъ вашъ (лѣтъ 12 мальчикъ) прочи

таетъ молитву за Царя.

— Онъ еще не знаетъ этой молитвы.

— Ну, прочитайте мнѣ вы сами.

— Сейчасъ.
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И началось чтеніе чего то для меня совершенно непо

нятнаго. Я часто слышалъ слово «кейзеръ», Я думалъ, что

онъ шутитъ или на него накатили штундовый духъ. Но

жена его пояснила, что это мужъ ея читаетъ ничто иное, какъ

молитву же «Спаси Господи» толькопо-нѣмецки, что подтвер

дилъ и самъ читавшій; а молитвы «Спаси Господи» никто изъ

бывшихъ въ домѣ штундиста прочитать не могъ... Весьма тя

желое впечатлѣніе выносилъ я, уходя отъ штундиста, понявъ

теперь больше, чѣмъ когда либо, что такое штунда. Мнѣстало

очень ясно: что не священники виноваты въ появленіи штун

дизма, а появленіе его—дѣло рукъ нѣмецкихъ колонистовъ,

которые успѣли научить нашихъ русскихъ православныхъ и

молиться за Царя нѣмецкими словами. Вопросъ только въ

томъ, о какомъ же Царѣ неграмотный молился–о своемъ ли

родномъ или о нѣмецкомъ, какой вопросъ, послѣ моего объ

ясненія, озадачилъ и самаго штундиста..

Бесѣда миссіонера со штундистомъ (толстовцемъ) о царской власти.

Однажды лѣтомъ я посѣтилъ штундистское село К. съ

цѣлію узнать, нѣтъ ли какихъ либо новостей въ жизни штун

дистовъ, которые завели сношеніе съ заграничными коново

дами нашего русскаго штундизма, атакъже въ Ясной Поляной,

на что имѣлись у меня въ рукахъ вещественныя доказатель

ства это–письма изъ Америки и китихизисъ Толстого. Свя

щенникъ оказался дома и сообщилъ мнѣ, чтоу него работаетъ

хлѣбная молотилка главнаго мѣстнаго штундиста П. Ч., кото

рый смотритъ за ней во время работы. Это меня чрезвычайно

обрадовало,—такъ какъ съ самаго назначенія въ должность

миссіонера мнѣ все какъ то не удавалось видѣть этого коно

вода мѣстнаго штундизма

Дождавшись, когда рабочіе начали полдничать, я пригласилъ

къ себѣ штундиста, объявилъ ему—кто я и просилъ погово

рить со мною, пока его рабочіе кончатъ трапезу.

— Да, сказалъ штундистъ: не о хлѣбѣ единомъ живъ бу

детъ человѣкъ, но о всякомъ глаголѣ, исходящемъ изъ устъ

Божіихъ: они (работники его) будутъ ѣсть хлѣбъ тлѣнный, а

мы съ вами–нетлѣнный.

— Да,–согласился и я. Между нами пошла сначала обык

новенная штундистская бесѣда: говорили о церкви, о крестѣ,
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объ иконахъ, о священствѣ и т. под. Наконецъ перешла она

къ вопросу о царской власти.

Миссіонеръ. Какъ, ты говоришь, чтоне нужно царя, никакихъ

властей?"

Дтундиста. Да, не нужно: на то у каждаго изъ насъ есть

свой царь въ головѣ, царица.—въ сердцѣ воля наша!

Миссіонеръ. Царь и власти--избранники Божіи, орудіе Его,

которое Онъ воздвигаетъ на благо людямъ (1 Петр. 2, 15–14

ср. Рим. 13, 1—7). Что касается ума, то онъ можетъ быть на

правленъ на зло, равно и сердце, если ононе въ руцѣ Божіей,

то всегда лукаво! (Мѳ. 15—19).

Штундистъ. Самъ себѣ никто не врагъ.

Миссіонеръ. Если себѣ не врагъ, то можетъ быть врагомъ

другимъ или многимъ, иногда врагомъ всѣхъ, притомъврагомъ

безпричиннымъ, а просто какъ любитель зла. Потому и нужны

власти, чтобы сдерживать зло, не давать ему возможности вездѣ

разливаться, вездѣ господствоватьи стелить гладкую иудобную

дорогу дляжитьябеззаконнаго. Теперь, при всей строгости за

коновъ, сколько вражды, убійствъ, нарушеній всегда любез

наго Богу мира? А тогда что было бы? Да мы тогда были бы

не лучше звѣрей, даже хуже ихъ, такъ какъ нѣтъ опаснѣе

звѣря, какъ озвѣрѣлый человѣкъ.

Между животными есть порядокъ. Въ стадахъ дикихъ ло

шадей, дикихъ воловъ, гусей, утокъ, журавлей есть же пред

водители; за которыми слѣдуетъ стадо; безъ предводителя

стадо всегда въ опасности, а нерѣдко и гибнетъ. А ты хо

чешь, чтобы народы оставались безъ предводителей и всякихъ

правителей?! Хочешь, чтобы человѣчество представляло изъ

себя царство хуже адскаго царства?

Штундистъ. Какъ?

Миссіонеръ. А такъ! И въ царствѣ тьмы есть свой предводи

тель веельзeвулъ, свой князь, которому всѣ бѣсы повинуются,

какъ же не быть начальству въ человѣчествѣ, гдѣ не зло цар

ствуетъ, а добро? Попробуй свою науку, своюпроповѣдь испы

тать на дѣлѣ-въ жизни, приложить къ себѣ самому и къ

своему семейству. У тебя есть жена, дѣти, слуги?

Штундистѣ. Есть.

Миссіонеръ. Ну, то дай же каждому изъ нихъ волю; вѣдь у

каждаго изъ нихъ есть свой умъ, «свой царь въ головѣ», какъ

ты неразумно сказалъ. Тогда не понравишься почему либо

своей женѣ, она имѣетъ право и власть тебѣ дать отставку, и
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найти себѣ лучшаго, чѣмъ ты, мужа, а ты ей не смѣй пере

читъ, да и право на то не имѣешь: она слушается своего царя

повелителя, она имѣетъ свой умъ, а ты оставайся со своимъ.

Штундистъ. Я этого не хочу, это будетъ не по закону,про

тивно волѣБожіей!Этимъ ниспровергается порядокъ семейной

XIXИ311И.

Миссіонеръ. Вѣрно. А развѣ цари и власти существуютъ свое

вольно, не по волѣ Божіей? Развѣ не Самъ Богъ говоритъ:

«Много царіе царствуютъ и сильные пишутъ правду»? (Прит.

2, 13). Развѣ не сказано еще: «Нѣсть власть, аще не отъ Бога,

сущія же власти отъ Богаучинены суть;тѣмъже противляяйся

власти, Божію повелѣнію противляется» (Рим. 13, 1–2). Или

вслѣдъ за тѣмъ, какъ сказано: «Бога бойтесь», повелѣвается:

«царя чтите» (1 Петр. 2, 13—14). Не признавая властей и не

подчиняясь имъ, развѣ этимъ не ниспровергаешь. Богомъ

установленнаго на землѣ между людьми порядка? Продолжаю.

Дай свободудѣтямъ, иты отъ нихъ никогда неувидишь добра.

Штундистѣ. Дѣти должны подчиняться своимъродителямъ.

Миссіонеръ. Что же тогда выходитъ: одинъ Богъ далъ мужу

жену, дѣтямъ родителей и этотъ Богъ истинный и Его слу

шаться надо, а людямъ царей и властей далъ какой то иной,

богъ неистинный, котораго и слушаться не надо... Такъ что

ли выходитъ по твоему мудрствованію?!

Знаешь хорошо, что дѣти, согласно закону Божію, должны

подчиняться своему отцу, своимъ родителямъ. А развѣмы всѣ

по отношенію къ своемуГосударю...–не дѣти?Дѣти, выросши,

если будутъ воспитаны въ своеволіи съ самыхъ малыхъ лѣтъ,

какія будутъ для своихъ родителей? Они изгонятъ и убьютъ

ихъ, когда тѣ ослабѣютъ силами, сдѣлаются неспособными къ .

работѣ, станутъ въ тягость своимъ своевольнымъ дѣтямъ...

Дай также волю своимъ слугамъ, тогда они тебѣ ни

слуги, а первые твои враги. Ибо добро твое, и жизнь твоя въ

ихъ рукахъ, и ты самъ тогда въ ихъ глазахъ–ничто!

Совсѣмъ безбожное ученіе износишьтыизъ сердца своего!..

Штундистъ. Совсѣмъ не изъ своего! Я служилъ въ городѣ

у большихъ господъ и отъ нихъ это слышалъ, а они умные

господа!

Миссіонеръ. Не великіе и не умные, значитъ,были эти госпо

да, а просто злые люди. Великъ тотъ, чьи дѣла добры, а госпо

динъ тотъ, кто въ силѣ подчинить свои страсти закону Гос

подню. Кто сотворитъ это и другихъ тому научитъ, «сей велій
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наречется». Вотъ лучше слушай кого!... Самаго Спасителя, а

не людей, притомъ злонамѣренныхъ! Скажи мнѣещевотъ что!

Если такъ умны были тѣ господа, укоторыхъ ты служилъ, то

давали ли они тебѣ волю во всемъ: ѣлъ ли, пилъ ли ты вмѣ

стѣ съ ними за однимъ столомъ, бралъ ли въ ихъ карманѣ

деньги, когда хотѣлъ и сколько хотѣлъ, спалъ ли ты вмѣстѣ

съ ними, или, можетъ быть, они тебѣ и служили по време

намъ, какъ ты служилъ имъ?

Штундистъ. Гдѣ же это вы видѣли? Они-господа, а я

простой человѣкъ, слуга!

Миссіонеръ. То-то же и есть, что этого совсѣмъ я нигдѣ не

видѣлъ, этого ты и самиумные твои господа того не видѣли,

и не можно этого никогда и нигдѣ видѣть. Глупые люди, не

имѣя чѣмъ порядочнымъ заниматься, занимаются пустой бол

товней,–тѣмъ, что называется, не идетъ НИ Къ ССлу, НИ Къ

городу, чтонепримѣнимо къ жизни.

Иначе въ жизни быть не можетъ, а такъ именно, КаКъ сотъ;

должны быть слуги, должны быть господа, должны быть мень

шіе и большіе, власть родительская и власть господская;

должна быть и власть царская для блага же нашего, для доб

раго порядка во всемъ.

Посмотри на небо: какая тамъ красота, какой порядокъ, да

и тамъ не всѣ звѣзды равны, а есть между ними меньшія, есть

и большія, блистаетъ же между ними несравненнымъ свѣтомъ

царь-солнце. Въ томъ и красота неба, что при чрезмѣрномъ

разнообразіи итамъ полное единство.

И въ царствѣ земномъ тоже: при чрезмѣрн6мъ разнообразіи

народовъ и ихъ отношеній подъ царской властью и волей

единство и сила царства.

Штундистъ. Не имѣю времени, ждетъ меня работа! Въ дру

гой разъ поговоримъ очемъ нибудь другомъ подобномъ,-най

дется у меня поговорить о многомъ! А разъясненнаго вами не

забуду, постараюсь помнить.

Прощайте, не осудите!

Миссіонеръ. Прощай,любезный! Желаю,чтобыты былъ здравъ

и тѣломъ и душой, а не будешь такимъ, вѣрно тебѣ говорю

это, пока совсѣмъ изъ головы и изъ сердца не выбросишь

тѣхъ гнилыхъ мыслей, которыхъ ты нахватался у городскихъ

«недужныхъ» господъ и которыя мнѣ сейчасъ насказалъ.

Миссіонеръ-священникъ Савва Богдановичъ,
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Миссіонерскія сѣмена, или рѣшеніе нѣкоторыхъ вопросовъ изъ области

штундизма

1) Штундистѣ. Выше всякой несправедливости миссіонерская

несправедливость-обособлять насъ отъ себя и смотрѣть на насъ

или приравнивать насъ къ жидамъ язычникамъ, а мы держимъ

въ рукахъ, какъ и православные, ту же самую Библію—свѣтъ

и ученіе истины.

Миссіонеръ. На одномъ и томъ же цвѣткѣ садятся пчела и

паукъ; но одна даетъ медъ, а другой несетъ ядъ. Разумѣй:

Библія одна, а пользованіе ею, пониманіе и толкованіе ея не

одно (Іак. 3, 9—1о; Петр. 3, 16).

2) Штундистѣ. Есть у насъ желаніе спасаться, есть у насъ

Богомъ данный умъ, въ рукахъ имѣемъ Священное Писаніе.

Что же за насъ православнымъ, особенно духовенству, такъ

бояться. Очевидно, тутъ у нихъ «исканіе своихъ си», а не

наше какое-либо благо или спасеніе.

Миссіонеръ. Вотъ море удобное къ плаванію, и корабль хоро

шо оснащенный и вполнѣ надежный. Если вы уже сѣли на

него съ желаніемъ плыть, то это еще далеко не значитъ, что

плаваніе ваше должно быть удачно и вполнѣ безопасно (2

Коринѳ. 12, 9).

3) Штундистъ.Хотя быи хотѣлъ возвратиться въ православіе,

такъ нельзя потому, что въ православіи все стоитъ на Преданіи.

Миссіонеръ. Да, у насъ все на Преданіи. Отвергнете свящ.Пре

даніе, должны будете отвергнуть и свящ. Писаніе, которое ве

литъ чтить идержаться свящ. Преданіе (2 Ѳесс 2, 15), должны

отвергнуть всѣхъ тѣхъ Апостоловъ, которые ничего не оста

вили въ Писаніи, а все (свое ученіе)въ Преданіи, должны от

вергнуть и Самого Христа Спасителя нашего, Который не на

писалъ ни единаго слова, а все Свое Божественное ученіе оста

вилъ въ Преданіи. Всѣ Евангелія, въ сущности, то-же Пре

даніе. Апостолы писали что помнили изъустнаго ученія Спа

сителя (Лук. 1, 2); должны штундисты отвергнуть всѣ тѣ вре

мена, въ кои Господь руководилъ Свой богоизбранный народъ

безъ Писанія, а посредствомъ Преданія, т. е. отъ Адама до

Моисея, и отъ пришествія Христова въ міръ до появленія

Евангелія въ письмени. Но разумно ли это, а главное–воз

можно ли въ домостроительствѣ человѣческаго спасенія? Воз

ставать противъ Преданія значитъ–возставать противъ Бога,

Такъ благоволившаго управлять нами и благоустроять наше
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спасеніе: это значитъ-быть крайне неблагодарнымъ Богу; ибо

какія добрыя дѣти станутъ возмущаться противъ словесныхъ

распоряженій Своего благаго Отца, не признавая таковыхъ за

законныя и обязательныя, а почитая для себя таковыми только

письменныя; это значитъ-крайне противорѣчить самимъ себѣ

на каждомъ шагу: вѣдь и въ жизни обыденной, какъ и духов

ной, штундисты руководятся Преданіемъ и въ послѣдней даже

больше Преданіемъ, чѣмъ-свящ. Писаніемъ, притомъ не апо

стольскимъ или Христовымъ, какъ мы православные, а чисто

человѣческимъ, отъ котораго Евангелія насъ предостерегаютъ,

а пророкъ (Іеремія) угрожаетъ проклятіемъ. Ибо что такое всѣ

толкованія штундистовъ на свящ. Писаніе,–не преданіе ли

ихъ грѣшныхъ лжепресвитеровъ, ложныхъ законоучителей

(1 Тимоѳ. 1, 7), которыхъ Апостолы именуютъ волками, звѣрями,

псами, свиньями (Филипп. 3, 2); аСамого Христа слово зоветъ

ихъ ворами и разбойниками (Іоан. 1о, 8). «Смотрите, штундисты,

въ вѣрѣ ли вы, и какъ вы опасно ходите» (Ефес. 3, 13)?!

4) Штундистъ. Это обидно и крайне досадно. Миссіонеру

желательно, чтобы его и всякаго вообще православнаго всѣ

слушали, а насъ-никто, что бы мы ни говорили о вѣрѣ или

упованіи нашемъ?

Мистеръ. Напрасная претензія и странное желаніе ваше

Кто станетъ слушать или учиться у дитяти, когда о томъ же

говоритъ старикъ? Вѣдь вы, штундисты,–дѣти,чуть ли не вчера

родившіеся, а мы, православные, всѣ Маѳусалы сравнительно съ

вами. За нами двухтысячелѣтній періодъ, за нами опытъ, ко

торый мы пріобрѣли въ теченіе этого времени.

5) «Сыны человѣческіе-только суета; сыны мужей–ложь;

если положить ихъ на вѣсы, всѣ они вмѣстѣ легче пустоты»

(Псал. 61, по. Это, мнѣ кажется, наиболѣе приложимо къ на

шимъ штундистамъ и вообще ко всякимъ еретикамъ. Не бу

дучи въ Церкви, гдѣ благодать Святаго Духа, они остаются

плотію,—какою рождаются, такою и умираютъ, даже худшею,

ибо къ прародительскому грѣху прибавляютъ множество соб

ственной грѣховной скверны, губящей душу и тѣло. Руково

дители ихъ-сыны мужей—ложь, ибо проповѣдуютъ путь, ко

торый не отъ Господа и не ведетъ къ Богу; все своеупованіе

возлагаютъ на человѣка-другъ на друга и на собственныя дѣла.

Миссіонеръ-священникъ Савва Богдановичъ.
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Незнакомыя знакомки (tru maman!

Согласно данному слову, я въ пятницу къ шести часамъ

вечера отправилась къ учительницѣ. Когда я вошла къ ней,

тозастала въ ея комнатѣ шесть дѣвочекъ, занимавшихся руко

дѣліемъ. Елена Григорьевна встрѣтила меня.

— Что это у васъ? Занятія?

— Нѣтъ, это такъ мы собрались...Я приглашаюжелающихъ

приходить по вечерамъ и занимаюсь съ ними рукодѣліемъ.

— Это хорошо.-сказала я и подумала: «если ты съ ними за

нимаешься только однимъ рукодѣліемъ, а не пользуешься

случаемъ искусно и незамѣтно пропагандировать пашковщину,

какъ дѣлаетъ это Анна Александровна».

—Такъ вы находите, что это хорошо?

— Разумѣется: дѣти, находясь при дѣлѣ, не бѣгаютъ по

улицѣ, которая не мало приноситъ зла.

Между тѣмъ дѣвочки столпились возлѣ насъ и показывали

мнѣ свои работы, кому изъ нихъ и какъ удается рукодѣлье.

— Такъ сегодня пойдемъ къ батюшкѣ?–спросила Елена

Григорьевна.

— Я сегодня не расположена говорить,—сказала я,–отло

жимъ свой визитъ до другого раза.

— Нѣтъ, нѣтъ: я васъ не отпущу, батюшка будетъ ждать.

Нѣтъ, пойдемте сегодня.

— Скажите батюшкѣ, что я сегодня не въ духѣ и не могу

говорить.

— Нѣтъ, сегодня пойдемъ непремѣнно,–рѣшительно заяви

ла Елена Григорьевна.

, — Такъ пойдемте сейчасъ.

— Сейчасъ еще рано: батюшка занятъ; да съ нами пойдетъ

еще одна учительница нашего пріюта, а она сейчасъ тоже за
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нята. Я пойду и скажу ей, что вы пришли. Пусть она поторо

IIIIТОЯ.

Елена Григорьевна вышла изъ комнаты и скоро вернулась

обратно:

— Она сейчасъ придетъ. Я васъ познакомлю, и мы пойдемъ

вмѣстѣ къ батюшкѣ; она тоже хочетъ послушать, какъ вы бу

дете говорить съ батюшкой.

— Увасъ сейчасъ нѣтъдѣвочекъ, которыя ходятъ къ намъ?—

спросила я.

— Есть. Вотъ эта ходила,–указала Елена Григорьевна на

одну изъ дѣвочекъ.

— Я ходила,–отозвалась еще одна изъ дѣвочекъ.

— А теперь не ходишь?–спросила я.

Дѣвочка замялась.

—Теперь нельзя,-сказала Елена Григорьевна.

—Ты знаешь Елизавету Ивановну?—-спросила я дѣвочку.

—Знаю отвѣтила дѣвочка и подошла ко мнѣ ближе.

— Что же нравится тебѣ Елизавета Ивановна?

— Я люблю ее.

„Вотъ какъ,—произнесла я мысленно: ты и здѣсь полу

чаешь и тамъ своего не теряешь“,–и похвалила дѣвочку за

любовь ея къ Елизаветѣ Ивановнѣ. "

— А ты не ходишь къ намъ?-спросила я подошедшую къ

учительницѣ дѣвочку, у которой не ладился чулокъ.

— Нѣтъ,–смотря изъ подлобья отвѣтиладѣвочка.

— Эта не была у васъ–сказала Елена Григорьевна,—у насъ

есть дѣвочки, которыя ходили къ вамъ.

„Какъ удобно,-опять мелькнуло у меня въ головѣ,—съ

двумя вести разговоръ, а другія постепенно будутъ втягиваться,

слушая насъ. Прекрасно...“

-— Что-же,–спросила я дѣвочекъ,–вы бывали на чтеніи

у насъ? -

— Да,–отвѣтили дѣвочки.

— И вамъ нравится слушать о Господѣ?

— Да,–съ довольной улыбкой отвѣтили обѣ.

— А понимаете ли вы что-нибудь?–спросила я.

— Понимаемъ.

— Онѣ довольно хорошо понимаютъ имнѣ много говорятъ,—

сказала Елена Григорьевна.

— Такъ вы бесѣдуете съ ними?

—Да, я люблю ихъ слушать...
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„Нутакъ и есть,—сказала я себѣ,–нечего сказать: прекрасно

обставляютъ свои дѣла пашковцы...“

—Вотъ ещенаша учительница,—сказала Елена Григорьевна,

указывая на вошедшую въ комнату барышню съ пышной при

ческой,—она пойдетъ съ нами къ батюшкѣ.

— Не напугаемъ-ли мы батюшку, явившись втроемъ?-спро

СИЛа 341,

— Не испугаемъ,–отвѣтила кудрявая учительница, садясь

на кровать.

— Она тоже знакома съ вашимъ ученіемъ,–сказала Елена

Григорьевна.

Въ комнату вошла еще какая-то молоденькая барышня.

— Вотъ и она тоже бываетъ у васъ,—сказала Елена Гри

горьевна и, перекинувшись незначительными словами съ вошед

шей,–Елена Григорьевна проводила ее изъ комнаты.

—Такъ вы бывали на нашихъ собраніяхъ?–спросила я

вторую учительницу.

— Бывала.

— Нравится вамъ наше ученіе?

— Да, я нахожу его хорошимъ.

Обѣ учительницы переглянулись. Вторая учительница гово

рила мало, но за то все время не сводила съ меня глазъ, какъ

бы желая хорошенько запомнить мои черты.

— Вы знаете Елизавету Ивановну?–спросила я вторую

учительницу.

— Знаю.

— А Марью Владиміровну?

— Знаю... И Анну Александровну знаю.

„Такъ ты много знаешь“,–сказала я про себя.

— Иди скорѣе, заканчивай,–сказала Елена Григорьевна

второй учительницѣ.

— Да пойдемте на этотъ разъ вдвоемъ,–сказала я,–а то,

пожалуй, батюшкѣ не понравится, что мы явимся полчищемъ...

— Нѣтъ,-сказала Елена Григорьевна,–нашъ батюшка насъ

любитъ.

— Чей это?— спросила одна изъ дѣвочекъ,поднимая съ полу

НОСОВОй платокъ,

— Мой при мнѣ,-сказала я.

— Покажи сюда,–позвала Елена Григорьевна.

Дѣвочка подала ей платокъ.
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— Чья на немъ мѣтка?–сказала Елена Григорьевна, раз

сматривая платокъ.—В. Волкова... Моя мѣтка,–и положилапла

токъ къ себѣ въ карманъ,

— Я скоро закончу,—сказала вторая учительница и вышла

IIЗЪ КОМИНАТЫ.

Мы нѣсколько времени еще потолковали съ Еленой Гри

горьевной объ ученіи, ученицахъ, учительницахъ, патріоти

ческой школѣ, рукодѣліи.

— Времени уже много: пора итти къ батюшкѣ,—сказала я.

— Надо подождать ее...

— Да пойдемте безъ нея.

— Нѣтъ, безъ нея нельзя... Я пойду, потороплю ее,–сказала

Елена Григорьевна и вышла изъ комнаты.

— А твоя мама ходитъ къ Елизаветѣ Ивановнѣ?-спросила

я дѣвочку, заявившую о своей любви къ Чертковой.

— Ходитъ.

— Сейчасъ освободится,–сказала Елена Григорьевна, входя

въ комнату,–а вы, дѣти, идите домой.

Дѣвочки простились съ нами и вышли изъ комнаты.

— Что-же идемъ?

— Идемте.

Мы одѣлись и отправились въ путь.

Проходя мимо какой-то полуосвѣщенной комнаты съ от

крытой дверью, Елена Григорьевна остановилась и указала

мнѣ на сидѣвшую на полу по срединѣ комнаты темную фи

гуру:

— Вотъ она тоже ходила къ вамъ, она занимается съ жен

1цинами.

Я взглянула на сидѣвшую на полу: она, какъ мнѣ показа

лось, имѣла сходство съ той особой, которая пряталась отъ

меня за спину учительницы шри первомъ нашемъ знакомствѣ

съ послѣдней.

„Такъ у васъ тутъ цѣлый муравейникъ“,–мелькнуло уменя

въ головѣ.

— Чего-же она сидитъ на полу?–спросила я.

— Да что-нибудь приготовляетъ на завтра. Она еще зани

мается въдомѣ трудолюбія,—сказала Елена Григорьевна, и мы

вышли на улицу.

— Намъ придется немного погулять, чтобы подождать ту

учительницу.

— Гдѣ-же она?–спросила я.

7
2
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— Пошла домой взять платокъ: не въ чемъ идти. А знаете,

какой былъ случай у Елизаветы Ивановны?—сказала моя спут

ница, останавливаясь у фонаря:–одна изъ ходившихъ къ ней

на собранія слушала, что говорятъ, а потомъ взяла и опи

С84Л31...

Она пристально глядѣла на меня.

— Какъ описала?–спросила я, дѣлая видъ,что не понимаю

(23I СЛОВЪ.

—Да въ какомъ-то журналѣ написала все, что говорили, и

описала лицъ, которыя говорили. Красиво это?-спросила она,

Не СВОДЯ. Съ меня ГЛазъ.

—Да, это–не совсѣмъ красиво.

— Говорятъ, и ясли-то пришлось прикрыть Елизаветѣ Ива

новнѣ изъ-за этого.

— Не можетъ быть... И что-же Елизавета Ивановна сказала

ей о томъ?

— Не знаю.

— Но она, конечно, теперь не ходитъ на собранія?

— Не знаю,-отвѣтила Елена Григорьевна, не сводя съ меня

ГЛАЗЪ. .

— Конечно не ходитъ... Какъ-же и писать, и ходить?

— Она больше не пишетъ,—сказала Елена Григорьевна,—

написала только нѣсколько статей.

— Что-же она одумалась?–разсмѣялась я.

—Должно быть,–задумчиво проговорила моя собесѣдница.

А вы не вздумаете описать насъ? Не опишите, что мы гово

римъ?—спросила она, пытливо заглядывая мнѣ въ лицо.

— Я не писательница.... -

— А вотъ и она,-проговорила Елена Григорьевна, увидѣвъ

подходившую къ намъ учительницу, закутанную въ большой

IIДа,"ТОКЪ.

— Ну что?–обратилась къ ней Елена Григорьевна.

— Сейчасъ,–отвѣтила подошедшая.

— Ну что-жъ, пойдемте?

— Сейчасъ,–отвѣтили учительницы, но ни одна не трога

лась съ мѣста.

— Кто это?–спросила Елена Григорьевна, указывая на под

ходившаго къ пріюту, повидимому, священника.

— Это-отецъ Николай,–сказала кудрявая учительница,

„Что-то новое“,—проговорила я про себя.

Священникъ подошелъ къ намъ.
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— Вотъ шервый,–замѣтила Елена Григорьевна, обращаясь

ко мнѣ:–потолкуйте съ нимъ.

— Это–пашковка,–отрекомендовала она меня отцу Николаю.

— Вы не знакомы съ нимъ?–спросила она меня.

— Въ первый разъ вижу....

— Потолкуйте съ нимъ. Онъ очень интересуется вашимъ

ученіемъ.

— Что-же васъ особенно интересуетъ въ нашемъ ученіи?—

спросила я отца Николая.

—Да я много слышу отъ нихъ (онъ указалъ на обѣихъ

учительницъ).... Но мнѣ хотѣлось бы самому лично сходить и

послушать на вашихъ собраніяхъ. Можно къ вамъ ходить свя

щенникамъ?

— Почему же нѣтъ, если вы сами найдете возможнымъ

быть?

— Вотъ я и не знаю.... А мнѣ хотѣлось бы сходить къ вамъ

на собранія. Видите, меня интересуетъ, въ чемъ именно заклю

чается ваше ученіе. Отъ нихъ то (священникъ опять указалъ

на учительницъ) я слышу; ноэто что? Мнѣ бы хотѣлось послу

шать тамъ самому.

— А вы небоитесь, что пойдете послушать,да и останетесь

у насъ на всегда? "

— Зачѣмъ же я останусь? Я хочу только узнать, въ чемъ

заключается ваше ученіе, а совсѣмъ то я не останусь.

— Не ручайтесь,–замѣтила я ему,—ятоже пошла изъ любо

пытства, да и осталась совсѣмъ.

—Да неужели вы совсѣмъ остались?-недовѣрчиво спро

силъ отецъ Николай.

— Какъ видите...

— Отецъ Николай не вѣритъ, что вы остались совсѣмъ,—

сказала Елена Григорьевна.

— Нѣтъ, не вѣрю,—произнесъ священникъ.

— Не вѣрьте,—разсмѣялась я и подумала: „ты правъ“.

— Но я то не останусь,–опять сказалъ отецъ Николай.

— Не ручайтесь,–повторила я ему.

— Агнія Ивановна, поговорите съ нимъ о спасеніи,–сказала

Елена Григорьевна.

— Да, учитель новаго израиля,–сказала я,–отвѣтьте мнѣ:

ВЫ С11406]IIЬI.

— Развѣ онъ учитель новаго израиля?-спросила ЕленаГри

горьевна.
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— Онъ–православный священникъ,–сказала я,–значитъ,

учитель новагоизраиля.Христосъ приходилъ спасти насъ; спасъ

ли Онъ васъ?-спросила я.

— Онъ всѣхъ спасъ,–отвѣтилъ отецъ Николай.

— Да, Онъ приходилъ,чтобы спасти всѣхъ, но васъ то спасъ

ли Онъ? Меня вотъ Онъ спасъ...

— Въ чемъ же заключается ваше спасеніе?–спросилъ отецъ

Николай.

— Она говоритъ, что имѣетъ Святого Духа и что она ни

когда не умретъ,-вмѣшалась Елена Григорьевна.

— Почему вы такъ думаете?—спросилъ меня отецъНиколай.

— Потому что Христосъ искупилъ меня отъ смерти и далъ

мнѣ жизнь. Я Ему вѣрю, а Онъ говоритъ, что вѣрующій въ

Него судиться не будетъ и не умретъ.

— Но вѣчно вы жить не можете?–спросилъ отецъ Николай.

— Я перейду въ вѣчность,–сказала я.

— А куда вы тамъ попадете?

— Я пойду въ домъ Отца Небеснаго, въ обитель, которую

приготовилъ для меня мой Спаситель.

— Кто вамъ сказалъ объ этомъ?

— Христосъ.

— Какъ же Онъ сказалъ вамъ?

— Онъ говоритъ: гдѣ Я, тамъ и слуга Мой будетъ.

Отецъ Николай улыбнулся.

— Она не признаетъ ни священниковъ, ни церкви,–подстре

кала Елена Григорьевна.

— Развѣ вы совсѣмъ не признаете храма?–спросилъ отецъ

Николай.

— Я признаю храмъ нерукотворный, а нерукотворный храмъ

69ОТЪ МЫ...

— Она и причастія не признаетъ,–тараторила Елена Гри

горьевна,–поговорите съ ней.

Но отецъ Николай недовѣрчиво посмотрѣлъ на меня и за

явилъ, что онъ торопится въ пріютъ.

— Меня тамъ ждутъ, поговорю съ вами въ другой разъ.

Вторая учительница во все время не проронила ни одного

слова, но зорко наблюдала за мной и отцомъ Николаемъ.

—Такъ приходите же къ намъ,–сказала я отцу Николаю,

Прощаясь.

Если можно, то приду,–сказалъ онъ и скрылся въ калитку

пріюта.
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„Бѣги, бѣги,—мысленно послала я ему въ слѣдъ,–если

хочешь быть живъ, а то эти ангелы заведутъ туда, откуда и

дороги назадъ не отыщешь...“

— Ну теперь пойдемъ къ другому,-сказала Елена Гри

горьевна и мы повернули за уголъ пріюта.

На встрѣчу намъ шелъ батюшка съ діакономъ.

— Вотъ и нашъ батюшка,–быстро проговорила Елена Гри

горьевна.

— А мы идемъ къ вамъ,-сказала я, здороваясь съ ба

тюшкой.

— Очень радъ,–весело проговорилъ батюшка,–идите, поси

дите у меня немного, я сейчасъ приду.

— Она идетъ къ вамъ поговорить; она вѣдь–пашковка,–ска

зала Елена Григорьевна.

— Тише,–проговорилъ батюшка и осмотрѣлъ улицу, какъ-бы

боясь, нѣтъ-ликого-либо посторонняго, кто могъ-бы насъ слышать.

—Такъ она же не стѣсняется, что она–пашковка, возвы

шала голосъ Елена Григорьевна.

—Да можно-же тише,–сердито остановилъ ее батюшка,—

чего-же кричать-то? къ чему это на улицѣ?

Діаконъ боязливо поглядывалъ на насъ.

— Она говоритъ, что на нейСвятойДухъ,–еще сильнѣе гор

ланила Елена Григорьевна,–а вотъ скажите, обратилась она

ко мнѣ,–на отцѣ Александрѣ есть благодать?

Я не дала ей отвѣта.

— Она не признаетъ церкви, исповѣди, причастія,—не уни

малась Елена Григорьевна.

—Тише, тише...–останавливалъ ее батюшка.

— Она говоритъ,-–вопила Елена Григорьевна,—что она спа

сена, что не будетъ судиться, а прямо пойдетъ въ рай.

— Кто вамъ сказалъ, что вы не будете судиться?—спросилъ

отецъ Александръ.

— Спаситель. Онъ говоритъ, что вѣрующіе въ меня не су

ДЯТСЯ...

— Но умирать-то вы будете?

— Нѣтъ.

— Почему?

— Потому что не хочу.

— Куда же вы дѣнетесь?

— Мое мѣсто тамъ давно готово,—указала я на свѣтлое

облако, находившееся надъ нами.
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— Кто-же вамъ сказалъ, что вы непремѣнно пойдете туда?

— Христосъ.

— Какъ-же Онъ вамъ сказалъ?

— Онъ говоритъ: гдѣ Я, тамъ и слуга Мой будетъ.

— А вы служите Ему?–насмѣшливо спросилъ отецъ Але

ксандръ.

— Да, я служу Ему и за Нимъ иду въ Его царство...

— Но отвѣтьте: на отцѣ Александрѣ есть благодать?—снова

приставалаЕленаГригорьевна.--Если вы имѣете СвятогоДуха,

то должны видѣть, есть-ли на немъ благодать,–настаивала она.

— Не всегда и не всеможно говорить въ глаза,–отвѣтила я.

— Слышите, отецъ Александръ, что она говоритъ?—сказала

Елена Григорьевна.

Батюшка улыбнулся.

— Вы признаете церковь?-спросилъ онъ.

— Скажите: она ваша помощница?–спросила я батюшку,

указывая на Елену Григорьевну.

Батюшка не отвѣчалъ.

— Почему вы не хотите сказать ему въ глаза, есть ли на

немъ благодать?–опять твердила свое Елена Григорьевна.

— Она ваша помощница?–съ своей стороны допрашивала

я батюшку.

— Да, моя помощница,–отвѣтилъ онъ, хмурясь.

„Но, кажется, это–неправда,–подумала я,–вѣрнѣе будетъ,

что по нашему дѣлу ты–помощникомъ ей...“

— А вы?–спросилъ меня батюшка.

— Я помощница, только не-ваша.

— А вы не хотите быть его помощницей?–спросила Елена

Григорьевна.

— Нѣтъ,–промолвила я.

— Спросите ее, почему она не ходитъ въ церковь?–сказала

Елена Григорьевна батюшкѣ.

— Ну въ церковь почему вы не ходите?–спросилъ меня

отецъ Александръ.

— Зачѣмъ я пойду въ храмъ рукотворный, когда мы сами

храмъ нерукотворный.

— Кто? Вы?–спросилъ батюшка.

— Апостолъ говоритъ: развѣ вы незнаете, что вы–жилище

Святого Духа?–сказала я.

— А спросите ее объ исповѣди и причащеніи,–продолжала

задавать батюшкѣ темудля допроса Елена Григорьевна.
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— Каяться вы находите нужнымъ?—спросилъ отецъ Але

ксандръ.

— Я, разъ покаявшись, болѣе не имѣю въ этомъ надоб

ности,–сказала я.

— А причастіе вы признаете?

— Да.

— Такъ вы причащаетесь? Гдѣ-же?

— Я причастиласьСвятогоДуха и есмь Его причастница,—

отвѣчала я по заученной для отвѣта программѣ.

Елена Григорьевна торжественно улыбалась. Вторая учитель

ница зорко слѣдила за нами, а также и за діакономъ, любуясь,

какое впечатлѣніе производитъ на него нашъ разговоръ. Діа

конъ стоялъ въ сторонѣ и изумленно смотрѣлъ на меня. Онъ

нѣсколько разъ какъ будто намѣревался вступить въ разговоръ,

но, взглянувъ на батюшку, оставался безгласенъ.

— А спросите: священниковъ она признаетъ?–опять начала

тараторить Елена Григорьевна.

— Вы признаете священниковъ? Пастыри должны же быть

въ церкви.

— Мой Пастырь–Христосъ.

— А меня вы признаете пастыремъ?–спросилъ отецъ Але

ксандръ.

— Нѣтъ,—сказала, я думая: „какой-же ты пастырь? Пастырь

ограждаетъ своихъ овецъ отъ волка, а ты разгоняешь ихъ“.

— Но что толковать на улицѣ,–сказалъ батюшка,—идите

ко мнѣ, я сейчасъ приду...

Всѣ двинулись къ пріюту. Батюшка пошелъ по панели,

учительницы послѣдовали за нимъ, о чемъ-то говоря ему. Я

пошла по дорогѣ въ нѣкоторомъ разстояніи отъ нихъ. Діаконъ

шелъ за мной.

— Сходите къ священникуКазанскаго собора,–сказалъ мнѣ

діаконъ и назвалъ фамилію этого священниа, но я отъ душив

шаго меня смѣха не разобрала ее.

— Сходите, поговорите съ нимъ; онъ былъ моимъ учите

лемъ,–какъ бы упрашивалъ меня діаконъ.

Судя по его голосу, было видно, что мой разговоръ съ ба

тюшкой произвелъ на него тяжелое впачатлѣніе,–діаконъ ви

дѣлъ во мнѣ заблудившуюся овцу, близкую къ гибели, и спѣ

шилъ указать того пастыря, которыйбы могъ вразумить меня

и возвратить на путь истины.

—Сходитекъ немунепремѣнно,–умоляющепроизнесъдіаконъ.
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— Непремѣнно схожу,—сказала я ему, думая про себя:

„успокойся, добрый пастырь, не печалься о заблудившейся

овцѣ; настанетъ часъ воли Божіей, и она возвратится на

задъ“.

Мы подошли къ воротамъ пріюта.

— Ну идите ко мнѣ, я сейчасъ приду,–сказалъ батюшка и

ушелъ въ калитку.

— Я тоже зайду,–сказала вторая учительница и юркнула

за батюшкой. Діаконъ грустно посмотрѣлъ на меня съ Еленой

Григорьевной и медленно прошелъ тоже въ калитку.

— А мы пойдемъ съ вами,-–сказала Елена Григорьевна.

— Вы идите къ батюшкѣ,–сказала я,–а я пройду домой и

предупрежду, что приду не рано.

— И я пойду съ вами, а то вы, пожалуй, не придете...

— Приду непремѣнно.

— Нѣтъ, нѣтъ,–упрямо твердила Елена Григорьевна,—я васъ

одну не отпущу.

— Ну пойдемте...

Предупредивъдомашнихъ, что я приду не скоро, мы отпра

вились къ батюшкѣ. Въ квартирѣ батюшки мы прошли въ сто

ловую и сѣли къ столу.

— Что это?—сказала Елена Григорьевна, осматривая свер

токъ, лежавшій на столѣ.–Посмотрите,–сказала она, подвигая

его ко мнѣ.

— Повидимому, сушки,—сказала я, возвращая ей свертокъ.

— Вы съ чѣмъ любите сушки?–спросила она.

— Съ макомъ.

Елена Григорьевна прорвала мѣшокъ.

— Съ макомъ... Давайте попробуемъ,-безцеремонно предло

жила мнѣ Елена Григорьевна.

— Надо хозяина дождаться.

— Что его ждать, если мы хотимъ ѣсть?...

— Мало-ли чего мы хотимъ...

— Онъ на насъ не разсердится; мы можемъ шохозяйничать

и безъ него,–съ развязной самоувѣренностью говорила Елена

Григорьевна.

— А, можетъ быть, онъ не захочетъ угощать насъ?

— Для кого-же онъ купилъ сушки?

— Для себя.

Нѣтъ, мы сейчасъ ихъ будемъ ѣсть съ чаемъ; намъ скоро

ПОдадутъ самоваръ...
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Въ прихожей раздался звонокъ, и въ комнату скоро вошелъ

отецъ Александръ.

— Что заждались?–спросилъ онъ насъ.

— Не особенно.... Мы тоже пришли недавно,–сказала Елена

Григорьевна.

Батюшка прошелъ въ комнату направо, снялъ крестъ, поло

жилъ его на столъ и вернулся къ намъ.

— Ну что?–спросилъ онъ.–Раскаяніе или споръ?

— Споръ,–отвѣтила Елена Григорьевна.

„Слава Богу,–размышляла я,–что прошлый разъ я не ска

зала правды, а то-бы многому помѣшала. Къ счастью, кто-то во

время шмыгнулъ за дверь, повидимому, съ желаніемъ подслу

шать насъ. Спасибо, что помѣшали говорить“.

— Такъ съ чего-же начнемъ?-спросилъ батюшка, глядя на

Елену Григорьевну. Ахъ, да...-проговорилъ онъ и пошелъ къ

шкафу, вынулъ изъ него небольшую книжечку и подалъ

ее мнѣ.

Я раскрыла книжду: то были „Любимые стихи“ В. А.

Пашкова.

— Откуда у васъ эта книжка?—спросила я батюшку, кото

рый шереглядывался съ Еленой Григорьевной.

— А что? Развѣ знакомы?—съ веселой улыбкой спросилъ

батюшка.

— Знакомы,–сказала я.—Но отъ кого вы ихъ добыли?

Батюшка посмотрѣлъ на Елену Григорьевну и ничего не

отвѣтилъ. Я возвратила ему книжку, которую батюшка водво

рилъ на прежнее мѣсто и сталъ готовить чай.

— Вотъ и я,–проговорила вторая учительница, входя въ

комнату; она подошла къ столу и сѣла рядомъ съ Еленой Гри

горьевной, такъ что удобно могла наблюдать за мною и ба

тюшкой.

— Вы знаете,–сказала Елена Григорьевна, обращаясь къ

батюшкѣ,–вѣдь у нихъ въ обществѣ всѣ проповѣдники и она

въ томъ числѣ...

— Кто вамъ далъ право проповѣди? улыбаясь спросилъ

меня батюшка.

— Господь.

— Какъ же?Онъ пришелъ и сказалъ вамъ это?-переглянув

шись съ Еленой Григорьевной, задалъ вопросъ батюшка.

—Да пришелъ и повелѣлъ, но только духовно,–отвѣтила

я, начиная понимать, къ чему клонится рѣчь.
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— ТакъвыужепринялиСвятагó"Духаотъ Христа?–спросилъ

отецъ Александръ, снова переглядываясь съ Еленой Гри

горьевной.

— Да, приняла...

— Такъ Христосъ уже былъ? спросилъ батюшка, продолжи

тельно посмотрѣвъ на Елену Григорьевну.

— Онъ всегда со мной.

— Ну, а вы допускаете, что Христосъ можетъ явитьсяхотя

бы сейчасъ? Если Онъ придетъ, вы повѣрите Ему?

— Я допускаю, что Христосъ можетъ явиться, когда будетъ

въ томъ надобность. Но сейчасъ явиться Ему видимо нѣтъ на

добности; невидимо же Онъ всегда присутствуетъ со своими

дѣтьми. Видимому Его явленію я повѣрю только тогда, когда

Онъ явится такъ, какъ являлся Своимъ ученикамъ.

Батюшка перевелъ глаза съ меня на Елену Григорьевну.

Нѣсколько минутъ всѣ молчали

— Возвратитесь лучше къ намъ назадъ,—сказалъ батюшка

и началъ разливать чай. Мы вамъ дадимъ право свободной

проповѣди, и вы будете намъ полезны. Скажите намъ о ва

шемъ ученіи...

— А кто дастъ мнѣ право проповѣдывать?

— Да мы...

— Я получила уже право свободной проповѣди.

— А кто вамъ далъ его?

— Господь. И никто не имѣетъ права лишить меня того,

что далъ мнѣ Самъ, Создавшій меня; больше я ни отъ кого не

жду разрѣшенія.

— Но вы еще не имѣете благословенія.

— А кто же будетъ благословлять меня?

— Мы васъ благословимъ.

— Я получила уже благословеніе.

— Отъ кого?

— Отъ Того, Кто призвалъ меня: Онъ научилъ меня и по

слалъ говорить то, что повелитъ Онъ,–рѣшительноотвѣтила я.

Батюшка снова переглянулся съ Еленой Григорьевной.

— А отъ меня вы не примите благословенія?-спросилъ

отецъ Александръ.

— Нѣтъ,

— Почему?

— Я принимаю благословеніе только отъ пастыря.
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— А его вы не признаете пастыремъ?--вмѣшалась въ нашъ

разговоръ Елена Григорьевна

— Нѣтъ.

— Кто же онъ?

— Наемникъ,–отрѣзала я, глядя въ глаза батюшкѣ.

Батюшка опустилъ глаза. Мнѣ было непонятно, почему онъ

прибѣгъ къ этому маневру: понялъ ли онъ мой отвѣтъ, какъ

слова сектантки, отрицающей священство, или же онъ прочелъ

въ нихъ укоръ за свое участіе, можетъ быть и безсознательное,

въ дѣлѣ „нашего Господа“.

—А спросите ее, отецъ Александръ,-сказала Елена Гри

горьевна,—что заставило ее уйти изъ православной церкви?

— Что васъ заставило уйти изъ православной церкви?–не

хотя повторилъ батюшка. .

— Нашла ваши дѣйствія несогласными съ евангеліемъ,—

снова глядя въ глаза батюшкѣ, сказала я, желая вызвать его

на споръ. Но отецъАлександръ сегодня дѣлалътолькодопросы,

нужные для „нашего Господа“.

— Хорошо,–сказалъ мой собесѣдникъ:--Вытеперь все взяли

изъ православной церкви и будете раздавать сектантамъ, по

рицая церковь.

— Я ничего не взяла съ собой и никому ничего не раздаю,—

сказала я, серьезно глядя на батюшку, который начиналъ уже

прятать свои глаза. Я вышла только сама, оставивъ все въ

церкви...

„Ну, давайте, я вамъ налью еще чаю,–сказалъ батюшка, не

глядя на меня.

Всѣ принялись снова за чай. Затѣмъ батюшка, посмотрѣвъ

на Елену Григорьевну, обратился опять ко мнѣ.

— Что у васъ есть семь печатей, какъ въ нашей церкви?

— Какія печати?

— Да, напримѣръ, семь таинствъ, необходимыя для каждаго

члена церкви, вы имѣете въ своемъ обществѣ? Бракъ вы при

знаете нужнымъ таинствомъ для прочности церкви,

— Ихъ скоро благословятъ,–невнятно сказала Елена Гри

горьевна, глядя на меня съ улыбкою.

Батюшка тоже съ улыбкой посмотрѣлъ на меня.

— Всѣ эти таинства я имѣла въ вашей церкви...Почемуже

ни одно изъ нихъ не удержало меня среди васъ?

Батюшка опять продолжительно посмотрѣлъ на Елену Гри

горьевну. На нѣкоторое время воцарилось молчаніе.
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— Агнія Ивановна,—обратилась ко мнѣ Елена Григорьевна,—

вы когда еще придете къ батюшкѣ поговорить?

— Какъ выберу время.

— А вы не боитесь къ нему придти?

— Чего же его бояться: онъ вѣдь не звѣрь.

— Такъ вы его не боитесь?

— Нѣтъ.

— И придете къ нему?

— Конечно.

— Одна придете и не побоитесь?

— Что же мнѣ бояться?

— И если поздно придете, то не побоитесь?

— Во всякое время дня и ночи, какъ вздумаю, такъ и

ЯIIIII0СЬ.

— И не побоитесь?

— Чего же бояться сыну входить въ домъ своего отца?Что

можетъ встрѣтиться непріятнаго въ домѣ отца?

— Такъ онъ вамъ отецъ? Вы называетеего отцомъ?–сквер

кнувъ глазами, спросила меня Елена Григорьевна;-—онъ вамъ

отецъ?–запальчиво повторила она.

— Когда мы обращаемся къ нему,тоназываемъ его „отецъ“,

а отца ребенку бояться нечего; ребенокъ не можетъ встрѣтить

непріятности въ домѣ отца своего.

— Да, я ошибся,–взволнованнымъ голосомъ тихо прогово

рилъ батюшка:–эта моя духовная дочь неисправима. Вотъ на

эту,–указалъ онъ на вторую учительницу,–я надѣюсь.

„Не ошибись, батюшка, и въ этой духовной дочери,–ска

зала я себѣ:—если бы она была исправима, то не присутство

вала бы здѣсь въ качествѣ свидѣтельницы нашей бесѣды и

не наблюдала бы за мною и тобой“.

— А эта–замѣтилъ батюшка, переводя глаза на Елену Гри

горьевну,–неисправима: какъ была, такъ и осталась сектант

кой,-глухо и съ грустной улыбкой проговорилъ онъ едва

СЛЬIIIIIIО,

Елена Григорьевна вытаращила на отца Александра глаза,

какъ бы говоря: Что ты съ ума сошелъ? Что ты говоришь?...

Отецъ Александръ грустно посмотрѣлъ на нее и принялся за

чай. Наступило неловкое молчаніе,

„Вотъ тебѣ, батюшка, и плата,—мелькнуло у меня въ

головѣ,—за услугу, которую ты сегодня оказалъ. Со

знаешь ли ты то, что ты сегодня служишь дѣлу наше
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го Господа и что причиняешь той церкви, въ которую

ты приглашаешь меня возвратиться? Вѣдь эта наша съ

тобой бесѣда окончательно могла бы рушить всѣ опоры право

славія, если бы передътобой находилась дѣйствительнозаблужд

шая овца... Батюшка, батюшка,-думала я, глядя на нихъ

всѣхъ,–и ты вручилъ дѣтей завѣдомо ненадежнымъ людямъ,

не испытавъ ихъ прежде и не провѣривъ, какъ должно: да,

придется къ тебѣ придти еще, но не для спора, а для того,

чтóбы посовѣтывать тебѣ быть настоящимъ пастыремъ, исправ

ляющимъ и охраняющимъ свое стадо, а не повторяющимъ по

корно слова, нужныя для хищнаго и лукаваго волка, безнака

занно глотающаго овецъ“. -

—Сколько теперь времени?-спросилая послѣ размышленія.

— Одиннадцать,–сказалъ батюшка: куда торопитесь? Дѣти

вѣдь не плачутъ.

— Такъ вы ей разрѣшаете учить народъ?-спросила Елена

Григорьевна,

— Дѣлайте со взрослыми, что хотите, только оставьте дѣтей:

не трогайте ихъ, я прошу васъ,–со слезами въ голосѣ прого

ворилъ батюшка.

Елена Григорьевна насмѣшливо улыбнулась.

„Напрасная,батюшка,просьба,–вертѣлосьуменявъголовѣ,—

пустилъ козловъ въ огородъ, такъ безполезно просить ихъ ща

дить капусту; не замедлятъ всѣ кочаны попортить. Если ты

искренно хочешь сберечь свое стадо, то надо козловъ изъ него

убрать..,

— Ну что?—обратилась въ мою сторону Елена Григорьевна.

— Батюшка разрѣшаетъ,–сказала я.

— Пойдемте,–сказала мнѣ вторая учительница,–-я васъ

провожу.

— Пойдемте,—отвѣтила я, вставая.

— А вы?–отнеслась учительница къ Еленѣ Григорьевнѣ.

— Яостанусь.

Батюшка стоялъ и смотрѣлъ то на меня, то на учительницу.

— Когда же вы еще придете къ батюшкѣ?–спросила меня

Елена Григорьевна.

— Какъ выберу время.

— А когда? Въ какое время?

— Да когда больше батюшка свободенъ.

Но батюшка ничего не отвѣчалъ и только молча глядѣлъ

IIIа. НаСЪ.
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— Лучше вечеромъ,–отвѣтила за него Елена Григорьевна.

—Такъ вечеромъ?–спросила я батюшку.

Но батюшка попрежнему молча смотрѣлъ на насъ.

—Бѣдняжка,–подумала я: плохо же ты молишь истиннаго

Бога, объ огражденіи тебя отъ вражьей силы. Пробудись. Приди

къ Врачу врачующихъ, купи у Него глазной мази, которую

Онъ предлагаетъ тебѣ, и помажь ею глаза, чтобы ты могъ ви

дѣть, всю силу вражью, которая окружила тебя на погибель

души твоей...

— Поспѣшите на той недѣлѣ придти къ батюшкѣ,–сказала

Елена Григорьевна.

— Постараюсь,–отвѣтила я, и, простясь съ Еленой Гри

горьевной, мы вышли въ прихожую.Въ прихожей батюшка чув

ствовалъ себя свободнѣе, говорилъ спокойно.

— Такъ я васъ буду ждать. Приходитекогда хотите,только

не въ субботу, потому что я служу всенощную. Если я буду

на требѣ, тогда вы подождите меня.

— Хорошо,–сказала я, Затѣмъ, откланявшись батюшкѣ, мы

съ учительницей вышли на улицу.

Сдѣлавъ шага три-четыре, учительница вдругъ сказала:

— Я тороплюсь; меня ждутъ здѣсь,-и она указала на одно

этажный домъ черезъ дорогу. Окна этого дома вправо отъ

крыльца были ярко освѣщены, слѣва царила тьма; слѣдователь

но, учительницу ожидали въ квартирѣ направо.

„Сегодня пятница,—соображала я послѣ ухода учительницы,—

братское собраніе... Ужъ не здѣсь ли наши братья ждутъ услы

шать о результатѣ моей бесѣды съ батюшкой? Ну, батюшка,въ

воскресенье я шолучу похвальный листъ за то, что по всѣмъ

главнымъ предметамъ и таинствамъ православной церкви смѣло

отреклась предъ служителемъ этой церкви и не выдала ни

чего, совершающагося у насъ, пашковцевъ. Ачѣмъты будешь

награжденъ за свою услугу? Пробудишься ли ты и сознаешь

ли сегодняшнюю свою службу врагамъ православной церкви?..

Я вѣрю, что Господь откроетъ тебѣ козни сектантовъ, окружаю

щихъ тебя, и ты поспѣшишь исправить настоящую свою

ошибку...

Сестра Агнія Двинская.



Штундистская закваска.

Берегитесь закваски фарисейской и

саддукейской. Мат. ХVI, 6.

Іисусъ Христосъ въСвое время предостерегалъ Своихъ уче

никовъ, чтобы они береглись ученія фарисейскаго и саддукеи

скаго, которое Онъ уподоблялъ закваскѣ. Въ наши дни такое

же предостереженіе необходимо, въ особенности, противъ штун

дистской закваски, весьма зловредно вліяющей на умы темной

крестьянской среды, которая готова вѣровать всякимъ бреднямъ

штундистовъ.

Штундистская закваска обнаружилась и въ Соловьевскомъ

приходѣ (Радомысльскаго уѣзда, Кіевской губ.). Съ появленіемъ

въ с. Соловьевкѣ приверженцевъ штундизма, начались толки и

разсужденія касательно происхожденія вѣръ. Досужіебалагуры

дошлиуже и до такихъ сужденій, что христіанская вѣра, дескать,

тоже выдумана, выдумана она Іисусомъ Христомъдля того, чтобы

чрезъ эту вѣру давать доходы продавцамъ вина.

—Жыдивська віра сама перва на сьвіти!Ивона правильна, бо

тимъ нетребуещьця ны попивъ, ны вына; вона була бъ идо щихъ

поръ, якъ бы не Іисусъ Хрыстосъ, а то Іисусъ Хрыстосъ мавъ

такыхъ родычивъ, которыторгувалы выномъ,–отъ вынъ въ угоду

своимъ родычамъ и выдумавъ таку віру, щобъ булы попы да

прычащалы выномъ.... Отожъ потому и въ евангеліи все гово

рыцьця про выноградаривъ, бо то булы родычи Іисуса Хрыста!...

Такъ разсуждаетъ вкусившій штундистской закваски.

— Да и у штундистовъ же преломленіе хлѣба и чаша съ

виномъ; даже есть и пѣсня у штундивъ на преломленіе хлѣба!..

защитилъ кто то изъ слушителей.

— Есть-то есть; и преломленіе хлѣба и чаша, але чаша зъ во

дою, а незъ выномъ; ось якъ сьпиваецьця гимнъ на преломленіе

хлѣба;

8
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Христе, благослови

Сіе все братство наше,

И хлѣбъ въ обѣтъ любви,

И воду сію въ чашѣ!...

сказалъ вкусившій штундистской закваски, подчеркивая

СЛОВ34, 1"IIVIIIа.

И воду сію въ чашѣ...

— Что же изъ этого?

— А те, що штундисты не признають вына, бо той дыявольскый

напытокъ; объ православной Церкви, котора дае людямъ чашу

зъ выномъ, говорицьця въ откровеніи: Ижена облечена въ приду и

багряницу (то попивськы рызы,–пояснилъ сторонникъ штундизма),

украшена золотомъ, драгоцѣнными камнями и жемчугомъ и держала

золотую чашу въ рукѣ своей, наполненную мерзостями и нечистотою

блудодѣйства ея (Откров. ХVП, 4).

—Не кощунствуй, безумецъ!... воскликнулъ слушатель, пере

бивая вкусившаго штундистской закваски.

— Я не коштую, а простоѣмъ тi, що приказано апостолу Петру,

объ чымъ и написано у Діяніяхъ апостольскихъ (Дѣян. Ап.Х,

11—13),–отвѣтствовалъ на это съ ироніею послѣдователь штун

ДИ3Ма.

— Штундистскіе обряды преломленія хлѣба, не обинуясь,

можно назвать трапезою бѣсовскою, чашею бѣсовскою (1 Коринѳ. Х,

21), потому что Іисусъ Христосъ, устанавливая таинство свя

таго Причащенія, поручилъ творить таковое въ Его воспоми

наніе только Своимъ ученикамъ, а не каждому изъ простолю

ДИНОВЪ.

— Ага, и самы вы прызнаете, що попы и причастіе выномъ

установляно Іисусомъ Хрыстомъ?... ехидно замѣтилъ сторонникъ

штундизма.

— Конечно, признаю и исповѣдую всѣ семь таинствъ пра

вославной церкви, какъ установленія Божественныя, а не выду

манныя, какъ увѣряютъ еретики.

—Такъ вы и въ Тройцю вѣруете?

— Всецѣло вірую и исповѣдую...

— А вы знаете, що значыть Тройця?

— Знаю, какъ учитъ о томъ Православная церковь въ

СВОемъ катихизисѣ.

— Ни, то пошивськый обманъ! Тройця то число звѣря 666.
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При такомъ злохуленіи имени Божія, православный слупа

тель заткнулъ уши и убѣжалъ, а послѣдователь штундизма

злорадно хихикалъ, какъ истый ратникъ Гога и Магога.

Недобрые умыслы штундистовъ.

(Замѣтка Селянина).

Съ появленіемъ штундизма у насъ, въ селѣ Соловьевкѣ

(Радомысльск. уѣзда Кіевск. губ.), я, какъ ревнитель правосла

вія, сталъ прислушиваться къ толкамъ своихъ односельцевъ,

чтобы опредѣлить, на сколько обаятельнодѣйствуетъ штундизмъ

на внутреннія убѣжденія поселянъ. Оказывается, что хотя боль

шинство твердо убѣждены въ истинности Православной вѣры,

однако же не мало есть и такихъ, которые благопріятствуютъ

сектантамъ и хвалятъ ихъ дѣйствія. Такъ, однажды, идетъ

подвыпившій Юрко Майстерака, встрѣчаетъ своего односельца

Спиридона Коляденка и начинаетъ ему расхваливать дѣянія

мѣстнаго штундиста Лукьяна Пустовойта,–шричемъ въ заклю

ченіе высказываетъ желаніе, чтобы всѣ уподобились Лукьяну. Ко

нечно, что утрезваго на умѣ, то у пьянаго на языкѣ; въ трез

вомъ видѣ Юрко не осмѣлился бы высказать предъ Коляденкомъ

подобнаго одобренія штундистскихъдѣйствій, а подъ хмѣлькомъ

не прочь высказать, что думаетъ онъ о штундистахъ. Другой

случай. Надняхъ я повстрѣчался съ однимъ изъ своихъ одно

сельцевъ, Павломъ Литвиненкомъ, который въ селѣ извѣстенъ

за человѣка жизни благочестивой. Будучи грамотнымъ, онъ

читаетъ для себя и для пользыдругихъ житія святыхъ, а также

акаѳисты и другія душеполезныя книги.

— А вы чулы? Лукьянъ (штундистъ) изъ якымсь другымъ

штундомъ, булы у Мынкы Осипового, сообщилъ мнѣ Павелъ.

— Чтоже тамъ дѣлали, эти штундисты? освѣдомился я у

Павла.

— Шось тамъ уже толковали.

— Чтоже они толкуютъ особаго?

— Якось Лукьянъ говорывъ изо мною, до казавъ: „наша

братія (т. е. штундисты) находыть, що настане такз. врэмя, що

старшого набудь! Обыщявъ винъ и до мене прыйты побесѣдовать,

похвалился предо мною Павелъ.

Изъ словъ Павла ясно видно, что штундисты имѣютъ недоб

рые умыслы противъ властей, и секта ихъ есть ничто иное, какъ

тайный анархизмъ, имѣющій цѣлью ниспровергнуть Православную

- 534
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Церковь, а также и властей, и утвердить на землѣ свободу, ра

венство и братство. Подъ свободою они понимаютъ свободомысліе,

не стѣсняемое религіею и законами; подъ равенствомъ–безна

чаліе и отсутствіе собственности, а подъ братствомъ–единеніе

всѣхъ подъ общимъ знаменемъ анархизма.

— Старшого набуду.... вотъ цѣль, которую преслѣдуютъ штун

дисты. Ачтобы успѣшнѣе дѣйствовать на умы невѣждъ, штун

дисты примѣняютъ къ себѣ слова пророка Іереміи: Я поставилъ

тебя нынѣ укрѣпленнымъ городомъ, и желѣзнымъ столбомъ, и мѣдною

стѣною (вотъ какіе мы крѣпкіе! хвалятся при этихъ словахъ

штундисты) на всей этой землѣ (Русской,–добавляютъ отъ себя

сектанты), противъ шарей... противъ князей... противъ священниковъ

и противъ народа земли сей. (Русской,—добавляютъ штундисты)

(Іерем. 1, 18).

— Я поставилъ тебя! Чуете, що Господь говорыть объ штун

дахъ! Значыть,–штунда ода Бога, такъ якъ каже наша богоро

дыца Гапка все Боже! и все одъ Бога!... Господь поставывъ штунду,

и ніяка сыла іи не одоліе!...

Такъ хвалятся сектанты великой силой, могуществомъ своей

секты, замышляя учинить на землѣ такой переворотъ, чтобы не

было старшихъ! Порицая Православіе, штундисты называютъ себя

сынами свѣта, православныхъ же обзываютъ сынами тьмы, сынами

противленія... Про свои недобрые умыслы штундисты сложили даже

вирши:

Справедливо находятъ браты наши,

Шо штунды право будэ на увесь сьвітъ;

— Ой дежъ той анхирей, да Царь той старшый?

Оглянувся я, а ихъ уже и нітъ!...

ПГтундистскій святой.

(Изъ дѣйствительной жизни штундо-хлыстовъ).

Какъ бурьянъ и сорныя травы легко появляются и произ

растаютъ среди огородныхъ растеній, такъ и ученіе еретиковъ

штундистовъ легко проникаетъ въ среду нѣкоторыхъ право

славныхъ. Былъ приходъ искони православный, твердый въ

вѣрѣ и завѣтахъ дѣдовъ,–глядишь, уже и въ немъ имѣется

врагъ вѣры православной! Село Соловьевка (Радомысльскаго

уѣзда, Кіевской губерніи), въ которомъ я живу, село издревле

православное и патріотическое; здѣсь была перебита шайка

польскихъ повстанцевъ; здѣсь поставленъ крестъ-памятникъ
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въ честь тобольцевъ, павшихъ во время битвы при дер. Четаши

25 декабря 1863 года 1), и казалось бы, что здѣсь не мѣсто для

такой сорнойтравы, какъ штунда, а междутѣмъ.... появиласьэта

религіозная язва и въ нашемъ приходѣ, появилась она вълицѣ

мѣстнаго одноглазаго крестьянина Лукьяна Пустовойта-Забо

лотнюка. Успѣшно повелъ Заболотній свою пропаганду, такъ

что въ настоящее время въ селѣ имѣется даже свой штундист

скій святой. Это--мѣстный 26-лѣтній крестьянинъ Стратоникъ

Илюшенко-Польчукъ. Былъ онъ музыкантомъ, прекрасно игралъ

на скрипкѣ и немного понималъ грамоту. Наэтогото скрипача

Лукьянъ и кинулъ свой взоръ.

— Быть ему штундистомъ!-порѣшилъ Лукьянъ и началъ

смущать полуграмотнаго скрипача.

— Отрекись отъ міра и обратись къ Богу!-присталъ одно

глазый смутитель къ скрипачу.

— А развѣ я безбожникъ?–спросилъ скрипачъ.

— Ты идолопоклонникъ! Поклоняешься идоламъ-иконамъ;

брось это поклоненіе и ты будешь избранникомъ Божіимъ,—

будешь святымъ!

Лестно было такое предложеніе для скрипача и онъ рѣшилъ

быть штундистомъ для того, чтобы сдѣлаться святымъ.

— Ну, и удивятся же всѣ моему разуму, какъ я буду дѣйствовать

въ штундизмѣ!–воскликнулъ Польчукъ и объявилъ себя штун

дистомъ.

На слѣдующій день его увидѣли совершенно голымъ; въ

такомъ видѣ онъ ходилъ по улицамъ села и твердилъ, что не

сетъ Божью правду. При видѣ своего новаго собрата, бродящаго

по улицамъ села въ костюмѣ праотца Адама, Лукьянъ уми

лялся до слезъ и, указывая на Польчука, говорилъ: "

— Вотъ святой человѣкъ!

А соловьевцы, между тѣмъ, видѣли только, что Польчукъ

совсѣмъ рехнулся съ ума и голый бродитъ по селу, по ночамъ

же ѣздитъ верхомъ на коровѣ своего сосѣда Лукаша Рябого;

какъ нѣкогда Магометъ уѣхалъ на небо на ослѣ Альбаракъ,

такъ штундистъ Польчукъ думаетъ уѣхать туда на коровѣ.

— Я святый,–голоситъ онъ,–я угодныкъ Божый!

Поиду до раю на Божый скотыни,

Туда дэ нашъ братъ штундеръ каждый

1) Памятникъ этотъ поставленъ моимъ покойнымъ родителемъ, мѣстнымъ

крестьяниномъ Прокопіемъ Лукичемъ Савченкомъ. . Авт.
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Граецьця въ садочку, мовъ мала датына!

Несу, несуя Божу правду,

Шобъ знавъ народъ и вси хрещенни люда,

Якая да всякому штунду,

Отъ Бога сьвятого да заплата будэ?....

„Святого“ голыша всюду сопровождаетъ одноглазый его по

братимъ духовный–Лукьянъ, умиляясь сердцемъ, а слѣдомъ

за ними толпа ребятишекъ, которые то и дѣло кричатъ:

— Ату ихъ! Проклята штунда! Ату, ату!...

Штундистскія похороны.

(Письмо въ редакцію).

Въ среду 5 января 1901 года въ с. Соловьевку дали знать

крестьянкѣ КсеніиСтупаченковой (она родомъ изъ с. Турбовки

Сквирскаго уѣзда), что въ с. Турбовкѣ умеръ ея племянникъ,

штундистъ Ѳома Лукьяненко. Какъ родственница умершаго

штундиста, Ксенія отправилась на его похороны и, по возвра

щеніи съ похоронъ, разсказывала, какъ происходили эти похо

роны. Пользуясь разсказомъ Ступаченковой, я и привожуздѣсь

описаніе штундистскихъ похоронъ. Ѳома умеръ передъ вече

ромъ и поэтому штундисты бодрствовали у его тѣла цѣлую

ночь; одинъ изъ нихъ читалъ псалтирь на русскомъ нарѣчіи,

другіе же слушали, причемъ чтеніе псалтири смѣнялось вре

менами пѣніемъ псалмовъ въ стихахъ,—пѣло все собраніе штун

дистовъ, а также ижена покойнаго Ѳомы, штундистка Харитина;

затѣмъ собравшіеся штундисты закрывали себѣ лица руками и

всѣ шлакали навзрыдъ; за плачемъ слѣдовала импровизован

ная молитваХаритины: Господы! Сохраны насъ одъ смутку, дай

намъ терпѣніе перенесты утрату. Чтишь насъ, Господы,-пора

дуй насъ у смутку,—сохраны нашу віру, благословы насъ,

пошлы намъ духа, не забувай насъ скорблящыхъ, плачущыхъ,

ждущыхъ утѣшенія! Духа, духа пошлы намъ!...–начала выкри

кивать подъ конецъ Харитина,завертѣлась, какъ сумасшедшая,

и стала говорить „иными языками“; мертвена гербетвена, аку

зиля-мутузиля, амалія–наталія, казавели–мотавели, абсуди-—

насуди, мерцевеля–кацавеля, кигивики--макавики, сечунели–

берутели! Ухъ, ухъ, ухъ!... Духъ, духъ, духъ!..

— Духъсвятый пры насъ нехайбуде!–крестясь сказалаОлена,

сосѣдка Ксеніи Ступаченковой при видѣ бѣснованія Харитины.

__
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— Ныначе сказылась!–замѣтила Ксенія относительно Ха

ритины.

— Ну, бильше не пойду я на похороныдо штундивъ, заявила

Олена.

— Не стоитъ, нехай воно сказыцьця! Страшно! сказала на

это Ксенія.

Штундисты продолжали читать псалтирь всю ночь.Харитина

по временамъ обращалась къ Ксеніи и Оленѣ съ толкованіемъ,

причемъ пѣла и стихиру: Гласъ Господень на водахъ вопіетъ, глаголя:

придите–пріемште вси духа премудрости, духа разума, духа страха

Божія, явльшагося Христа...

— Бачете: Господь своимъ голосомъ клыче людей, щобъ

прыймалы духа (здѣсь конечно подразумѣвается духъ штун

дистскій), а воны не хочутъ прыймать духа такъ, якъ мы, да

воду хватаютъ! А не воду треба, а духа, духа!...—толковала

Харитина.

Въ день похоронъ штундисты вошли въ хату, гдѣ лежало

тѣло Ѳомы, подняли верхъ сложенныя руки и начали пѣть мо

литву: „Царю Небесный“; пропѣли затѣмъ „Святый Боже“ и

понесли тѣло на кладбище для погребенія. Въ шествіи на

кладбищеСтупаченкова не участвовала.Послѣ погребенія всему

собранію предложена была трапеза. Ступаченковой передавали,

что въ теченіе нѣсколькихъ дней братья будутъ приходитъ

въ домъ умершаго Ѳомы,для духовнаго утѣшенія его семьи.

Въ чемъ именно должно состоять это утѣшеніе, неизвѣстно.

ступачeнкова передаетъ, что въ углу хаты умершаго Фомы

стоитъ и икона Божіей Матери, но при молитвѣ штундисты

отвращаютъ свои лица отъ этой иконы и молятся на голую

стѣну, говорятъ, что икона эта стоитъ потому, что отецъ Ѳомы

не перешелъ въ штундизмъ; злые же языки увѣряютъ, что

икона, эта стоитъ „страха ради іудейска“, на случай какой

либо тревоги. По словамъ очивидицы Ступаченковой, штундист

скія похороны производятъ непріятное впечатлѣніе: „хоронятъ

неначе, яку скотину“,–говорила Ступаченкова.

Иванъ Савченко.
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Въ нѣдрахъ старообрядческаго раскола.

(Бѣглыя замѣтки и наблюденія).

Шумитъ и волнуется старообрядческій міръ, особенно міръ

послѣдователей Бѣлокриницкой іерархіи. Устраиваются какіе-то

„всероссійскіе“ съѣзды, организуются какія то „братства“, воз

никаютъ какіе то „союзы“ и какихъ-то „начетчиковъ“ и т. п.

За всѣмъ этимъ шумомъ и гамомъ сторообрядческой „дѣятель

ности“, такъ подробно описываемой въ старообрядческихъ га

зетахъ и журналахъ, не слышно однако же ни одного трезваго

исколько-нибудь разумнагостарообрядческаго голоса, не слышно

именно такого голоса, который съ чувствомъ искренней вѣры

и благодаренія откликнулся бы на достославный актъ 17 апрѣля,

даровавшій старообрядцамъ религіозную свободу и призываю

щій ихъ къ дѣлу „мира и любви“, къ дѣлу возсоединенія ихъ

со Св. Церковью. Вся современная кипучая дѣятельность ста

рообрядцевъ поповщинско-австрійской фракціи, направлена

повидимомукъ поддержанію историческойрелигіознойрозни съ

Православною Церковью, къ возбужденію въ простомъ народѣ

религіозной смуты и страстей, къ попранію и опороченію исто

рическихъ святынь Православной Церкви, подъ сѣнью которой

созидалось и крѣпло православное Россійское государство.Вся

такая дѣятельность послѣдователей Бѣлокриницкой іерархіи,

конечно, представляетъ собою явленіе крайне грустное и при

скорбное, а для православнаго чувства-прямо оскорбительное.

Въ настоящій разъ мы не будемъ останавливаться на дета

ляхъ означеннаго явленія, не будемъ подвергать критическому

разсмотрѣнію современную, съ позволенія сказать, „церковно

общественную“ дѣятельность названнаго раскольничьяго толка;

Это мы отлагаемъ до слѣдующаго раза. Мы попытаемся лишь

разобраться въ тѣхъ мотивахъ и движущихъ побужденіяхъ,

Которыя сообщаютъ поповщинско-австрійскому согласію столь
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дерзновенную силу на безнравственную борьбу съ православною

церковью.

Какъ извѣстно, еще до объявленія религіозныхъ свободъ,

наша свѣтская печать, именующая себя „прогрессивною“, очень

много удѣляла вниманія старообрядческому вопросу, привлекая

къ нему общественное вниманіе. Объ этомъ же вопросѣ чита

лись тогда въ различныхъ ученыхъ обществахъ различные

„ученые“доклады,читались иногдадаже, какъ сообщали газеты“,

въ присутствіи „старообрядческаго іерарха“. Таковъ, напримѣръ,

былъ докладъ г. Пругавина, прочитанный имъ 10 ноября 1904

года въ залѣ русскаго географическаго общества; во время

чтенія присутствовалъ и старообрядческій „владыка“ Инно

кентій,

Самъ по себѣ фактъ вниманія свѣтской печати и ученыхъ

докладчиковъ къ вопросу о расколѣ старообрядчества, конечно,

не возбуждалъ и неможетъ возбуждать никакого недоумѣнія,—

его можно было только привѣтствовать. Если существуютъ

среди русскаго народа находящіеся въ расколѣ съ Православ

ною Церковію люди, значитъ и нужно, необходимо нужно на

шему образованному обществу осмыслить, понять и, должнымъ

образомъ оцѣнить это явленіе нашей церковно-общественной

жизни, чтобы такимъ образомъ составить должное понятіе–въ

какое именно отношеніе требуется поставить себя къ сказан

ному явленію. Съ этой стороны, дѣйствительно, и свѣтская

печать и ученые доклады ученыхъ мужей могли бы оказать

нашему образованному обществу величайшую и полезную услу

гу. Но дѣло въ томъ, что свѣтская печать, и „ученые“ доклады,

не всегда освѣщали религіозную и общественную жизнь старо

обрядцевъ съ должнымъ безпристрастіемъ. Для правильной

оцѣнки или для правильнаго пониманія существующаго въ на

шей народной жизни столь прискорбнаго явленія, какимъ яв

ляетсяпо существурасколъ старообрядчества,должна,какъ пола

гаемъ,служитьименноисторія первоначальнаго появленіяраскола

старообрядчества,-такъ какъ культурная илиумственная жизнь

каждаго народа и общества начинается прежде всего въ сферѣ

религіозныхъ вопросовъ, наиболѣе для него близкихъ и важ

ныхъ. А безпристрастная исторія сообщаетъ намъ, что суще

ствующій расколъ старообрядчества образовался и выросъ на

безобразномъ хаосѣ ни съ чѣмъ несообразныхъ религіозныхъ

доктринъ и лжеученій, посѣянныхъ во второй половинѣ ХVП

вѣка первоучителями раскола. Если же это такъ (а это несом
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нѣнно такъ), то понятно, что на такихъ„гнилыхъ“ основаніяхъ,

на которыхъ образовался и выросъ расколъ старообрядчества,

ничего хорошаго никогда образоваться не можетъ, и образовав

шееся на такихъ основаніяхъ явленіе, разумѣется, ничего хо

ропаго, ничего здороваго, ничего сколько нибудь культурнаго

привнести въ организмъ общерусской церковно-общественной

жизни не могло и не можетъ. Между тѣмъ, значительная

часть свѣтской печати и масса ученыхъ докладовъ и журналь

ныхъ статей проповѣдывали совершенно противное. Та и дру

гіе съ безстыдствомъ Гуды, и вопреки исторической истинѣ

старались увѣрить образованное общество, что расколъ старо

обрядчества есть явленіе свѣтлое и отрадное, что онъ оказалъ

будто бы „громадное вліяніе на умственный, нравственный и

бытовой строй жизни русскаго народа“, и что, наконецъ, даже

и „приходская жизнь“ раскола старообрядчества стоитъ будто

бы несравненно выше илучше православной приходской жизни,

поэтому-де отношеніе образованнаго общества къ расколу ста

рообрядчества необходимо должно выражаться только лишь въ

горячемъ къ нему сочувствіи, въ желаніи даровать ему, во имя

„вѣротерпимости“, всевозможныхъ правъ и привиллегійдля его

прочнаго и устойчиваго существованія. Всѣ такія и этимъ по

добныя пѣснопѣнія въ честь раскола, шумнымъ хоромъ разда

вавшіяся на столбцахъ періодической печати, создали, конечно,

въ общественныхъ кругахъ совершенно ложное представленіе

о существѣ нашего русскаго раскола старообрядчества и, по

нятно, вскружили головы самимъ именуемымъ старообрядцамъ:

эти послѣдніе еще гораздо ранѣе объявленія свободы вѣро

исповѣданіямъ стали уже свободно игнорировать законъ 1888

года, почерпая для того мужество и силу именно въ сказан

номъ выше пѣснопѣніи нашихъ прогрессивныхъ газетъ и до

кладчиковъ и въ создавшемся вслѣдствіе этого, въ пользу

раскола, настроеніи въ значительной части нашего образован

наго общеста. Это же настроеніе „интеллигентныхъ“ кру

говъ, доселѣ усердно поддерживаемое„прогрессивною“ печатью,

вдохновляетъ и нынѣ нашихъ именумыхъ старообрядцевъ, служа

единственнымъ источникомъ той безнравственной силы и муже

ства, съ какими они за послѣднее время выступаютъ на борь

бу съ Православною Церковью. Увлекшись задачамиэтой борьбы,

старообрядцы точно заглушили въ себѣ послѣдніе остатки

нравственнаго чувства, глумясь и издѣваясь надъ святынями

ПравославнойЦерквии надъеяпервосвятителями.Съ чувствомъ
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величайшей скорби констатируемъ тотъ фактъ, что старообряд

цы, особенно послѣдователи австрійской іерархіи, не оцѣнили

по достоинству дарованныхъ имъ великихъ милостей указомъ

17 апрѣля, въ которомъ нашъ БлагочестивыйГосударь, вмѣстѣ

съ дарованіемъ свободы совѣсти и вѣроисповѣданія, отечески

призывалъ ихъ къ дѣлу „мира и любви“, къ дѣлу возсоедине

нія со Св. Церковью, а не къ дѣлу вражды и безнравственной

борьбы съ этою послѣднею.

Выше мы упомянули, что воинственное настроеніе раскола

старообрядчества противъ православной церкви создалось и

Выросло подъ вліяніемъ ложнаго пониманія въ общественныхъ

кругахъ относительно истиннаго достоинства существа раскола.

Въ этихъ „кругахъ“ симпатіи къ расколу обосновывались и

обосновываются на слѣдующихъ трехъ фактахъ, наблюдаемыхъ

нѣкоторыми учеными изслѣдователями; во 1-хъ, на большемъ

распространеніи среди старообрядцевъ, нежели среди православ

ныхъ, грамотности, во 2-хъ, на болѣе трезвомъ или нравствен

номъ, сравнительно съ православными, образѣ жизни старо

обрядцевъ ивъ3-хъ,—на зажиточности старообрядческаго насе

ленія. Эти три факта, яко бы наблюдаемые въ народной жизни,

и приводятъ главнымъ образомъ нашихъ ученыхъ наблюдате

лей или изслѣдователей къ сказанному выше выводу или за

ключенію относительно благотворнаго значенія раскола старо

обрядчества для русской народной жизни.

Но мы, читая такіе выводы и заключенія, всегда скорбѣли

объ ихъ легкомысліи.

1) Въ основаніе „громаднаго“ благотворнаго значенія, или

вліянія раскола старообрядчества на народную жизнь указы

валось и указывается на преимущественное предъ православ

ными распространеніе среди раскольниковъ грамотности.

Но что такое раскольническая „грамотность“?–До послѣд

няго времени, раскольническая „грамотность“ не шла далѣе

механическаго заучиванія чтенія Псалтири и нѣкоторыхъ

молитвъ и „кануновъ“, нужнаго старообрядцамъ для того,чтобы

они могли, съ грѣхомъ пополамъ, читать все это за своими

богослуженіями. Такая „грамотность“, получавшаяся (въ боль

шинствѣ случаевъ и теперь получаемая) раскольниками у

своихъ доморощенныхъ „учителей“ илиже у выкинутыхъ за

бортъ жизни старыхъ дѣвъ,-всегда имѣла печальный резуль

татъ для тѣхъ изъ старообрядцевъ, которые, стремясь исполь

зовать или утилизировать полученную ими въ расколѣ „гра
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мотность“, пыталась пріобрѣсти посредствомъ ея полезныя для

жизни познанія. Полемъ для расширенія пріобрѣтенныхъ отъ

раскольнической „грамотности“ познаній, обыкновенно, служило

и служитъ для такихъ старообрядцевъ чтеніе, такъ называе

мыхъ, „старопечатныхъ книгъ“. Читая эти книги, „грамотѣи“

раскольники, въ концѣ концовъ, необходимо приходили (да и

теперь приходятъ) къ заключенію,—что, въ настоящее время,

весь міръ погрязъ въ различныхъ ересяхъ и покланяется анти

христу и что, поэтому, для истиннаго старообрядца, не пред

ставляется никакой возможности избрать какой-либо наиболѣе

разумный образъ жизни, какъ только лишь крѣпко захлопнуться

дверью въ своемъ домѣ или кельѣ и просить уБога прощенія

за свое невольное соприкосновеніе съ окружающимъ его ерети

ческимъ міромъ, неизбѣжно вызываемое условіями жизни и

необходимостью изысканія средствъ къ существованію. Под

твержденіемъ сказаннаго служитъ вся раскольническая лите

ратура, а фактическимъ показателемъ, хотя и крайнихъ, но

самыхъ естественныхъ или логическихъ плодовъ раскольниче

ской. „грамотности“–тираспольская катастрофа, разразившаяся

во время всероссійской переписи Имѣя въ виду это послѣднее

обстоятельство, позволительно поставить вопросъ: могла ли та

кая раскольническая „грамотность“, если бы она и дѣйстви

тельнопреимуществовала распространенностью среди старо

обрядцевъ предъ православнымъ населеніемъ, оказать „громад

ное и благотворное вліяніе на умственный, нравственный и

бытовой строй жизни русскаго народа“? Если она и дѣйстви

тельно оказала, въ этомъ отношеніи, „громадное вліяніе“,тоуже

никакъ не „благотворное“, а во всѣхъ отношеніяхъ отрицатель

ное. И мы нисколько не сомнѣваемся въ томъ, что раскольни

ческая „грамотность“ всегда служила и доселѣ служитъ тор

мазомъ естественнаго роста и развитія сокрытыхъ въ русской

народной душѣ могучихъ ея духовныхъ силъ, какъ умствен

ныхъ, такъ и нравственныхъ. Если бы не существовало рас

кольнической „грамотности“ или еще лучше,-если бы не суще

ствовало раскола старообрядчества, то, быть можетъ, мы не на

блюдали бы теперь и того прискорбнаго явленія,что наша,такъ

называемая, „интеллигенція“ такъ далеко ужеуклонилась нынѣ

въ сторону отъ историческихъ основъ нашей народной, церковно

общественной православной жизни и дѣятельности. Еслибы не

было раскола старообрядчества, если бы не было раскольниче

ской „грамотности“, то, несомнѣнно, для православной церкви
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гораздо легче было бы, если не совсѣмъ устранить, то, по край

ней мѣрѣ, сгладить и уравнять тѣ „камни преткновенія“, бла

годаря которымъ наша интеллигенція, главнымъ образомъ, и

сорвалась съ историческихъ, чисто-русскихъ началъ церковно

общественной жизни. Объ этихъ „камняхъ преткновенія“ еще

такъ недавно, со всею откровенностію, высказалъ одинъ изъ

интеллигентовъ-г. Бодиско, въ своей прекрасной статьѣ: „Къ

великому вопросу о примиреніи взаимныхъ отношеній церкви

и современной вѣрующей интеллигенціи“ (см. „Миссіон.Обозрѣ

ніе“ № 15, 1904 г.). Но, вотъ, подите-же: этотъ расколъ,эта рас

кольническая „грамотность“! Онъ или она стѣсняетъ свободное

развитіе нашей церковной жизни, усматривая во всякомъ жи

вомъ ея явленіи вліяніе антихристовойдѣятельности. Возможно

ли, послѣ этого, утверждать, будто бы раскольническая „гра

мотность“ оказала „громадное благотворное вліяніе на умствен

ный, нравственный и бытовой строй нашей народной жизни“?—

какъ утверждала и утверждаютъ наша прогрессивная печать

и нѣкоторые изъ ученыхъ изслѣдователей народной жизни.

Эти дикіе и невѣжественные взгляды относительно „ан

тихристовой дѣятельности“, раскольничья „грамотность“ не

рѣдко переносила и переноситъ изъ области чисто-религіозной

и въ область чисто житейскихъ отношеній, особенно-же въ

область какихъ-либо научныхъ или культурныхъ насажденій

и предпріятій. Вѣдь всѣмъ изслѣдователямъ раскола старо

обрядчества очень хорошо извѣстно, что старообрядцы, еще въ

очень недавнее сравнительно время, усматривали хитрость или

изобрѣтеніе антихриста въ устройствѣ, наприм., желѣзныхъ

дорогъ, въ проведеніи телеграфныхъ проводовъ, въ „мычаніи“

фабричныхъ и пароходскихъ свистковъ, а въ настоящее время

еще довольно широко распространеннымъ коренится среди рас

кола взглядъ, именно какъ на „печать антихриста“,–на оспо

прививаніе. Вы удивляетесь, читатель! Вы скажете: что за вздоръ,

что за абсурдъ? Да, именно, „что за вздоръ“, „что за абсурдъ“?

Но, какъ хотите, а суровая дѣйствительность съ неотразимою

силою заставляетъ убѣдиться, что такова именно „культура“,

насаждаемая въ русскомъ народѣ раскольническою „грамот

ностью“. Предъ нами лежатъ только что вышедшіе изъ печати

„трудыУП всероссійскаго съѣзда старообрядцевъ въ Н.-Новго

родѣ 2—-5 августа 1906 года“. Въэтихъ „трудахъ“, среди много

численныхъ „докладовъ“, напечатанъ чрезвычайно любопытный

докладъ Ѳедора Андреевича Дѣтинова, касающійся именно во
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проса объ оспопрививаніи. Выпишемъ изъ него нѣсколько

строкъ полностью.

„Считаю долгомъ, въ интересахъ человѣколюбія, обратить

вниманіе съѣзда на слѣдующее грустное обстоятельство,–такъ

начинаетъ свой докладъ г. Дѣтиновъ.

„Въ Богородскомъ уѣздѣ, Московск. губ., имѣется обширная

группа селеній, извѣстная подъ общимъ названіемъ „Гуслиц

кій край“, почти сплошь населенная старообрядцами.Въэтомъ

краѣ почти никогда не переводятся оспенныя заболѣванія,

весьма часто принимающія эпидемическое теченіе, уносящее

массу жертвъ. Нерѣдко оспенная зараза, занесенная изъ

Гуслицъ, распространяется въ сосѣднихъ уѣздахъ, собирая и

тамъ печальную жатву. Привожу (въ подтвержденіе сказаннаго)

слѣдующее письмо, полученное мною отъ санитарнаго врача

Московскаго губернскаго земства А. И. Скибневскаго, любезно

собравшаго, по моей просьбѣ, свѣдѣнія о числѣ оспенныхъ

заболѣваній въ селеніяхъ Богородскаго уѣзда за 15-лѣтній

періодъ времени“.

Выписавъ затѣмъ цѣликомъ письмо врача Скибневскаго,

въ которомъ сообщаются оффиціальныя данныя, съ приложеніемъ

хронологической таблицы съ 1891 по 1905 годъ, очислѣ оспен

ныхъ заболѣваній въ селеніяхъ, съ преобладающимъ количе

ствомъ принадлежащихъ къ старообрядчеству жителей, и въ

селеніяхъ, съ преобладающимъ количествомъ православныхъ

жителей, г. Дѣтиновъ дѣлаетъ такое поясненіе: „Приведенная

таблица слишкомъ краснорѣчива сама по себѣ, чтобы дѣлать

къ ней комментаріи; въ то время, какъ за 15 лѣтъ въ селеніяхъ

съ населеніемъ великороссійскаго исповѣданія осшою заболѣло

всего 457 человѣкъ, т. е. 8,4 на 1000 жителей,–въ селеніяхъ

съ старообрядческимъ населеніемъ только въ теченіе семи лѣтъ

болѣло 3279 человѣкъ, т. е. 60,7 на 1000. Можетъ ли быть что

ужаснѣе этого сопоставленія?“

„Но самое обидное и больное при этомъ то,—заключаетъ

г. Дѣтиновъ,–что причина страшной заболѣваемости оспою

среди Гуслицкихъ старообрядцевъ лежитъ не въ безысходной

бѣдности ихъ, не въ томъ, что врачебная помощь недоступна

имъ, какъ какимъ-нибудь дикарямъ, обитающимъ на крайнемъ

сѣверѣСибири.Нѣтъ.Старообрядческое населеніе въГуслицкомъ

районѣ зажиточное, районъ этотъ находится всего въ нѣсколь

кихъ часахъ ѣзды отъ центра просвѣщенія–первопрестольной

столицы. Москвы, и даровая помощь имѣется на мѣстѣ отъ
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земства; есть и врачи, и фельдшера, и лѣчебныя заведенія.

Но старообрядческое населеніе упорно не желаетъ пользоваться этою

помощью, будучи заражено, не извѣстно на чемъ (?!) основаннымъ, пред

разсудкомъ, будто оспопрививаніемъ налагается печать антихриста“

(см. „Труды УП всер. стар. съѣзда“, стр. 94–96).

Къ сказанному г. Дѣтиновымъ мы можемъ только добавить,

что Гуслицкій районъ населенъ не какими-либо темными без

поповцами, наприм., странниками или филипповцами, но преиму

щественно послѣдователями австрійской іерархіи, т. е. тѣми

именно старообрядцами, которыхъ постоянно восхваляетъ наша

свѣтская печать за ихъ „культурность“, которые собираютъ

теперь „всероссійскіе съѣзды“, устраиваютъ какія-то „Братства“,

организуютъ какіе-то „союзы“ какихъ-то „начетчиковъ“ и ко

торые, наконецъ, стремятся теперь устраивать повсюду свои

раскольническія „училища“, чтобы „просвѣтить“ на свой рас

кольническій манеръ всю православную Россію...

” 2) Относительно указанія въ пользу „великаго и благотвор

наго значенія раскола старообрядчества для народной жизни“

на преимущественную предъ православными трезвость расколь

никовъ,—должно сказать, что, вѣдь, и раскольники живутъ не

на третьемъ небѣ, а на той-же грѣшной землѣ, на которой

живутъ и православные. Стало быть, пока статистикою неуста

новлено еще съ математическою точностію сравнительнаго со

отношенія процентовъ трезвости среди раскольниковъ и среди

православныхъ,–до тѣхъ поръ совершенно преждевременно

дѣлать заключеніе о преимущественной среди раскольниковъ

трезвости предъ православнымъ населеніемъ. Такое заключеніе

можетъ проистекать только лишь изъ непониманія нашей

народной психологіи. Русскій православный народъ издавна

отличается „широкою натурою“, откровенностью характера, а

русскій старообрядецъ, въ противоположность православному,

отличается ханжествомъ, фарисейскимъ лицемѣріемъ и скрыт

ностью; поэтому, православный русскій человѣкъ устраиваетъ

свои попойки всегда открыто, свободно, а раскольникъ устраи

ваетъ такія же, если небольшія, попойки непремѣнно скрытно,

крадучись и почти постоянно съ задняго входа пробирается

въ какое-нибудь питейное заведеніе. Благодаря именно этому

обстоятельству, т. е. свободному и открытому характеру право

славныхъ людей и благодаря скрытности и фарисейскому лице

мѣрію старообрядцевъ, наши ученые наблюдатели надъ народ

ною жизнію и впадаютъ въ заблужденіе, дѣлая заключеніе о
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преимущественной среди раскольниковъ предъ православными

трезвости и совершенно забывая или игнорируя выработанную

раскольниками, имѣющую у нихъ спеціальное или специфиче

ское значеніе, пословицу: „за столомъ грѣшно, а за столбомъ

все можно и позволительно“....

Но согласимся даже, что раскольники болѣе трезвые и нрав

ственные люди, нежели православные. Какое же, спрашивается,

оказала или могла оказать вліяніе раскольническая трезвость и

нравственность „на умственный, нравственный и бытовой строй

русской народной жизни“? Стали-ли русскіе люди умнѣе, нрав

ственнѣе и богаче духовными и матеріальными силами именно

отъ раскольнической нравственности и трезвенности? Пока этого

не видимъ. Стало быть, и говорить о громадномъ „благотвор

номъ значеніи раскола старообрядчества на русскую народную

жизнь“, хотя бы въ отношеніи нравственномъ или этическомъ,

нѣтъ никакихъ основаній. Вообще же, должно сказать, что о

раскольнической трезвости и нравственности наиболѣе справед

ливый, нежели наши прогрессисты и „ученые“ изслѣдователи

старообрядчества, отзывъ сдѣлалъ старообрядческій .„архіепи

скопъ“ Іоаннъ Картушинъ во время открытія имъ шестого „все

россійскаго“ съѣзда старообрядцевъ въ 1905 году. Въ печат

ныхъ „Трудахъ“ этого съѣзда, на стр. 1, читаемъ: „По оконча

ніи молебна (предъ открытіемъ съѣзда), высокопреосвященный

архіепископъ Іоаннъ счелъ своимъ священнымъ долгомъ про

изнести поученіе къ братіи, въ которомъ высказалъ свою скорбь

въ виду распространяющихся въ христіанствѣ (т. е. въ старо

обрядчествѣ) пороковъ и небреженій, особенно такихъ, какъ

брадобритіе, небрежное совершеніе крестнаго знаменія, несоблю

деніе постовъ, табаконуреніе, пьянство и проч. Высокопреосвя

щенный Іоаннъ замѣтилъ, что пастырство изнемогаетъ въ борьбѣ

съ этими нежелательными обычаями, почему требуется общее

содѣйствіе къ ихъ искорененію“. И такъ, вопросъ о томъ, въ

какой именно части населенія–въ православной или расколь

нической–существуетъ наибольшій процентъ трезвости и нрав

ственности, является, по нашему мнѣнію, вопросомъ открытымъ,

и дѣлать на основаніи этого, далеко не рѣшеннаго, вопроса

какіе-либо выводы въ пользу „благотворнаго“ вліянія раскола

старообрядчества на русскую православную жизнь совершенно

НеосноваIIIIIIIIIЬIIО,

3) Въ пользу того же „громаднаго и благотворнаго влі

янія раскола старообрядчества на народную жизнь указы
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валось и указывается, наконецъ, на „зажиточность расколь

никовъ“.

Относительно этого, прежде всего, замѣтимъ, что сама по

себѣ зажиточность, особенно въ народной средѣ,–дѣло темное,

не поддающеесяточному наблюденію. Если же, при наблюденіи

надъ бытомъ и жизнію народа, нѣсколько и бросается въ глаза

постороннему наблюдателю преимущественное предъ православ

ными экономическое благосостояніе раскольническихъ семействъ

(однако же не вездѣ, далеко не вездѣ), то такъ оно и должно

быть по самому естественному порядку вещей. Внѣшнее благо

состояніе, это-основа и фундаментъ самаго факта существо

ванія раскола. Не имѣя подъ собою ни духовной, ни нравствен

ной, ни культурной почвы, расколъ, поэтому, безъ внѣшнихъ

опоръ никоимъ образомъ и держаться не можетъ. Но опять

самъ собою напрашивается вопросъ: какое же именно „громад

ное“ благотворное вліяніе оказало или оказываетъ экономическое

благосостояніе раскольниковъ на умственный, нравственный и

бытовой строй народной жизни. Вѣдь не всякая „зажиточность“

оказываетъ именно „благотворное“ вліяніе на народную жизнь.

Евреи, напримѣръ, гораздо зажиточнѣе старообрядцевъ, а мы

знаемъ, что евреи не мало капиталовъ употребляютъ на уни

чтоженіе христіанства и на разстройство или даже разрушеніе

христіанскихъ государствъ.Инашъ русскій расколъ старообряд

чества не стремится ли, посредствомъ той-же капиталистичес

кой силы, разстроить и разрушить въ русскомъ народѣ право

славную Церковь и тѣмъ самымъ поколебать историческія

основы Русскаго государства. Примѣчательно при этомъ, что

какъ самое первоначальное появленіе раскола, такъ и наиболь

шее развитіе и процвѣтаніе его, совершилось именновъ годины

бѣдствій нашего отечества. Первое появленіе раскола обнару

жилось во время войны съ окружающими сосѣдями; устроеніе

главныхъ раскольническихъ центровъ, какими справедливо при

знаются Рогожское и Преображенское кладбища въ Москвѣ,

произошло или совершилось во время чумнойэпидеміи:нынѣш

нія свободы раскольники получили въ самый ужасныйразгаръ

нашей безбожной всеразрушающей революціи. Не правда ли,

такое совпаденіе раскольническихъ благополучій и процвѣтаній

съ тяжелыми бѣдствіями нашего отечества, дѣйствительно, зна

менательно! Надъ раскрытіемъ и освѣщеніемъ этого факта со

стороны историко-психологической, не излишне потрудиться

кому-либо изъ нашихъ ученыхъ спеціалистовъ раскола,
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Мы взглянули слегка въ самый „корень“ нѣкоторыхъ осно

ваній, которыя служатъ иногда у нашихъ прогрессивныхъ пи

сателей и ученыхъ изслѣдователей и докладчиковъ опорою для

благопріятныхъ расколу выводовъ и заключеній относительно

„громаднаго“ и „благотворнаго“ его вліянія на нашу народную

жизнь. Разсмотрѣніе этихъ основаній приводитъ насъ къмысли,

что значеніе или вліяніе раскола старообрядчества на нашу

народную жизнь, во всѣхъ отношеніяхъ, должно быть призна

ваемо отрицательнымъ. Иначе и быть не можетъ. Расколъ, по

своему существу, никакихъ созидательныхъ элементовъ въ себѣ

не содержитъ; онъ представляетъ собою, какъ справедливо ска

залъ одинъ изъ лучшихъ знатоковъ раскола, „оглянувшуюся

назадъ и окаменѣвшую жену Лота“; поэтому собственно, нашъ

русскій расколъ старообрядчества, пока не освободится отъ

того, что составляетъ сущность раскола, никоимъ образомъ не мо

жетъ быть русскою культурною силою, никоимъ образомъ так

же не можетъ быть и носителемъ и двигателемъ народнаго

просвѣщенія. Наши прогрессивные писатели и ученые доклад

чики для правильной оцѣнки вліянія раскола на народную

жизнь, вопросъ поставляютъ неправильно, вводя такимъ обра

зомъ въ заблужденіе наше образованное общество. Нужно го

ворить не о „значеніи“ раскола на умственный, нравственный и

бытовой строй народной жизни,–такъ какъ „значеніе“ это, по

вторяемъ, во всѣхъ отношеніяхъ отрицательное; нужно гово

рить собственно „о значеніи“ народной жизни для умственнаго,

нравственнаго, бытового строя раскольнической жизни,–этобу

детъ согласно съ истиною.Дѣйствительныйходъ историческаго

развитія русской народнойжизни вообще, и въ частности, жизни

раскольнической,–вполнѣ оправдываетъ сейчасъ высказанную

нами точку зрѣнія. Можно привести многочисленные факты, ко

торые показываютъ, что умственная, нравственная и бытовая

жизнь раскольниковъ, подъ вліяніемъ жизни народной, руко

водимой и направляемой Православною Церковью и ея миссіею,

испытывала очень хорошія и отрадныя эволюціи. Но объ этомъ

до другого раза.

Только лишь мы закончили настоящій набросокъ бѣглыхъ

замѣтокъ и наблюденій, одинъ изъ послѣдователей австрійской

іерархіи доставилъ намъ въ печатномъ видѣ статейку старооб

рядческаго пера, озаглавленную: „Панама въ небольшомъ мас

штабѣ“. Авторъ статьи сѣтуетъ на „Совѣтъ всероссійскаго

съѣзда старообрядцевъ“занеправильныярасходованіяимъ старо
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обрядческихъ общественныхъ суммъ, а также и за напечатаніе

имъ въ „Трудахъ УП всероссійскаго съѣзда“ двухъдокладовъ

старообрядческой „ревизіонной комиссіи“, въ которыхъ указы

вается на неправильное веденіе записей въ приходо-расходныхъ

книгахъ и на ложность отчета „Совѣщательнаго отдѣла“ о

своихъ дѣйствіяхъ, каковой отчетъ „Совѣщательнымъ Отдѣ

ломъ“ представленъ былъУПвсероссійскому старообрядческому

съѣзду и напечатанъ въ „Трудахъ“этого съѣзда на стр. 44—46.

Для характеристики организаторовъ и руководителей: „все

россійскихъ старообрядческихъ съѣздовъ“, а также и для по

казанія ихъ „добросовѣстнаго“ отношенія къ воспринятымъ на

себя предъ старообрядческимъ обществомъ обязанностямъ, мы

воспроизводимъ здѣсь въ полномъ видѣ, какъ самую статейку

автора-старообрядца «о панамѣ», такъ и ненапечатанные въ

«Трудахъ УП всер. съѣзда»двадоклада старообрядческойреви

зіонной комиссіи.

Панама въ небольшомъ масштабѣ.

Въ только что выпущенныхъ въ свѣтъ „Трудахъ VП всерос

сійскаго съѣзда старообрядцевъ въ Н.-Новгородѣ 2–5 августа

1906 года“, изданныхъ „Совѣтомъ всероссійскаго съѣзда старо

обрядцевъ“, по распоряженію „Совѣта“, сдѣланъ умышленно

важный пропускъ–не напечатаны доклады УП съѣзду избран

ной имъ ревизіонной комиссіи, обнаружившей большіе грѣхи

въ дѣлахъ, особенно въ т. н. совѣщательномъ отдѣлѣ, чисто

синекурномъ и дутомъ учрежденіи, которымъ завѣдуетъ нѣкто

М. и. Брилліантовъ, получающій ни за что, ни про что з5оо руб

лей, въ то время, какъ весь бюджетъ (шриходъ и расходъ) съѣзда

не превышаетъ 10,000 рублей, съ трудомъ и грошами собирае

мыхъ съ старообрядцевъ разныхъ Неѣловокъ. Поэтому, вслѣдъ

за симъ и печатаются доклады упомянутой комиссіи.

„Совѣтъ всероссійскаго съѣзда старообрядцевъ“, или вѣрнѣе,

его руководители, устроившіеэту синекуру своему ставленнику,

поступили совсѣмъ недобросовѣстно, неблаговидно и незаконно

и превысили свою власть, не напечатавъ, въ угоду г. Брилліан

тову и по его требованію, доклады ревизіонной комиссіи, при

нятые съѣздомъ, не испросивъ у съѣзда на то разрѣшенія. Да

такое разрѣшеніе, разумѣется, и не было бы дано, такъ какъ

съѣздъ выразилъ членамъ ревизіонной комиссіи полное довѣ

ріе, избравъ ихъ и на слѣдующій отчетный годъ, и если не

ура
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настоялъ на увольненіи г. Брилліантова, то лишь изъ желанія

Пощадить самолюбіе руководителей „совѣта съѣзда“, въ на

деждѣ,что они, увидѣвъ истинную физіономію своего протежё,

не заставятъ съѣздъ въдругой разъ поднимать этотъ вопросъ.

Этими же соображеніями руководилась и ревизіонная комиссія,

которая имѣла подъ руками и болѣе компрометирующіе факты,

но умолчала о нихъ въ своемъ докладѣ.Кромѣ того, интересно,

что какъ на тозасѣданіе „совѣта“, которое рѣшило не печатать

доклады, такъ и на прочія аккуратно не приглашаются члены,

могущіе дать отпоръ въ такихъ дѣлахъ и рѣшеніяхъ. Все это

лишь подтверждаетъ, что „дѣло настолько неладно, что его

нельзя вынести на свѣтъ Божій, за невозможностью оправ

даться". Да и какъ оправдать то, что представлялись счета

очень сомнительные,даже расходы по частному дѣлу-поѣздкѣ

въ Петербургъ для представленія ГосударюИмператору:—опла

чивались изъ кассы съѣзда, и въ то время, какъ одинъ участ

никъ этой депутаціи представилъ счетъ по поѣздкѣ на з0 руб

лей, г. Брилліантовъ представилъ счетъ по той же поѣздкѣ на

180 рублей, куда вошли расходы на шампанское, „ваксу, шило,

мыло“ и проч. Что касается чисто-справочнаго дѣла, то въ ко

пирной книгѣ справокъ, выдаваемыхъ изъ „совѣщательнаго

отдѣла“, часто значатся личныя письма г. Брилліантова совер

шенно частнаго характера, и это не прекращается и по сіе время,

показывая, что и послѣ такого „урока“, какъ на VП съѣздѣ,

онъ „ничего не забылъ и ничему не научился“.

Копія.

Седьмому Всероссійскому съѣзду старообрядцевъ.

Ревизіонной Комиссіи

ДОКЛАДЪ.

Ревизіонная Комиссія, въ составѣ предсѣдателя И.Н. Цѣпова

и членовъ: Е. В. Валова, А. Г. Спичакова, В. Е. Макарова, Е. И.

Кукина, свящ. о. Георгія Ѳомичева, свящ. о. Петра Никифорова

и И. А. Лукина, приступивъ къ осмотру кассовой книги за

истекшій отчетный годъ,усмотрѣла по книгѣ, что выведенный

остатокъ на 15-е. іюля 1905 года имѣетъ разницу съ печатнымъ

отчетомъ въ трудахъ шестого съѣзда на 35 р. 44 к. Къ концу

сего года означенная сумма и была г. Комаровымъ внесена.

При разсмотрѣніи прихода кассы обнаружилась маленькая не
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вѣрность: записано противъ документовъ меньше съ Козлова

на 1 рубль, съ Никитина на 11 коп.; съ Бурлацкаго общества

на 50 коп., и оказался совсѣмъ не записанъ сборъ по откры

томулистуза№486-мъ—пожертвованіе отъ С.Спасскаго 17 руб.—

всего 18 руб. 61 коп., которые слѣдуетъ записать на приходъ

кассы. Кассовая книга хранится въ г. Нижнемъ-Новгородѣ, а

деньги поступаютъ иногда въ Москву къ М. И. Брилліантову

и не записываются своевременно;–напримѣръ, подъ№199 отъ

16 іюня получено 3 р. 50 к., которые занесены 8 іюля, получен

ные отъ негоже 14 апрѣля 25 руб. записаны черезъ три мѣсяца,

между 8—15 іюля; отъ Бурлацкаго общества получены деньги

7 руб. 50 коп. 1 марта, а въ кассовую книгу записаны черезъ

четыре съ половиной мѣсяца за№ 186-мъ. Изъ представленныхъ

г-мъ „Брилліантовымъ счетовъ имѣется нѣсколько счетовъ отъ

марта и апрѣля мѣсяцевъ"1905 г., которые должны были посту

пить въ счетъ шестому съѣзду, въ числѣ ихъ есть нѣсколько

счетовъ на сумму 427 руб. 65 коп. г. Михайлова; есть его же

счетъ отъ 15 октября 1905 года на 52 руб. 50 коп. съ подписью

въ полученіи денегъ сомнительною, сдѣланною другой рукой.

Книги ведутся неудовлетворительно, что затрудняетъ ихъ про

вѣрку, особенно по отношенію разсылаемыхъ открытыхъ сбор

ныхъ листовъ и выдаваемыхъ въ полученіи пожертвованій, раз

ной формы, квитанцій и увѣдомленій. О всемъ вышеизложен

номъ Ревизіонная Комиссія и имѣетъ честь доложить Седь

мому Всероссійскому съѣзду старообрядцевъ на его благоусмо

трѣніе.

(Слѣдуютъ подписи).

Нижній-Новгородъ, августа 3 дня, 1906 года.

Седьмому Всероссійскому съѣзду старообрядцевъ.

Ревизіонной Комиссіи

ДОКЛАДТь.

Ревизіонная Комиссія, избранная седьмымъ Всероссійскимъ

съѣздомъ старообрядцевъ въ составѣ восьми лицъ: И. Н. Цѣ

пова, Е. В. Валова, А. Г. Спичакова, В. Е. Макарова, Е.И. Ку

кина, свящ. о. Георгія Ѳомичева, свящ. о. Петра Никифорова и

И. А. Лукина, подъ предсѣдательствомъ г. Цѣпова, разсмотрѣвъ

отчетъСовѣта Съѣзда, иСовѣщ.Отдѣла о поступившихъ и израс

ходованныхъ суммахъ подѣятельностиСовѣщ.Отдѣла, находитъ,
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что шестой Всероссійскій Съѣздъ, учреждая Сов. Отд., имѣлъ

въ виду массу работы по справочному дѣлу, и потому поста

новилъ назначить завѣдывающему Отдѣломъ жалованье въ

3000 рублей, съ тѣмъ, чтобы онъ занимался исключительно

однимъ этимъ дѣломъ. На самомъ же дѣлѣ, какъ выяснилось,

завѣдывающій, кромѣ своего прямогодѣла,занималъдолжность

редактора „Голоса Старообрядца“, очевидно, вслѣдствіе боль

шого количества свободнаго времени. Разбирая, въ чемъ соб

ственно выразилась дѣятельность Совѣщательнаго Отдѣла, Ко

миссія находитъ во-первыхъ, что изъ указанныхъ въ отчетѣ

„841 письменныхъ совѣтовъ о постройкѣ и шередѣлкѣ храмовъ

и колоколенъ, монастырей, устройство крестныхъ ходовъ и

проч.“, подавляющее большинство совѣтовъ состоитъ изъ корот

кихъ (въ нѣсколько строкъ) писемъ и даже телеграммъ, часто

по содержанію вовсе не соотвѣтствующихъ важности задачи

Совѣщательнаго Отдѣла и даже не относящихся къ его дѣя

тельности.Упомянутое въ отчетѣ указаніе фасадовъ и чертежей

храмовъ происходило только въ помѣщеніи Совѣщ. Отд. Далѣе

непонятно,–у кого, сколько и для какихъ пколъ происходило

упомянутое въ отчетѣ испрошеніе безплатныхъ учителей? Слу

чаевъ возвращенія церковнаго имущества и общественнойземли,

захваченной духовенствомъ государственной церкви, было не

болѣе 3-хъ, 4-хъ и по частнымъ ходатайствамъ мѣстныхъ

обществъ. О необязательности для старообрядцевъ сборовъ на

приходы и причтъ государственной церкви разослано было

1500 экземп. печатнаго разъясненія. Составлены формы пригла

шенія на съѣздъ для примиренія съ бывшими неокружниками

и разосланы приглашенія на крестьянскій съѣздъ.Совѣщатель

нымъ Отдѣломъ посланы на мѣста два совѣта, составленные

юристами и оплаченные П. П. Рябушинскимъ. Шестымъ съѣз

домъ было постановлено, чтобы завѣдывающій отдѣломъ выѣз

жалъ на мѣста для устройства приходскихъ общинъ. Комиссія

отмѣчаетъ, что такихъ поѣздокъ было–только одна: въ Рязань,

для указаній по постройкѣ колокольни. ЗавѣдывающійСов.Отд.

указываетъ,чтоза помѣщеніеСовѣщ.Отд. уважаемый П. П. Рябу

шинскій небралъ плату600руб. будто потому,чтозавѣдывающій

редактировалъ: „Голосъ Старообрядца?“ Комиссія находитъ это

несоотвѣтствующимъ истинѣ и обиднымъ для г. Рябушинскаго.

Указаніе отчета на разсылку по приходамъ „27.000 совѣтовъ“

не соотвѣтствуетъ дѣйствительности, такъ какъ ихъ было разо

Слан0 Не болѣе 20, но они были напечатаны; въ нѣсколькихъ
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тысячахъ экземпляровъ. каждый, откуда и получилась цифра

27000. Изъ обзора копировальной книги видно, что, за исклю

ченіемъ нѣсколькихъ, письма написаны или переписаны рукой

дѣлопроизводителя Совѣта Съѣзда 1. И. Хромова, который вѣ

далъ и ихъ разсылкой, хотя эту работу долженъ былъ испол

нять самъ г. завѣдывающій. Ревизіонная Комиссія кромѣ того

отмѣчаетъ, что по утвержденной шестымъ съѣздомъ смѣтѣ

было ассигновано на письмоводителя 1200 руб. и на квартиру

600 руб. По отчету, Совѣщ. Отдѣломъ за помѣщеніе Отдѣла

уплачено не было, и письмоводитель нанятъ не былъ; между

тѣмъ деньги эти 1800 руб. израсходованы и даже получился

перерасходъ въ 622 руб. 15 коп. противъ смѣты на 5400 руб.

Исходя изъ всего этого, Ревизіонная Комиссія находитъ работу

Отдѣла за отчетный годъ въ общемъ непроизводительной и не

соотвѣтствующей–жалованью г. завѣдывающаго въ 3000 руб.

Не отрицая, однако, полезности снабженія совѣтами и справками

старообрядческаго населенія на будущее время, Ревизіонная Ко

миссія находитъ, что слѣдуетъ расходъ на справочное дѣло

сократить съ 6026 руб. 15 коп. до 1500 руб.

(Слѣдуютъ подписи членовъ Комиссіи).

Нижній-Новгородъ, августа 3 дня 1906 г.

Приведенная статейка автора-старообрядца о „панамѣ“, а

также напечатанные, вслѣдъ за нею, два доклада ревизіонной

комиссіи, вычеркнутые изъ „Трудовъ VП съѣзда“, въ коммен

таріяхъ не нуждаются. Мы слышали только, что по поводуэтой

„исторіи“, старообрядцы Бѣлокриницкой іерархіи намѣрены, въ

ближайшемъ будущемъ, созвать ГV„чрезвычайный“ Всероссійскій

съѣздъ, и на этотъ разъ уже въ присутствіи прокурора Окруж

ного суда... ”

Ч.
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Нѣтились періодическій духовной и свѣтской печати и новыя книги

10 Вопр0самъ вѣры и миссіи церкви.

Соціализмъ въ отношеніи къ христіанству. Расхожденіе доктринъ христіанской и

соціалистической въ исторіи человѣческой жизни и въ своихъ принципахъ.

Духовная жизнь-это нежизнь только души, нѣтъ это цѣль

ная жизнь всего человѣка „И плотскіе имѣютъ душу и духов

ные—тѣло... но если въ человѣкѣ плоть шреобладаетъ надъ

душой, то онъ плотскій, а если преобладаетъ душа, то онъ

духовный“, говоритъЕфремъ Сиринъ. Духовная жизнь обни

маетъ собою и органическую, только эта послѣдня удуховнаго

человѣка является служебнымъ органомъ духа, подчиняется

ему. Это подчиненіе духу не стѣсняетъ жизни тѣлесной, не

ограничиваетъ ея, а напротивъ является условіемъ доступной

для нея полноты и совершенства. Вообще, по воззрѣнію св.

отцовъ, духовную жизнь слѣдуетъ противополагать недругому

какому-либо виду жизни, но смерти, и понимать ее, какъ жизнь

единственно-возможную, истинную. „Пока не очиститъ себя

человѣкъ, говоритъ Макарій Египетскій, отъ всякой скверны

плоти и духа, то онъ еще плоть и кровь и далеко отстоитъ отъ

жизни“. Какъ единственно истинная, вполнѣ отвѣчающая по

нятію жизни,—духовная жизнь должна быть и вѣчной жизнію.

Тотъже названный отецъ выражается: „если сдѣлался ты пре

столомъ Божіимъ, и Богъ возсѣдаетъ въ тебѣ..., то живешьуже

ты вѣчною жизнію“. Мысль о вѣчности духовной жизни приво

дитъ насъ къ тому заключенію, что безконечная жизнь буду

шаго вѣка тожественна по существу съ тою жизнію, какую

проводятъ на землѣ св. христіане, представляетъ собою ея есте

ственное продолженіе. Да иначе и быть не можетъ. Истинная

жизнь можетъ быть только одна, и при какихъ-бы внѣшнихъ

условіяхъ она ни проявлялась,–-при условіяхъ-ли, данныхъ на

землѣ, или при условіяхъжизни загробной,—по существу своему

Она необходимо должна быть одна и та же. „Почтивъ правду и

соблюдши чистоту, стали вы уже внутри рая“, говоритъ Ефремъ
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Сиринъ. Въ писаніяхъ и въ жизни праведныхъ людей мы это

не видимъ. Добродѣтель и блаженство для святого человѣка—

вещи вполнѣ однородныя, даже болѣе того–однозначущія. Св.

отцы не могутъ себѣ и представить добродѣтели безъ блажен

ства, въ добродѣтели они и поставляютъ свое высшее благо.

„Кто домогается духовнаго и подвизается для сего, тотъ по

знаетъ сладость вѣчныхъ благъ“, выражается Ефремъ Сиринъ.

Только для грѣховнаго человѣка чуждо это единство добродѣ

тели и блаженства, только для такового добродѣтель–тяжелый

подвигъ, а обѣщанное блаженство–лишь плата за трудъ.

Истинная духовная жизнь, какъ единственная нормальная.

должна быть признана тожественною съ первобытнымъ состоя

ніемъ человѣка до грѣхопаденія. „Душѣбыть правою, значитъ,

разумной ея силѣ быть въ такомъ согласіи съ естествомъ, въ

какомъ она создана. Когда уклоняется душа и дѣлается несо

образною съ естествомъ, тогда называется это порокомъ души...

Если пребываемъ, какими созданы, то мы добродѣтельны“, раз

суждаетъ Антоній Великій.

Духовная жизнь, какъ единая истинная, состоитъ въ общеніи

съБогомъ.ВнѣБога–одно небытіе, въ противленіи Богу–только

смерть; если же говорится о жизни истинной, то этимъ самымъ

предполагается общеніе съ Богомъ. Богообщеніе не есть такая

цѣль, къ которой лишь стремится человѣкъ, нѣтъ. Безъ обще

нія съ Богомъ не возможно, ни развитіе, ни самое начало ду

ховной жизни. Въчемъ состоитъ это богообщеніе, по воззрѣнію

св. отцовъ,–уяснить довольно трудно. МакарійВеликій, знако

мый съ дѣломъ по собственному внутреннему опыту, неодно

кратно говоритъ, что дать понятіе о богообщеніи человѣку, не

испытавшему его, невозможно. Тѣмъ не менѣе оказывается

несомнѣннымъ, что общенія съ Богомъ нельзя смѣшивать съ

тѣмъ субъективнымъ содержаніемъ Бога, которое основывается

на подобіи человѣческой души Богу. Духовный человѣкъ не

только „въ душѣ своей, какъ въ зеркалѣ, созерцаетъ Господа“,

не только въ сердцѣ своемъ „имѣетъ образъ Божій, который

живописуется добрыми дѣлами“, но находится кромѣ того въ

дѣйствительномъ взаимообщеніи съ Упостаснымъ Богомъ. Впро

чемъ, фактически подобіе Богу и общеніе съНимъ–вещи, не

разрывно связанныя между собою и одна другую условливаю

щія. „Господь сокровенъ въ Своихъ заповѣдяхъ и обрѣтается

по мѣрѣ исполненія ихъ“, говоритъ Маркъ Подвижникъ. Но въ

чемъ-же внутреннее содержаніе богоугодной духовной жизни?

Сущность ея св. отцы полагаютъ въ добродѣтели, т. е. въ устрем

леніи всѣхъ силъ. всей жизни человѣка къдобру,или чтотоже—

въ любви къ Богу, какъ послѣдованіе всѣмъ заповѣдямъ Божіимъ

„черезъ одну единственную и первуюзаповѣдь олюбви къ Богу

по истинѣ получаютъ должную полноту“ (Ефремъ Сиринъ). По

нятно, что въ такомъ чувствѣ, если оно охватываетъ всего че

ловѣка, заключается залогъ нескончаемаго развитія и, слѣдо

вательно, вѣчнаго бытія. Безконеченъ и неисчерпаемъ въ своихъ
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совершенствахъ Предметъ христіанской любви. Чѣмъ больше

будетъ человѣкъ приближаться къ Нему, тѣмъ больше Этотъ

послѣдній будетъ привлекать его. Всегда у человѣка остается

возможность любить Бога еще больше и черезъ это еще ближе

познавать Его.

Такимъ образомъ, вотъ какъ можно опредѣлить духовную

жизнь: она есть единственная истинная жизнь, отвѣчающая

природѣ и назначеніючеловѣка, вѣчная, блаженная, возводящая

падшаго человѣка къ первобытному нормальному состоянію его

и къ жизни будущаго вѣка, состоящая въ безконечномъ разви

тіи богоподобія и богообщенія.

Ясное дѣло, что духовная жизнь не есть жизнь монашеская.

Бодрствованіе духа надъ плотью возможно и должно быть во

всякомъ видѣ и формѣ христіанской жизни. Монашество же

имѣетъ свои цѣли, свои планы жизни. Въ „Богословск. Вѣст

никѣ“ (май) обратимъ вниманіе на статью Туницкаго „Древнія

сказанія о чудесныхъ явленіяхъ Младенца-Христа въ евхари

стіи“. Въдревнейхристіанскойлитературѣ какъ Востока, такъ и

Запада довольно часто встрѣчаются разсказы о видѣніяхъ при

совершеніи евхаристіи Младенца-Христа. Сюжетъ этого раз

сказа запечатлѣлся даже и въ живописи („Греческая литургія

въ картинахъ“ рук. 1600 г. опис. Анжело Май"емъ). Разсказы

о Младенцѣ въ евхаристіи перешли и въ нашу древне-русскую

письменность и послужили у нашихъ предковъ основаніемъ для

крайне реалистическаго представленія тайны пресуществленія

св. Даровъ. Авторъ указанной выше статьи сравниваетъ раз

ныя редакціи подобныхъ разсказовъ, издаетъ вновь на грече

скомъ и русскомъязыкахъ одну изъ древнихъ рукописей, отно

сящихся къэтому вопросу, устанавливаетъ прототипъ ихъ ит. д.

словомъ, даетъ научную работу палеографическагохарактера.Но

для насъ интереснѣесамое содержаніеэтихъ сказаній.Нанемъ мы

и остановимъ свое вниманіе. Силясь постигнуть полноту ми

стической идеи таинства евхаристіи, религіозная мысль въ

этихъ сказаніяхъ безпомощно прислонилась къ конкретнымъ

образамъ, созданнымъ въ древности благочестивымъ творче

ствомъВостока, чтобы ими выразить непостижимое. Вся внѣш

няя, обрядовая видимость евхаристіи представляется только

символомъ. За нимъ тянется чудесный процессъ пресуществле

нія хлѣба и вина въ тѣло и кровь Христа, совершающійся

невидимымъ, но вполнѣ вещественнымъ образомъ. Вмѣстѣ съ

видимымъ совершителемъ литургіи–священникомъ, незримыми

участниками ея являются ангелы. Они сослужатъ священнику,

вдохновляя и укрѣпляя его въ каждомъ дѣйствіи, въ каждой

молитвѣ. Ихъ присутствія страшится находящійся въ храмѣ

демонъ. Онъ, злобный, стоитъ у дверей церковныхъ, держа въ

зубахъ стрѣлу острую и скрежеща зубами, чтобы поразить мо

лящихся. Но предъ началомъ литургіи вѣрныхъ, одинъ изъ

ангеловъ изгоняетъ его изъ храма огненнымъ оружіемъ. Во

время совершенія евхаристійнаго канона алтарь соединяется



Х Р О Н И К А. 145]

съ небомъ. Вслѣдъ за возгласомъ: „Побѣдную пѣснь“, когда

вмѣстѣ съ людьми воспѣваютъ Трисвятаго всѣ силы небесныя

и четверообразныя животныя, отверзается церковная кровля и

съ неба спускается въ пламени огненномъ множество ангеловъ

неописуемой красоты. Среди нихъ спускается на трапезуБоже

ственный Младенецъ. Всѣ ангелы горятъ огнемъ, изъ нихъ

исходятъ вѣщанія, какъ пламень огненный. Пламенемъ зажи

гается и видимый совершитель таинства–священникъ: онъ ста

новится огненнымъ съ головы и до ногъ. Весь алтарь превра

щается въ огнедышащее пламя.Среди огня совершается„страш

ная вещь“. Какъ только произнесетъ священникъ: „СвятаяСвя

тыхъ“, тогда „ангелы, имуще ножа, держаще въ руку Отроча,

и зарѣжутъ е, и кровь его источатъ въ святую чашу, тѣло-же

рѣжуще кладутъ на хлѣбъ; и бываетъ хлѣбъ въ тѣло и кровь

Господа нашего ІисусаХриста“. Послѣ причащенія вѣрующихъ

и окончанія литургіи Св.Дары возносятся ангелами обратно на

небо. Таковъ сюжетъ древнихъ сказаній. Не трудно выяснить,

что онъ создался изъ сплетенія общественныхъ христіанскихъ

понятій. Евхаристія издавна была связана съ идеей дѣйстви

тельнаго принесенія Себя въ жертву Сыномъ Божіимъ. Но въ

библейской литературѣ было обычно представленіе Отдавшаго

Себя въ жертву въ видѣ покорнаго дитяти. Классическое выра

женіе этого представленія находится у пророда Исаіи (гл. 42,

52, „Отрокъ мой“). Къ этому образу невиннаго отрока, едино

гласно относимому новозавѣтными писателями къ Мессіи, есте

ственно было прислониться религіозной мысли, силившейся

представить конкретно мистическую идею евхаристійной жертвы.

Къ нему пристала идея заколенія, связанная съ представле

ніемъ ветхозавѣтной жертвы. Что касается другихъ подробно

стей, сопутствующихъосновномусюжетувъбольшинствѣ сказаній,

то они также легко объяснимы изъ общеизвѣстныхъ христіан

скихъ представленій. Огонь, среди котораго совершается тайна

пресуществленія, всегда ститался очистительной стихіей. Съ

огнемъ часто еще въ Ветхомъ Завѣтѣ были связаны дѣйствія

и явленія Бога. Участіе ангеловъ въ совершеніи литургіи вы

текаетъ изъ ихъ назначенія быть служителями Божіими. Отцы

Церкви издавна учили объ ихъ невидимомъ присутствіи въ

храмѣ и сослуженіи священнику.

Статья г. Б. Городскаго въ „Труд. Кіевской Дух. Акад.“ (май)

„Уклоненіе и реформы римско-католическаго культа на западѣ“

знакомитъ читателя съ такими явленіями въ современномъ

культѣ западной церкви, которыя были-бы курьезами, если бы

не касались высокихъ предметовъ. Суевѣрныя сказанія и мо

литвы, загробные музеи и соотвѣтствующія брошюры и журналы,

какъ напр. „Чистилище, посѣщенное христіанскою любовью вѣ

рующихъ“,распространяются, поддерживаются, поощряются. Все

это вызываетъ протесты и порицаніе со стороны многихъ като

ликовъ,даже нѣкоторойчасти самого католическагодуховенства,

существуетъ уже цѣлая литература,хотя и запрещаемая папою;
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направляемая противъ злоупотребленій и ненормальностей въ

строѣ богопочитанія западной церкви.Нашъ авторъ и пользуется

этими разоблаченіями самихъ-же католиковъ, чтобы указать

новѣйшія уклоненія отъ истины западныхъ христіанъ. Рефор

мисты западной церкви отмѣчаютъ недостатки въ самомъ убран

ствѣ церквей. „Ничто не можетъ быть менѣе эстетично, пишетъ

одинъ прелатъ, и даже менѣе религіозно, чѣмъ зрѣлище, кото

рое представляетъ большая часть нашихъ церквей, гдѣ на алта

ряхъ главныя картины и, такъ называемыя, нижнія картины мо

гутъ поспорить, какой изъ нихъ принадлежитъ первое мѣсто

въ поклоненіи вѣрующихъ, и гдѣ въ тоже время фонари всѣхъ

цвѣтовъ и разнобразнѣйшихъ формъ, безвкуснѣйшіе искусствен

ные цвѣты, фестончики, подсвѣчники обезображиваютъ алтарь,

придавая ему видъ лавочки.... Входя въ церковь, забываешь о

Хозяинѣ,Которому первому подобаетъ поклоненіе“. За упроще

ніемъ въ убранствѣ церквей требуется исправленіе литургиче

скихъ книгъ, особенно латинскаго евхологія (бревіарія). Вrevi

аrium romanum содержитъ свѣдѣнія, которыя историческая

критика объявляетъ невѣроятными, напр., что императоръ

Константинъ принялъ крещеніе отъ папы Сильвестра и др.

Одни житія святыхъ, содержащіяся въ немъ, имѣютъ явно

легендарный характеръ; въ другихъ находятся фразы, которыя

въ прежнія времена быть можетъ были понятны, а теперь воз

буждаютъ чувство осужденія. Образецъ послѣдняго рода указы

ваютъ въ житіи св.Фердинанда Кастильскаго, умершаго 1252 г.

Этотъ святой монархъ доказалъ будто-бы свое рвеніе, особенно

преслѣдуя еретиковъ, запрещая имъ жить въ какой-бы то ни

было части своего государства; „собствеными руками онъ но

силъ дрова для костровъ, на которыхъ сжигались виновные“.

Для папы Григорія ГХ узаконеніе казни еретиковъ сожженіемъ

является пятномъ, какимъ-же образомъ, говорятъ, эта причина

порицанія для папы можеть быть основаніемъ святости для

Фердинанда? Наконецъ, реформисты хотятъ исключить изъ

культа почитаніе не удостовѣренныхъ святыхъ. А нужно со

знаться, что таковыя почитанія вводятся и до настоящихъ дней.

Какъ характерный образчикъ подобнаго почитанія безъ всякихъ

историческихъ основаній, можно привести легенду (Х1Х в.) о

святой чудотворицѣ и дѣвственницѣ–мученицѣ Филоменѣ.

Всѣ фактическія данныя для исторіи этой святой заключаются

въ слѣдующемъ. Въ катакомбахъ Присциллы въ Римѣ, при

раскопкахъ въ 1802 г., рабочіе нашли могилу, выдолбленную

въ стѣнѣ галлереи, и открыли ее. По удаленіи трехъ черепицъ,

закрывавшихъ отверстіе могилы, обнаружилось тѣло, которое

послѣ достаточной провѣрки было признано тѣломъ дѣвушки

пятнадцати лѣтъ. Рядомъ съ костьми нашли сосудъ изъ стекла,

съ черноватымъ осадкомъ на днѣ. На трехъ черепицахъ была

слѣдующая надпись: Lumenа РахТeСum Еi. Вотъ все,что есть

историческаго. Изъ этого основанія стали рости догадки. Біо

Графы святой разсказываютъ, что эта неясная надпись произо
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шла отъ небрежности закрывавшихъ могилу, измѣнившихъ

порядокъ черещицъ. Надпись (будто-бы) должна читаться такъ:

Рах Те Сum Еilumenа, тогда она будетъ обычная христіанская

эпитафія–миръ тебѣ, Филомена. Черезъ три года кости„Фило

мены“, уже какъ святыня, перевозятся изъ римскаго склада

реликвій, вкладываются въ приготовленное для нихъ восковое

тѣло дѣвушки, и полагаются въ храмѣ въ Муньяно. Здѣсь на

чинаются чудеса исцѣленій. Въ виду множества чудесъ, почи

таніе святой было утверждено папою въ 1837 г Благодаря одо

бренію почитанія, самые благочестивые поклонники дали волю

своей фантазіи и стали сочинять цѣлые томы,-напр. „Истори

ческія записки о св. Филоменѣ“, а затѣмъ–издавать и цѣлые

журналы, посвященные новой святой. И вотъ создалось подроб

ное житіе.–Смерть святой Филомены—разсуждаютъ ея жизне

описатели–могла произойти въ царствованіеНерона или Доми

ціана или Адріана, но удобнѣе установить ея мученичество въ

правленіе Марка Аврелія, философа. Ея акты не сохранились,

но они записаны въ большой книгѣ небесной жизни; тѣмъ не

менѣе, не невѣроятно, что она пролила кровь въ первомъ или

второмъ вѣкѣ, хотя другіе предшолагаютъ ея смерть въ третьемъ

или началѣ четвертаго вѣка; Филомена была посвящена въ

тайны св. христіанской вѣры главами апостоловъ св. Петромъ

и Павломъ, или ихъ непосредственными преемниками, сдѣлав

шими изъ этой святой дѣвственницы славную героиню добро

дѣтели и вѣры. Филомена развивала свое благочестіе въ ката

комбахъ: „передъ блѣднымъ пламенемъ кладбищенскихъ свѣ

тильниковъ она возносиласьдушой къ небу, чтобы просвѣтиться

небеснымъ свѣтомъ и питала тамъ св. евхаристіей благовонныя

лиліи дѣвственности и зеленую пальму мученичества“. На чере

пицахъ видна пальма. Пальма, разсуждаетъ одинъ изъ біогра

фовъ, не есть вѣрный знакъ мученичества; „тѣмъ не менѣе,

если принять во вниманіе посмертное прославленіе, дарованное

Богомъ нашей героинѣ, и названіе дѣвственницы и мученицы,

оффиціально опредѣленныя апостольскимъ авторитетомъ, и въ

общей сложности все то, что замѣчаемъ окружающимъ ея мо

гилу, намъ кажется дозволеннымъ предположить, что тотъ, кто

начерталъ пальму на первой черепицѣ, сдѣлалъ это съ тою

цѣлію, чтобы для будущихъ поколѣній указать на Филомену,

какъ на дѣйствительную мученицу“. Остается только поди

виться простотѣ правилъ этой исторической критики (замѣчаетъ

нашъ авторъ): по недостатку документовъ достаточно декрета

римской конгрегаціи для установленія историческаго факта!

Но это еще не все. На могильной плитѣ находятъ нѣкоторое

шодобіе стрѣлъ. Біографы догадываются: Филомена „могла-бы

быть стрѣлочницей или продавщицей стрѣлъ, орудій войны,

столь обыкновенныхъ въ древнемъ войскѣ“; но ей всего было

пятнадцать лѣтъ, а въ такіе годы не занимаются продажей во

инственныхъ орудій; слѣдовательно, стрѣлыуказываютъ на родъ

ея мученичества. Можно предположить, что язычники, для того,
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чтобы позабавиться въ амфитеатрѣ, одѣли ее Аріадной и заста

вили переодѣтаго Артемидой гладіатора умертвить ее стрѣлами,

Эта святая-–дополняютъ другіе жизнеописатели-потерпѣла би

чеваніе, была избита, исколота стрѣлами, затѣмъ брошена въ

Тибръ и, всплывъ на поверхность, убита стрѣлами изъ лука.

Филомена могла принадлежать къзнатной фамиліи,–къ рим

скимъ гражданамъ или вольноотпущенникамъ. Бѣдность могла

ея говорить лишь о христіанскомъ смиреніи. Самое имя Фило

мена (любимая) было дано святой при крещеніи или благодаря

какому-нибудь природному качеству, привлекавшему къ ней

любовь постороннихъ, или по безконечной любви къ ней роди

телей.Съ основательнымъ критеріемъ мы можемъ заключить, что

нашу героиню называли такъ съ самаго дня ея крещенія, бла

годаря тѣмъ блестящимъ добродѣтелямъ, которыя украшали

ее среди первенствующей церкви и самаго общества...

Такъ далеко ушла благочестивая фантазія ХІХ в. А между

тѣмъ, ученые изслѣдователи въ началѣ ХХ столѣтія пришли

вотъ къ какимъзаключеніямъ.СтраннаянадписьФиломены легко

объясняется, если предположить,чтотри черепицы были прежде

помѣщены въ ихъ естественномъ порядкѣ на другой первобыт

ной могилѣ и затѣмъ, снятыя съ нея, употреблены, какъ мате

ріалъ, для закрытія позднѣйшей могилы. Тѣло, найденное въ

катакомбахъ Присциллы, не принадлежитъникакой Филоменѣ и

археологія не имѣетъ никакихъ основаній для доказательства

того, что личности, погребенныя въ обѣихъ могилахъ, были

мученицы. Такіе выводы сдѣлалъ знаменитый авторитетъ архео

логіи Марукки–ученый, безусловно чуждый, при томъ, духа

невѣрія.

Комментаріи къ разсказамъ исторіи о св. Филоменѣ—

II3.IIIIIIIIIIIII.

А вотъ характерный примѣръ матеріализаціи культа на за

падѣ. Это историческій загробный музей или музейчистилища,

имѣющійся въ настоящее время въ Римѣ. Здѣсь собраны ося

заемые и чувствительные документы и доказательства суще

ствованія чистилища,–наличность наказанія огнемъ по смерти.

Важнѣйшіе изъ этихъ документовъ удостоились милостиваго

вниманія самаго саятѣйшаго отца Пія Х.

Что-жъ это за документы? Вотъ нѣкоторые изъ нихъ: „От

печатокъ огненной руки, оставленный покойной госпожой Лелё

на рукавѣ рубашки ея сына Іосифа во время ея появленія

21 іюня. 1785 г. въ Ванденѣ (черезъ 27 лѣтъ послѣ смерти).

Отпечатокъ трехъ огненныхъ пальцевъ... отпечатокъ двухъ

огненныхъ рукъ... Отпечатокъ огненнаго креста...-–огненной

сумы и пальца... на молитвенникѣ, на передникѣ, на деревян

номъ столѣ, на одѣялѣ и т. д... Что-то въ родѣ „куска лѣст

ницы, юже Іаковъ видѣ“ или „тьмы егитетской“ въ бутылочкѣ.

Тѣмъ не менѣе спеціальные журналы и брошюры усердно рас

пространяютъ свѣдѣнія объ этихъ доказательствахъ и имѣютъ

громадный успѣхъ. Такъ „Маленькое путешествіе по чисти
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лищу каждый день въ обществѣ Святого Сердца“ француз

скаго священника о. Жуэ (основателя музея) напечатано на

семи языкахъ и до сихъ поръ продано въ количествѣ 600,000

экземпляровъ. Въ этихъ изданіяхъ публикуются и милости,

обрѣтенныязаступничествомъдушъчистилища. Напр. одна дама

благодаритъ душъ чистилища за то, что онѣ внушили ея до

чери мысль выйти замужъ; другія благодарятъ за то, что вы

держали экзамены, выиграли процессъ, излѣчились отъ лихо

радки, получили деньги взаймы, нашли работу и т. п. .

Изъдругихъзаблужденійкатолическагоблагочестіядостойны

замѣчанія, поддерживаемые духовной властью обычаи прибѣ

гать къ молитвенной помощи нѣкоторыхъ святыхъ, чтобы не

провалиться, напр. на экзаменахъ. Въ этомъ случаѣ реко

мендуется молиться св. Іосифу Копертинскому, который самъ,

когда учился, выучилъ лишь объясненіе двухъ стиховъ изъ

евангелія, съ помощью Божіей отвѣтилъ на трехъ разныхъ

экзаменахъ, и Антонію Падуанскому, который подаетъ потреб

ную помощь за соотвѣтствующее пожертвованіе: ученики эле

ментарныхъ школъ платятъ 10 сантимовъ, гимназій и лицеевъ

25 с., студенты университета—50 с. Если предлагаются такія

простыя средства для успѣха въ ученіи, то неудивительно,

что одинъ изъ католическихъ журналовъ дошелъ даже до от

крытой похвалы глупости. Въ „размышленіи“ подъ заглавіемъ

„Волъ и оселъ въ Виѳлеемской пещерѣ“ встрѣчаются такія

фразы: „Черезъ вола и осла Христосъ намъ хочетъ сказать,

что Онъ очень любитъ трудъ и молчаніе, работу и святую глу

пость. Эти двѣ великіядобродѣтелиОнъ воплотилъ въСебѣ (!)...

Тебѣ, Его ученику, подобаетъ смиренная глупость, чтобы до

стигнуть Царствія Небеснаго“... .

Какъ нѣкоторыямолитвы служатъдля излеченія умственныхъ

пробѣловъ, такъ другія молитвы или благочестивыя упражне

нія даютъ исцѣленіе тѣлесныхъ болѣзней. Во Франціи изо

брѣли l'Еmрlatre du Sacrе Сoeur (пластырьСвятогоСердца)—

произведеніе, награжденное медалями на различныхъ выстав

кахъ. Рекомендуется „какъ могучее средство и лучшее специ

фическое лекарство для прекращенія болей; средство, кото

рое можетъбыть приложено безразлично къ груди, къ плечамъ,

иликъ больному мѣсту“. Во Франціи же изобрѣтено еще ле

карство: продаютъ листочки бумаги съ напечатанными нанихъ

именами Іисуса или Маріи; эти листочки свертываютъ въ ша

рики и даютъ проглатывать больнымъ вмѣсто лекарства.Сред

ство не дорогое, потому что стоитъ 35 сант. сотня. Употребле

ніе этого бумажнаго лекарства такъ распространилось,что кон

грегаціи Священнаго Суда, на запросъ по этому поводу архі

епископа Сантьяго въ Чили, отвѣтила 3 авг. 1908 г., что про

глатываніеэтихъизобрѣтеній съ цѣлью выздоровленія дозволено,

если при этомъ нѣтъ опасности способствовать суевѣрію.—А

если такъ, то французы ужъ и русскую старуху, натиравшуюся

рецептомъ, за собой далеко оставляютъ!
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Въ заключеніе познакомимся съ паспортомъ для пропуска

въ рай. Онъ изданъ въ Неаполѣ, изданъ и въ Туринѣ, гдѣ

имѣетъ и епископское разрѣшеніе. Продается по 11/2 франка

за сотню. Заглавіе этихъ документовъ слѣдующее: Расписаніе

желѣзныхъ дорогъ въ рай и адъ. Предупрежденіе. „Чтобы вашъ

багажъ могъ пройти небесную таможню безъ препятствій, поло

жите на дно чемодана смиреніе, подойдите къ окошечку испо

вѣдной и тамъ запаситесь билетомъ, за который я совѣтуюза

платить съ княжеской щедростью столько, сколько спросятъ съ

васъ; идите затѣмъ, чтобы засвидѣтельствовать его къ Іисусу

въ евхаристіи и затѣмъ спокойно отправляйтесь въ путь“.

Чтобы избѣгнуть несчастныхъ случаевъ въ дорогѣ, „возьмите

изъ вашихъ кармановъ корни вѣры, земныя листья надежды и

розы любви; свяжите все въ одинъ пучокъ шнуркомъ покор

ности, положите все въ сосудъ молитвы... оставьте тамъ на

ночь на открытомъ воздухѣ размышленія изатѣмъ принимайте

по чашкѣ утромъ и вечеромъ. Это средство или чашка этого

настоя поставляется аптекой любвеобильнаго бока Іисуса

Христа“.

Таковы заблужденія и уклоненія отъ пути истинывъ культѣ

Западной Церкви. Не легко освободиться отъ нихъ, хотя папою

ПіемъХ и принимаются нѣкоторыя мѣры. Могучими рычагами

для распространенія ихъ служатъ традиціи и корысть. Такъ

на Западѣ. Со стороны намъ виднѣй. Но, замѣчая сучецъ въ

глазѣ брата, побережемся сами.

Приложеніе къ журналу „Кронштадтскій Маяка“. Правда о

сектѣ іоаннитовъ. С.-Петербургъ. 1906 г. Стр. 1—71.

Въ 1905 году на страницахъ легковѣсной свѣтской печати

начали появляться разоблаченія кронштадтскихъ безобразій.

Была приведена масса неоспоримыхъ фактовъ, указывающихъ,

что въ Кронштадтѣ образовалась секта-шайка съ опредѣлен

нымъ догматическимъ вѣроученіемъ, признающая о. Іоанна

Кронштадтскаго за „Бога,явившагося во второй разъ на землю“,

жительницу г. Ораніенбаума (теперь умершую), Порфирію Ки

селеву за „богородицу“, а другихъ болѣе видныхъ членовъ

этой секты-шайки за „святыхъ угодниковъ“. Указывалось и

множество случаевъ, какъ члены этой секты-шайки обирали

темный вѣрующій народъ, стекающійся въ г. Кронштадтъ, име

немъ о. Іоанна Кронштадтскаго. Нашлись однако „Ѳомы невѣ

рующіе“, которые стали отрицать существованіе „особой секты

іоаннитовъ“, а ея позорнымъ дѣяніямъ по части обиранія до

вѣрчивой публики (этихъ то дѣяній уже никакъ нельзя было

отрицать, потому что они были установлены судебнымъ поряд

комъ) начали придавать благовидную окраску.

Но скоро «іоанниты» дали самое неожиданное и скандаль

ное подтвержденіе всѣмъ газетнымъ разоблаченіямъ. Пользуясь
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объявленною свободою печатнаго слова, главари іоаннитской

секты-шайки съ 1906 года занялись усиленною издательскою

дѣятельностью; они начали издавать еженедѣльный журналъ

„Кронштадтскій Маякъ“ съ многочисленными къ нему прило

женіями. Сначала издавалъ и редактировалъ „Кронштадтскій

Маякъ“ В. Максимовъ (Лиговка д. 65, кв. 48), а теперь отвѣт

ственнымъ редакторомъ-издателемъ этого „органа“ состоитъ

нѣкій Н. Большаковъ (Средн. Подъяческая д. 11, кв. 21). Мак

симовъ пріобрѣлъ себѣ въ С.-Петербургѣ громкую и стран

ную славу по части изданія уличныхъ лживыхъ листковъ съ

кричащими заглавіями. Много выпустилъ Максимовъ листковъ

и съ описаніемъ чудесъ о. Іоанна Кронштадтскаго. „Кронштадт

скій Маякъ“, который претенціозно названъ журналомъ, въ су

ществѣ дѣла–вульгарная и совершенно безграмотная стряпня,

разсчитанная на совсѣмъ невѣжественныхъ читателей; един

ственную цѣнную сторону «Кронштадтскаго Маяка» составля

ютъ выдержки изъ твореній глубокочтимаго о. Іоанна Крон

штадсткаго, помѣщаемыя безъ его вѣдома и согласія; остальныя

жестатьи, стихотворенія иразмышленіяпринадлежатъ перу невѣ

жественныхъ и зловредныхъ руководителей іоаннитской секты

шайки, которые съ преступнымъ упорствомъ стараются связать

свой „журналъ“ и свою мрачную дѣятельность съ именемъ

глубокоуважаемаго въ Россіи кронштадтскаго пастыря. Изъ

безплатныхъ приложеній къ „Кронштадтскому Маяку“ особенно

возмутительна книжка подъ заглавіемъ „Правда о сектѣ іоан

нитовъ. СПБ. 1906 г. Стр. 1—71“, представляющая изъ себя

апологію главныхъ дѣятелей кронштадтской шайки и излага

ющая основные пункты вѣроученія кронштадтскихъ еретиковъ.

На этомъ „произведеніи“ я считаю необходимымъ поэтому

остановиться подробнѣе.

На второмъ выходномъ листѣ этой книжки значится, что

она представляетъ изъ себя „бесѣду В. Ф. Пустошкина съ

Н. И. Большаковымъ“ и что, „печатая эту бесѣду, издатель

(Максимовъ) имѣетъ одну цѣль познакомить читателя съ воз

зрѣніями русскаго народа на о. Іоанна Кронштадтскаго. Мысли,

въ ней изложенныя, издателю не принадлежатъ“. Не смотря

на свое безцеремонное отношеніе къ истинѣ, В. Максимовъ

предусмотрительно счелъ нужнымъ оговориться относительно

изданной имъ брошюры, что „мысли, въ ней изложенныя, изда

телю не принадлежатъ“.

Кто-составители «Правды о сектѣ іоаннитовъ»? Пустошкинъ

извѣстенъ С.-Петербургскому епархіальному начальствуещесъ

1896 года по мошенническому дѣлу о собираніи денегъ на ко

ляску для о Іоанна Кронштадтскаго. При этихъ сборахъ Пу

стошкинъ между прочимъ самымъ наглымъ образомъ обиралъ

с.-петербургскаго торговца Ивана Георгіевича Телѣжкина

(Измаил. пол. 5 рота. д. 22) и едва не сдѣлалъ его нищимъ.

Г. Телѣжкинъ простилъ его по христіанскому милосердію; и

вотъ за это Пустошкинъ съ беззастѣнчивымъ цинизмомъ вы

1О
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смѣиваетъ супруговъ Телѣжкиныхъ въ „Правдѣ о сектѣ іоан

нитовъ“ (стр. 62–63),–супруговъ, благодарякротости которыхъ

онъ избѣжалъ скамьи подсудимыхъ. Міросозерцаніе Пустош

кина ярко рисуетсявъслѣдующихъ егословахъ:«мертваявода

сочиненіе разныхъ свѣтскихъ писателей, какъ напримѣръ:

Пушкина, Лермонтова, Толстого и друг.; ихъ много, всѣхъ ихъ

не перечтешь; вотъ въ евангеліи и писано, берегитесь злыхъ

дѣлателей; къ сожалѣнію большому, эти писатели, мертвецы

роду христіанскому, жизни никому не создали“... (стр. 5). Пу

стошкинъ, конечно, незнакомъ съ сочиненіями столповъ рус

ской литературы,–не знаетъ онъ толкомъ и высокаго евангель

скаго ученія. Но какъ пресмыкающееся, боящееся солнечнаго

свѣта, Пустошкинъ съ инстинктивною ненавистью относится

къ великимъ художникамъ русской поэзіи, потому что эти ху

дожники, разсѣивающіе тьму народнаго невѣжества и пропо

вѣдующіе о сознательной вѣрѣ въ Бога, представляютъ изъ

себя острый ножъ для всякаго религіознаго шарлатанства и

фарисейскаго мошенничества.Курьезнѣевсегото обстоятельство,

что Пустошкинъ приводитъ текстъ: „берегитесь злыхъ дѣлателей“,

полагая, что онъ направленъ противъ ненавистныхъ ему Пуш

кина, Лермонтова, Толстого и другихъ писателей. Междутѣмъ

этотъ текстъ находится не въ евангеліи, а принадлежитъ

апостолу Павлу, который былъ хорошо знакомъ съ произведе

ніями языческихъ поэтовъ и философовъ и цитируетъ ихъ въ

своихъ посланіяхъ (Дѣян. 17, 28; Тит. 1, 12); и подъ злыми

дѣлателями апостолъ Павелъ именно и разумѣетъ лукавыхъ

религіозныхъ тунеядцевъ и ханжей, которыеничегонедѣлаютъ,

а только суетятсяи своеюлицемѣрноюправедностью обольщаютъ

народъ и унижаютъ христіанство (Филипп. 3, 2; 2 Коринѳ. 11,

14; 2 Ѳессал. 3, 11 и друг.). Кто не узнаетъ въ этой ха

рактеристикѣ апостола Павла развратныхъ кронштадтскихъ

дармоѣдовъ?

Характеристику Большакова я беру тоже изъ „Правды о

сектѣ іоаннитовъ“. Пустошкинъ такъ аттестуетъ Большакова:

«вы какъ лисица лукавая: я вижу у васъ разумъ въ сундукѣ,

а голова въ табакѣ, сними замки съ сундуковъ и кадило дья

вольское выньте изо рта, не кадите больше сатанѣ, гдѣ Богу

свѣтится, вмѣстится, храмъ носяй тѣлесный весь оскверненъ,

окопченъ табакомъ, смотрите, вы какъ, свинья тучная, гдѣ Богу

свѣтиться и благодати вмѣститься“ (стр. 14—15). Нужно ду

мать, чтоэта характеристика соотвѣтствуетъ дѣйствительности,

потому что, судя по брошюрѣ, Пустошкинъ хорошо знаетъ

Большакова, а Большаковъ благоговѣетъ предъ Пустошкинымъ

Въ силу этого благоговѣнія Большаковъ ни единаго слова не

возражаетъ въ „Правдѣ о сектѣ іоаннитовъ“ противъ того, что

онъ, Большаковъ, «лисица лукавая, свинья тучная и что у

него разумъ въ сундукѣ»; а что у него разумъ въ сундукѣ, а

Не въ головѣ,—то Большаковъ доказалъ это тѣмъ, что цѣли

комъ росписался своимъ именемъ, отчествомъ и фамиліей
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подъ нелѣпо-шутовскою и совершено безграмотною книжкою

„Правда о сектѣ іоаннитовъ“.

Какую же „правду“ говорятъ Пустошкинъ и Большаковъ

въ своемъ произведеніи?

Объ о. Іоаннѣ Кронштадтскомъ со страницъ «Правды о

сектѣ іоаннитовъ» льются такія фразы:„батюшка селеніеБожіе,

жилище Святой Троицы... Сами пастыри (вѣрующіе) утвержда

ютъ, что въ отцѣ Іоаннѣ почиваетъ СвятаяТроица: Богъ Отецъ,

Сынъ и Духъ Святый. Батюшка по дѣламъ своимъ святъ,дѣла

его не отъ міра сего“ (стр. 7); «пока солнцемъ свѣтитъ до

рогой батюшка, отъ славы его и отъ божественной полноты

его засвѣтилася земля“ (стр. 13); „теперь вы можете батюшку

разумѣть, а по божеству Богъ выходитъ Богъ и человѣкъ... съ

невѣрующими слѣпцами батюшка обходится какъ человѣкъ, по

обыкновенію, а съ вѣрующими слѣпцами, которые желаютъ отъ

искренняго сердца прозрѣть, съ тѣми батюшка обходится какъ

Богъ и открываетъ имъ душевныя очи. Если въбатюшкѣБогъ

живетъ, чего же ему невозможно» (стр. 21); „въ батюшкѣ Крон

штадтскомъ явился во плоти Богъ, онъ оправдалъ себявъдухѣ.

Показалъ себя ангеламъ и въ народахъ проповѣданъ“(стр. 64);

„свидѣтельствую истинно Господомъ Іисусомъ Христомъ не

лгу,-говоритъ о себѣ Пустошкинъ,–три раза отъ батюшки

видѣлъ сіяніе на подобіе молніеносной грозы. Я въ это время

отъ радости не могъ стоять, долженъ былъ голову наклонить

ницъ“ (стр. 51; см. также стр. 4, 8, 10, 20, 22, 26).

Похвальная рѣчь покойной жительницѣ г. Ораніенбаума,

Порфиріи Киселевой, изложена еще болѣе яркими красками и

дышетъ наглымъ кощунственнымъ хамствомъ. Кстати, покойная

Киселева трактуется въ „Правдѣ о сектѣ іоаннитовъ“, какъ

живое существо, до сихъ поръ кушающее куриный бульонъ по

слабости тѣлесной (стр. 31). Это обстоятельство можно объяс

нить или тѣмъ, что „Правда о сектѣ іоаннитовъ“ была сфабри

кована до смерти Киселевой или же тѣмъ, что въ головахъ

іоаннитовъ держится дерзкая мысль о томъ, что Киселева „во

успеніи міра не оставила“. Вообще, по изображенію „Правды о

сектѣ іоаннитовъ“, „гжа Пор. Киселева рода знатнаго великая

праведница, дщерь Царя Небеснаго; въ лицѣ этой премудрой

свѣтлой личности г-жи П. И. Киселевой великое она сокровище

въ себѣ скрываетъ, есть у ней камень драгоцѣнный, нельзя

его оцѣнить, дороже богатства всего міра... Г-жа Киселева не

поколебимый столпъ церкви. Дѣлъ ея добрыхъ святыхъ не

описать на бумагѣ чернилами“ (стр. 30); „она госпожа не отъ

міра сего, ей господство создала Церковь Христова“ (стр. 82);

„Г. 11. Киселева храмъ Бога живаго: равноапостольныя жены

Марія Магдалина, Нина просвѣтительница Грузіи, Ѳекла, много

потрудились для Бога въ то время. Въ наше время г-жа Пор.

Киселева болѣе потрудилась, но, славы отъ людей не ищетъ,

прославитъ ее Самъ Господь во свѣтлости святыхъ“ (стр. 85);

„ее посѣщалъ часто Самъ Господь въ лицѣ Кронштадтскаго

1О9
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батюшки-великаго праведника и чудотворца о. Іоанна, какъ

Ермолай великомученика Пантелеймона... Батюшка святъ,

только онъ ее могъ понимать, въ какой она силѣбыла“(стр. 44);

„Порфирія Ивановна дѣва чистая, непорочная, т. е. дѣвствен

ница 1), ложа беззаконнаго не познала, мудро и законно подви

залась, за то Богъ вѣнчаетъ главу еячестную вѣнцомъ нетлѣн

нымъ красоты“ (стр. 4; см. также стр. 31, 33, 34, 41, 45, 46).

О крестьянинѣ ярославской губ. Михаилѣ Ивановѣ Петровѣ,

нѣсколько разъ попадавшемъ подъ уголовное преслѣдованіе

замошенническое обираніе довѣрчиваго люда именемъ о. Іоанна

Кронштадтскаго, мы узнаемъ изъ «Правдыо сектѣ іоаннитовъ»

что „Богъ къ нему милостивъ во всемъ, даетъ познаніе и лю

бовь нелицемѣрную къ ближнему... Богъ его испыталъ и не

обрѣтеся въ немъ неправды... Это рабъ вѣрный Богу“ и что

„обновила его Церковь Христова и молитвы святыя пламенницы

великой предъ Богомъ г-жи Порф. Ив. Киселевой“ (стр. 63–67).

Въ томъ же родѣ характеристика и остальныхъ членовъ

„іоаннитской шайки-секты“; львиную долю похвалъ беззастѣн

чиво удѣляетъ себѣ самъ Пустошкинъ (стр. 4—54 и друг.).

Я называю „іоаннитовъ“ шайкою-сектой потому, что въ ихъ

обществѣ рѣзко разграничиваются два сорта людей: одни созна

тельно торгуютъ именемъ о. Іоанна Кронштадтскаго и, рас

пуская про него всякія вздорныя небылицы, увѣряютъ, что о.

Іоаннъ находится съ ними въ духовномъ общеніи и благо

словляетъ ихъ дѣятельность; а другіе искренно убѣждены въ

истинѣ тѣхъ нелѣпостей, которыя проповѣдуются ихъ грамот

ными единомышленниками. Первые составляютъ шайку, а вто

рые-заслуживающую глубокаго сожалѣнія секту съ яркимъ

хлыстовскимъ оттѣнкомъ. Благодаря произведеніямъ въ родѣ

„Правды о сектѣ іоаннитовъ“, въ послѣднее время къ могилѣ

Порфиріи Киселевой (на ораніенбаумскомъ городскомъ клад

бищѣ) совершались настоящія паломничества; на ея могилѣ

паломники и паломницы читали каждый день акаѳисты и раз

бирали могильный песокъ себѣ на память.

Настоятельно необходимо, чтобы высокочтимый о. Іоаннъ

Кронштадтскій выразилъ публичное порицаніе темнымъ дѣяте

лямъ іоаннитской секты-шайки и публично же осудилъ ихъ

книжку „Правда о сектѣ іоаннитовъ“. "

Н. Бултаковъ.

1) Хотя нѣсколько ниже говорится, что эту «дѣвственницу» посѣщала акушерка

при Ораніенбаумскомъ родильномъ домѣ герцога Мекленбургскаго,Михалева (стр. 47).
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Миссіонерство, секты и расколъ.

Харьковское сектантство.

Г. Штундизмъ. Его организація,численность, вѣроученіе, прозелитизмъ. П. Толстов

ство. Его численность, вѣроученіе и будущность. П1. Хлыстовство. Его распро

страненіе и толки. ГV. Скопчество. V. Гетовизмъ. Борьба съ сектантствомъ.
ѣ,

Въ Харьковской епархіи гнѣздятся слѣдующія секты: штундизмъ,

толстовство, хлыстовщина, «ново-израильтяне евангельскаго вѣроу

ченія», скопцы и 1еговисты.

1. Штундизмъ. Центромъ Харьковской штунды по прежнему слу

житъ г. Харьковъ. Здѣсь въ истекшемъ 1906 году штундисты обра

зовали и зарегистровали «Общество евангельскихъ вѣрующихъ хри

стіанъ», уставъ хотораго напоминаетъ уставы нашихъ епархіаль

ныхъ братствъ. Органомъ управленія дѣлами «Общества» является

особый «Комитетъ», помѣщающійся на одной изъ главныхъ улицъ

города (Екатеринославской) въ наемномъ зданіи. Комитетъ руково

дитъ всею Харьковскою штундою. При Комитетѣ открыто «училище

для дѣтей общества евангельскихъ вѣрующихъ христіанъ». При самомъ

«Обществѣ» сгруппированъ цѣлый штатъ–болѣедесяти спеціальныхъ

разъѣздныхъ миссіонеровъ-проповѣдниковъ, которые систематически

и усиленно разъѣзжаютъ по всѣмъ православнымъ и зараженнымъ

штундою приходамъ епархіи съ публичною пропагандою въ нихъ

сектантства. Общество устраиваетъ «библейскіе вечера», воскресные

миссіонерскіе курсы, на которыхъ обучаются пропагандизму мѣстные

и изъ разныхъ штундовыхъ общинъ въ епархіи рядовые сектанты и

«пресвитеры», изъ которыхъ постепенно образуется контингентъ бу

дущихъ миссіонеровъ-проповѣдниковъ. Особенное вниманіеОбщества

посвящено «пѣвческимъ собраніямъ». На этихъ собраніяхъ разучаются

«псалмы» и духовныя «стихотворенія», принятыя къ употребленію на

молитвенныхъ собраніяхъ сектантовъ и въ ихъ домашнемъ религіоз

номъ быту. Здѣсь же организовываются разъѣздные хоры, которые

сопровождаютъ штундовыхъ миссіонеровъ во время ихъ поѣздокъ по

деревнямъ и селамъ епархіи, чтобы привлечь на миссіонерскія штун

довыя бесѣды православныхъ прихожанъ и сильнѣе повліять на ихъ

чувство въ пользу перехода ихъ въ сектантство. Общество чрезъ свой

Комитетъ находится въ самомъ тѣсномъ единеніи съ всероссійской
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организаціею штундизма и командируетъ на штундовые съѣзды пред

ставителей Харьковской штунды. Такъ, напримѣръ, на бывшій въ

м. маѣ 1906 г. съѣздъ представителей штундовыхъ общинъ въ

Ростовѣ-на Дону изъ Харьковской епархіи были командированы:

М. Зайцевъ (изъ г. Харькова), Ѳ. Макаренко (изъ сл. Ковяговъ) и

С. Андріановъ (изъ дер. Орѣховатки). На Петербургскій съѣздъ сек

тантовъ въ январѣ 1907 г. изъ г. Харькова былъ посланъ В. Н.

Ивановъ. Молитвенныя собранія штундистовъ въ г. Харьковѣ про

ходятъ, конечно, вполнѣ свободно и притомъ въ разныхъ мѣстахъ

города. Въ настоящее время «пресвитеръ» Харьковскихъ штундистовъ

М. Погорѣловъ озабоченъ пріисканіемъ особой квартиры для богомо

леній, съ каковою цѣлью помѣстилъ въ «Южн. Краѣ» объявленіе:

«требуется квартира съ большимъ заломъ для молитвеннаго собра

нія евангелическихъ христіанъ-баптистовъ, вблизи конки или трам

вая; сообщить: Рождественская, д. Лё 5, Погорѣлову». По всему видно,

что Харьковскіе штундисты обладаютъ порядочными средствами для

удовлетворенія своихъ религіозныхъ нуждъ. Достаточно принять во

вниманіе, что, напримѣръ, разъѣздной по Валковскому уѣзду миссіо

неръ Ѳока Макаренко, крестьянинъ изъ сл. Ковяговъ, оставившій

«пресвитерство» послѣ вступленія во второйбракъ, получаетъ–300руб.

въ годъ. Наемъ же помѣщеній въ центрѣ г. Харькова и подыски

ваемыхъ для богомоленій по объявленію, по мѣстнымъ условіямъ,

требуетъ большихъ суммъ. Но наши сектанты, не въ примѣръ намъ,

не знающимъ часто, какъ добыть на миссію нѣсколько десят

ковъ рублей, умѣютъ добывать на свою миссію сотни и даже ты

сячи!..

Внѣ гор. Харькова штунда охватила собою почти всѣ одиннадцать

уѣздовъ епархіи. Въ Ахтырскомъ уѣздѣ, гдѣ сильно развита «подго

ровщина», слѣды штундизма обнаружены пока въ одномъ мѣстѣ.

Тоже и въЛебединскомъ уѣздѣ, гдѣ штундисты, появившись въ хут.

Бардаковѣ, скоро ушли на отхожіе промыелы. Въ Зміевскомъ уѣздѣ

штунда гнѣздится вътрехъ приходахъ. ВъИзюмскомъ–въ семи при

ходахъ. Въ Старобѣльскомъ–въ трехъ приходахъ. Въ Купянскомъ—

въ семи приходахъ. Въ Волчанскомъ–вся съ оттѣнкомъ толстовства,

благодаря пропагандѣ извѣстнаго Бодянскаго, въ двѣнадцати прихо

дахъ. ВъХарьковскомъ–въдесяти приходахъ. ВъСумскомъ–въ шести

приходахъ. Въ Богодуховскомъ-въ двадцати трехъ приходахъ. Въ

Валковскомъ–въ двадцати двухъ приходахъ.

Такимъ образомъ, зараженныхъ штундою въ большей или мень

шей степени приходовъ въ Харьковской епархіи является до ста.

Что касается количества штундистовъ, то приблизительно ихъ на

считывается до 3.500 чел. обоего пола. По вѣроученію своему штун

дисты въ подавляющей массѣ принадлежатъ къ обрядовой штундѣ

или, какъ они себя именуютъ, къ «евангельскимъ христіанамъ–бап

тистамъ». Кое гдѣ въ епархіи имѣются адвeнтисты-субботники, именно:

въ Качаловкѣ и Козѣевкѣ, Богодуховскаго уѣзда; въ Валкахъ и хут.

Бугаевкѣ, Валковскаго уѣзда; въ хут. Орѣховаткѣ, Изюмскаго уѣзда.

Въ Волчанскомъ уѣздѣ штунда изрядно пропитана толстовскими воз

зрѣніями на личность Іисуса Христа и соціалистическими чаяніями.
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Пропаганда штундизма въ епархіи идетъ весьма усиленная. Уже

указанныя нами штундовыя учрежденія ясно свидѣтельствуютъ о

большомъ напряженіи штундовой пропаганды, которая ведется спло

ченно, организованно и разносторонне. Отчеты благочинническихъ

миссіонерскихъ съѣздовъ единодушно свидѣтельствуютъ: «штунда

подняла голову; имѣетъ своихъ спеціальныхъ миссіонеровъ-проповѣд

никовъ, которые являются сами въ приходы и требуютъ бесѣдѣ».

Такъ, въ Лѣсковскій приходъ и особенно въ хут.Мерло(Малыжинскаго

прихода) не разъ пріѣзжали сектантскіе миссіонеры, собирали штунди

стовъ и православныхъ и устраивали бесѣды, обѣщали построить въ

хуторѣ молитвенныйдомъ и школу.Броженіе штундизма въуѣздѣусили

ваютъ и воротившіеся изъ ссылки сектанты, какъ, напримѣръ,

крестьянинъ Особа, мѣстный районный миссіонеръ (Богодуховскаго

уѣда). Въ Валковскомъ уѣздѣ, по свидѣтельству отчетовъ благочин

ническихъ миссіонерскихъ съѣздовъ: «штунда повсюду подняла голову;

кругомъ идутъ публичныя собранія, организуются хоры, вырабаты

вается служебный культъ, заводятся спеціальные миссіонеры и

наѣзжаютъ пропагандисты изъ Харькова». Въ сл. Ковягахъ, штун

дисты имѣютъ «пресвитера», особаго разъѣздного миссіонера-пропо

вѣдника, молитвенный домъ, хоръ и регента, школу и учителя;

устраиваютъ «библейскіе вечера», воскресные курсы и пр... Священ

никъ о. Сергій Александровъ пишетъ: «подъ вліяніемъ пропаганды

хлыстовъ и штундистовъ въ сл. Ковягахъ среди православнаго насе

ленія въ приходѣ развитъ крайній индифферентизмъ къ Церкви. Какъ

на фактъ, характеризующій отношеніе православныхъ къ богослуже

нію, должно указать, что на праздникъ Преображенія Господня въ

храмѣ было не болѣе70-ти душъ. Глумленія, насмѣшки и издѣватель

ства надъ причтомъ сдѣлались самымъ обычнымъ явленіемъ въ при

ходѣ».Иэто далеко не единичноеявленіевъжизни зараженныхъ сектами

приходовъ.Пресловутая свобода совѣсти усилила это явленіе, а мѣстами

породила и удивительныя безобразія и кощунства. Въ Волчанскомъ

уѣздѣ, по отзывамъ пастырей и съѣздовъ, теперь часто появляются

въ приходахъ штундовые миссіонеры съ хорами, устраиваютъ публич

ныя собранія-бесѣды, привлекаютъ на нихъ православныхъ, оттор

гаютъ ихъ отъ Церкви и внушаютъ имъ крайне пренебрежительное

отношеніе къ пастырямъ. Въ Купянскомъуѣздѣштундовые миссіонеры,

являясь въ село, сами приглашаютъ пастырей къ себѣ на бесѣды. По

являются въ уѣздѣ и пропагандисты штунды съ Кавказа. Пропагатор

скаядѣятельность штундовыхъ миссіонеровъ сказалась и въ Изюмскомъ

уѣздѣ, гдѣ штунда воспрянула духомъ и появилась въ новыхъ прихо

дахъ. Съ своей стороныи нѣмцы-колонисты усилили свою пропаганду.

Словомъ, въ Харьковской епархіи, какъ и повсюду въ нашихъ

епархіяхъ, особенно южныхъ, создалось крайне тревожноедля Право

славной Церкви положеніе. Штунда повсюду прекрасно съорганизо

валась, сплотила спеціальные кадры миссіонеровъ, завела хоры пѣв

чихъ, школы. молитвенные дома, создала обильную сектантскую ли

тературу научную и простонародную и т. д.... Все это она направила

на расхищеніе чадъ Православной Церкви и, справедливость требуетъ

сказать, успѣшно расхищаетъ ихъ.
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П. Толстовство, какъ отдѣльная секта, гнѣздится по прежнему

только въ Сумскомъ уѣздѣ, насчитывая не болѣе 80 челов. обоего

пола, изъ коихъ до 70 челов. проживаютъ въ извѣстной слоб. Пав

ловкахъ. Повидимому, толстовство съ каждымъ годомъ падаетъ и

будущности не имѣетъ, не смотря на возобновившуюся въ Павлов

кахъ пропаганду князя Хилкова. Павловскіе толстовцы почти поте

ряли всякій интересъ къ религіознымъ вопросамъ и приковали свое

вниманіе къ вопросамъ желудка, сливаясь въ рѣшеніи ихъ съ комму

нистами. Въ религіи ихъ интересуетъ не метафизическая и нечисто

теистическая сторона ея, а, такъ сказать, прикладная, практическая,

житейская, касающаяся распредѣленія между людьми земныхъ благъ.

Посему, когда заводишь рѣчь на религіозныя темы, Павловскіе тол

стовцы вялы, въ отвѣтахъ бездушны, нерѣдко прямо завляютъ: «со

всѣмъ этимъ мы уже давно покончили». Но едва коснешься соціаль

ныхъ вопросовъ, какъ тѣ-же сектанты одушевляются и готовы бесѣ

довать сколько угодно. Сразу замѣтной становится больная струна

ихъ сердца.

Не смотря на неустойчивость міровоззрѣнія Павловскихъ сектан

товъ, всеже вкратцѣ можно представить его въ такихъ чертахъ:

Богъ живетъ въ природѣ и отдѣльно отъ природы не существуетъ;

природа–это весь міръ, во всемъ его многообразіи. Міръ существуетъ

отъ вѣка и нѣтъ ему ни начала, ни конца. Когда въ Св. Писаніи

читаемъ: «Богъ есть духъ», то это значитъ, что Богъ есть дыханіе

жизни и этимъ дыханіемъ живетъ въ мірѣ все и само дыханіе от

дѣльно отъ міра не существуетъ. Поклоненіе невидимому, но внутренно

ощущаемому Богу должно быть также только невидимое, внутреннее,

духовное. Отсюда у толстовцевъ отрицаніе всей религіозной види

мости: храмовъ, иконъ, мощей и т. д. отрицаніе самаго простого

богослужебнаго культа. Отсюда у нихъ отрицаніе рожденія Іисуса

Христа отъ Св. Духа и Дѣвы Маріи, такъ-какъ отъ духа рождается

только духъ, а отъ плоти только плоть. Отсюда у нихъ признаніе

Іисуса Христа за простого человѣка, чрезъ Котораго Богъ только

проявилъ Себя въ мірѣ въ большей степени, чѣмъ до Христа. Уче

ніе Гисуса Христа сохранилось въ Новозавѣтномъ Писаніи, но въ

поврежденномъ видѣ. Правильно изложеннымъ надо признавать только

доступное пониманію разума, а остальное должно отвергать, какъ

вымыселъ, какъ вредную «мякину» въ хлѣбѣ. Къ вымысламъ въ

Писаніи принадлежатъ сказанія о тѣлесномъ воскресеніи Іисуса

Христа, о воскресеніи мертвыхъ, о загробной жизни. Жизнь–одна,

говорилъ видный въ слоб. Павловкахъ толстовецъ Ѳ. Стрыжакъ, и

со смертью для человѣка кончается все. Эту земную жизнь люди

должны проводить во взаимной любви. Самыя проявленія любви къ

людямъ у толстовцевъ исключительно матеріальнаго свойства. Такъ

И видно, что они, «начавъ духомъ, окончили плотью», погрязли ду

ШОКО И тѣломъ въ «земнотѣ».

На вопросъ: какъ-же люди должны пользоваться матеріальными

благами, чтобы не нарушить заповѣди о взаимнойлюбви? Павловскіе

Толстовцы отвѣчаютъ крайне спутанно, нерѣдко противорѣча себѣ.

Съ большею послѣдовательностью и настойчивостью они проводятъ

1
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соціально-коммунистическія и отчасти соціалъ-демократическія воз

зрѣнія.

Вообще какъ въ религіозной, такъ и въ соціальной жизни Пав

ловскихъ толстовцевъ царитъ изрядный хаосъ. Нѣтъ у нихъ твер

дыхъ и устойчивыхъ воззрѣній Отчего они и падки на всякія вѣя

нія, коль скоро послѣднія запечатлѣны рѣзкимъ порицаніемъ наличнаго

строя церковнойи государственно-общественнойжизниу насъ.Конечно,

такое настроеніе сектантовъ весьма опасное и можетъ снова подарить

Павловки какою-либо неожиданнойуродливостью. Вопросъ опереселеніи

въ Канадуили Манчжурію почти неволнуетътеперь Павловцевъ.Впро

чемъ, кн. Хилковъ исподволь работаетъ и въ этомъ направленіи.

П1. Хлыстовщина едва-ли менѣе штунды распространена въ Харь

ковской епархіи. Она открыто наблюдается болѣе чѣмъ въ шестиде

сяти пунктахъ. Особенно заражены уѣзды: Ахтырскій, Богодуховскій

и Валковскій. Подавляющее число хлыстовъ принадлежитъ къ «под

горовцамъ», называясь такъ отъ имени крестьянина села Тростянца,

Ахтырскаго уѣзда, Василія Подгорнаго, сосланнаго лѣтъ 15 тому

назадъ въ Спасо-Евѳиміевъ Суздальскій монастырь. Дѣла Подгорнаго

въ Харьковской епархіи, его жизнь въ Суздалѣ и продолжающіяся

сношенія съ Харьковскими хлыстами—все это настолько поучительно,

что мы посвятимъ «шодгоровцамъ» особую статью. На какія дѣла

способны «подгоровцы», до чего доходитъ у нихъ эксплоатація рели

гіознаго чувства темныхъ крестьянъ,–видно хотя бы изъ одного

примѣра. Въ селѣ «Бѣлки», Ахтырскаго уѣзда, крестьяне Борикины,

ярые почитатели Василія Подгорнаго или, какъ они его называютъ,

о. Стефанія, часто посѣщающіе его въ Суздалѣ, открыли въ своемъ

домѣ настоящую моленную; въ красномъ углу дома устроили насыпь

могилу и объявили, что въ ней сокрыты мощи св. Гурія, Ѳерапонта

и Харлампія, которыя скоро будутъ открыты Царемъ, о. Стефаніемъ

и орловскимъ епископомъ; потолокъ закоптили восковыми свѣчами,

причемъ утверждаютъ, что это небесный огонь влетѣлъ въ избу,

зажегъ свѣчи и «почернилъ» потолокъ надъ могилою. Возлѣ дома

вырыли колодезь и объявили его «цѣлебнымъ источникомъ». Всѣмъ

посѣтителямъ разсказываютъ о бывшихъ имъ видѣніяхъ, чудесахъ,

явленныхъ иконахъ и пр... Народъ издалека валитъ къ Борикинымъ,

въ свою очередь повсюду разнося нелѣпые слухи о «трехъ гробикахъ»

и пр... Пожертвованія обильно поступаютъ къБорикинымъ. Цѣлебная

вода, земля съ могилы разбирается народомъ, какъ святыня. Между

тѣмъ Борикины на жертвы строятъ дома въ своемъдворѣ—«странно

пріимницы» и всѣмъ заявляютъ, что это мѣсто «просіяетъ» и здѣсь

будетъ «обитель», какъ въ Саровѣ. И во всей этой аферѣ на первое

мѣсто они выдвигаютъ о. Стефанія (Подгорнаго). Дѣятельными по

мощниками у Борикиныхъ являются бывшіе послушникиСуздальскаго

монастыря. Темныя дѣла, темные люди!..

Послѣ 17 апрѣля 1905 г. многіе хлысты открыто объявили себя

въ разрывѣ съ Православной Церковью, и, принявъ названіе «Ново

израильтянъ евангельскаго вѣроученія», добились свободы богомоленій.

Они осѣли преимущественно въ Купянскомъ уѣздѣ и рьяно пропа

гандируютъ свое лжеученіе.
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Богатъ хлыстами и г. Харьковъ, гдѣ проживаетъ самъ хлыстов

скій «Богъ-Саваоѳъ», торговецъ овсомъ и сѣномъ Я. С. К–овъ.

ГV. Скопцы ютятся только въ хут. Шаромъ,Валковскагоуѣзда,куда

за послѣднее время вернулись изъРумыніи ссыльные скопцы. Главарь

мѣстныхъ скопцовъ крестьянинъ Ѳ. Г-ко славится своею безнрав

ственностью и за воровство не выходитъ изъ суда. Недавно онъ на

ярмаркѣ укралъ коня и былъ избитъ. Конечно, все это сильно тор

мазитъ успѣхъ скопческой пропаганды. -

V. Геговизмъ проникъ въ епархію за послѣдніе два года и занесенъ

крестьянами, воротившимися съ Кавказа. Пока «ѣговисты» ютятся

только въ одномъ хуторѣ Старобѣльскаго уѣзда, но уже обнаружи

ваются іеговистскія вѣянія и въ уѣздахъ Богодуховскомъ и Купян

СКОМЪ.

Вообще должно сказать, что самаго серьезнаго вниманія Харьков

ской миссіи и духовенства заслуживаютъ штунда и хлыстовщина.

На борьбу съ ними и, должны быть направлены всѣ силы мѣстной

Церкви.

Для борьбы съ сектантствомъ въХарьковской епархіи существуютъ

спеціальныя миссіонерскія учрежденія и лица. Во главѣ миссіонер

скихъ учрежденій стоитъ «Харьковскій Епархіальный Совѣтъ по мис

сіонерскимъ дѣламъ», въ которомъ сосредоточивается и обсуждается

все, касающееся миссіи. Ежегодно осенью въ епархіи повсюду про

исходятъ «благочинническіе миссіонерскіе съѣзды», на которыхъ

подробно обслѣдывается состояніе сектантства въ округѣ за истекаю

щій годъ, вырабатываются мѣры для борьбы съ сектантствомъ и

духовенство округа запасается необходимыми свѣдѣніями по вопро

самъ миссіи. Для непосредственной борьбы съ сектантами въ епархіи

имѣются епархіальный миссіонеръ и его помощникъ. Конечно, по

мѣрѣ силъ и умѣнья ведутъ миссіонерское дѣло въ приходахъ и

пастыри, среди которыхъ есть и самоотверженные работники на мис

сіонерской нивѣ. Въ настоящее время, вслѣдствіе сильно развившейся

пропаганды сектантства и настоятельной потребности давать повсюду

отпоръ многочисленнымъ сектантскимъ миссіонерамъ, назначаются

поблагочиніямъ окружнымимиссіонерами изъ приходскихъпастырей, за

неимѣніемъ средствъ для безприходныхъ уѣздныхъ или окружныхъ

миссіонеровъ. При журналѣ «Вѣра и Разумъ», въ отдѣлѣ «Извѣстій

по Харьковской епархіи», заведенъ спеціальный «Миссіонерскій Ли

стокъ» для нуждъ мѣстной миссіи. Выписываются миссіонерскія бро

шюры и листки для народа. Открываются миссіонерскія братства въ

зараженныхъ сектами приходахъ, какъ напримѣръ,—въ хут. Шаромъ

и въ сл. Мурафѣ. Сверхъ того, обращено усиленное вниманіе на

привлеченіе въ сектантскіе приходы лучшихъ пастырей, діаконовъ и

псаломщиковъ. Конечно, во всѣхъ этихъ мѣропріятіяхъ сильно даетъ

себя знать недостатокъ средствъ.

Дѣятельность миссіи въ епархіи сопровождается несомнѣнными и

большими успѣхами. Не говоря уже о томъ, что сильныя штундовыя

волненія во многихъ приходахъ, какъ-то: въ Яблочномъ, гдѣ поколе

балось было въ православіи до 70 семей, а послѣ миссіонерскихъ

бесѣдъ осталась въ штундѣ только одна семья, въ Житловкѣ, Ново
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Осиновой, Никополѣ, Семеновкѣ, Бобрикѣ, Голой-Долинѣ, Беззаботовкѣ,

Одринкѣ, Новомъ-Мерчикѣ, Черемушной и др... были подавлены, но,

напримѣръ, за 1905 годъ 50 чел. сектантовъ возсоединились съ Цер

ковью; въ 1906 году, по уже имѣющимся и далеко неполнымъ дан

нымъ, въ нѣкоторыхъ селахъ, какъ-то: въ Качаловкѣ, Козѣевкѣ,

Городномъ и Константиновкѣ многіе изъ штундистовъ стали крестить

дѣтей; въдругихъ селахъ, какъ-то: въ хут. Житловкѣ, Ново-Осиновой,

Никополѣ, Ново-Николаевкѣ и Бобрикѣ много поколебавшихся въ

православіи послѣ бесѣдъ остались вѣрными Церкви; въ Козѣевкѣ

присоединились къ Церкви четыре давнихъ сектанта, въ Константи

новкѣ 1, въ Валкахъ 2, въ Старомъ Салтовѣ 6, въ Іорченковѣ 1, въ

Печенѣгахъ 1, въ Городномъ и Житловкѣ нѣсколько человѣкъ. Эти

свѣдѣнія далеко не полныя, по причинѣ еще не урегулированной

статистики присоединеній къ Церкви и совращеній въ секты.

Но Харьковской миссіи предстоитъ еще болѣе тяжелая борьба,

такъ какъ сектанты прекрасно «искупаютъ время» и со своею про

пагандою являются даже въдебри епархіи, пользуясь превосходствомъ

своей организаціи и нашею неподготовленностью къ надлежащему

отпору лжеучителямъ. Въ этомъ наша слабость. Впрочемъ, тамъ, гдѣ

сознаютъ свою слабость,-еще не велика бѣда, такъ какъ это созна

ніе несомнѣнно побудитъ къ усиленію, къ лучшему оснащенію и пр...

Но вотъ гдѣ горе и горе великое,—это въ мѣстахъ полнаго миссіо

нерскаго разоруженія... А вѣдь и такія есть въ наше злосчастное

время. Достаточно вспомнить хотя-бы Екатеринославскую епархію.

А ужъ если гдѣ, то именно тамъ надо-бы облечься во всеоружіе. Мы

упомянули объ Екатеринославской епархіи, потому что испытываемъ

у себя многія невзгоды отъ миссіонерскаго разоруженія нашей сосѣдки.

Да и мы-ли одни? Намъ извѣстно, что и Донъ ропщетъ, сурово

глядя на то, что творится въ Ростовѣ-на Дону, въ Таганрогѣ и

т. д... Будемъ надѣяться, что Екатеринославскіе пастыри облегчатъ

намъ тяготы, возсоздавъ у себя миссію, которая тамъ жила и

прекрасно дѣйствовала не одинъ годъ и... вдругъ праздною болтов

нею ничего не понимающихъ и даже залетныхъ со стороны отцовъ

заправилъ епархіальнаго съѣзда сразу уничтожена!... Жутко, больно,

стыдно, преступно!...

И. Айвазовъ.

О мѣрахъ и средствахъ оживленія дѣятельностиправо

славной внутренней миссіи.

(Постановленія Нижегородскаго миссіонерскаго съѣзда).

Всесторонне обсудивъ высказанные на своихъ засѣданіяхъ

мнѣнія, отзывы и заявленія представителей миссіи о томъ,

какія надлежитъ принять мѣры и средства къ оживленію дѣя

тельности православной внутренней миссіи, дабы послѣдняя

стояла на высотѣ предъявляемыхъ къ миссіонерству современ

ныхъ требованій и задачъ, нижегородскій миссіонеркій съѣздъ

по сему предмету принялъ слѣдующія постановленія:
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1. Въ силу осуществленной нашимъ государствомъ въ за

конодательномъ порядкѣ широкой вѣроисповѣдной свободы, а

также имѣя въ виду заготовленные первой и второй Госуд.

Думами вѣроисповѣдные законо-проэкты, распростаняющіе эту

свободу до возможности правового существованія на Руси

общинъ совсѣмъ безрелигіозныхъ, и принимая во вниманіе, на

чинающійся уже и нынѣ въ народныхъ массахъ и широкихъ

слояхъ свѣтскаго общества, религіозный разбродъ мысли, надле

житъ безотлагательная нужда Православной Церкви широко

раввить свои собственныя религіозно-просвѣтительныя церковно

миссіонерскія мѣры и средства духовной борьбы съ надвинув

шеюся опасностью организованнойпропаганды среди православ

ныхъ христіанъ всяческихъ религіозныхъ лжеученій и анти

христіанскихъ и безбожныхъ вѣяній, а для сего внутренняя

миссія должна быть нынѣ-же выдвинута и поставлена въ ряду

церковно просвѣтительныхъ учрежденій на подабающее ей пе

редовое мѣсто и привлечь къ себѣ сердечное вниманіе и рев

ностное попеченіе какъ со стороны высшей правящей церковной

власти, такъ и архипастырей и пастырей, а равно со стороны

всѣхъ, кому дорого торжество господствующаго доселѣ право

славія.

П. Для выполненія же миссіей предъявляемыхъ къ ней

нынѣ огромныхъ задачъ и сложныхъ обязанностей, необходима

единая общая всецерковная миссіонерская организація въ цѣ

ляхъ объединенія всѣхъ пастырскихъ и миссіонерскихъ силъ

русской Церкви, дѣйствующихъ доселѣ вразбродъ, разрознен

ными силами и средствами. А для сего высшее управленіе

и административное руководительство всей православной

внутренней миссіей надлежитъ сосредоточить при Св. Си

нодѣ, чрезъ учрежденіе здѣсь центральнаго миссіонерскаго

комитета, по проэкту V1 отдѣла предсоборнаго присутствія,–о

чемъ съѣздъ черезъ мѣстнагоПреосвященнаго Назарія икоман

дированнаго д. с. с. Скворцова считаетъ своею обязанностью

предъ миссіей почтительнѣйше ходатайствовать предъ Св. Си

нодомъ и г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, что бы нынѣ

же дано было движеніе этому проэкту и возможно скорѣе про

ведено осуществленіеего въ церковно-законодательномъ порядкѣ.

П1. Дабы сдѣлать миссіонерское дѣло охраны православія,

какъ истины и какъ вѣковой первоосновы государственнаго

устроительства св. Руси, дорогимъ достояніемъ и заботою не

только всѣхъ архипастырей и пастырей, но и вѣрующаго пра

вославнаго и патріотическаго общества и народа, съѣздъ при

знаетъ весьма полезнымъ скорѣйшее открытіе въ Москвѣ цер

ковно-патріотическаго пастырскаго миссіонерскаго братства,име

ни патріарха Гормогена, въ доложенномъ же о. прот. 1. Во

сторговымъ проектѣ устава дѣятели миссіи находятъ полез

нымъ сдѣлать, въ видѣ пожеланій, измѣненія и добавленія,

причемъ проектъ сей и ходатайство съѣзда о скорѣйшемъ от

крытіи этого столь благовременнаго учрежденіялично предста
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вить митрополиту московскому Владиміру чрезъ товарища

предсѣдателя протоіерея А. М. Матюшенскаго и протоіерея

1. 1. Восторгова.

VI. Организовать въ 1908 году всероссійскій миссіонерскій

съѣздъ въ г. Кіевѣ или Москвѣ, а также учредить ежегодные

періодическіе миссіонерскіе съѣзды въ г. Нижнемъ-Новгородѣ

для дѣятелей противораскольнической миссіи, въ г. Кіевѣ, че

редуясь съ другими южными центрами, каковы Харьковъ.

Одесса, Таврида,–противосектантскіе съѣзды, а въ г. Вильнѣ—

противокатолическіе.

V. Для возбужденія ходатайства о сихъ съѣздахъ предъ

высшею церковною и епархіальною властями, для подготовки

сихъ съѣздовъ и выработки программъ для нихъ и для теоре

тическаго освѣщенія и практическаго разрѣшенія назрѣвшихъ

текущихъ спеціальныхъ вопросовъ миссіонерской наукии прак

тики нынѣ же составить совѣщательную центральную миссіо

нерскую комиссію въ г. С.-Петербургѣ и областныя въ г.Кіевѣ

и Н.-Новгородѣ. Центральная миссіонерская комиссія должна

быть организована въ г. С.-Петербургѣ, при редакціи „Миссіо

нерскаго Обозрѣнія“ подъ предсѣдательствомъ В. М. Скворцова

въ составѣ членовъ: протоіерея 1. 1. Восторгова, прот. о. А. М.Ма

тюшенскаго, профессора Н. И. Ивановскаго, протоіерея К. Н.

Крючкова, помощника редактора „Миссіонерскаго Обозрѣнія“

Н. М. Гринякина, московскаго епархіальнагомиссіонера о. Іоанна

Полянскаго, столичнаго миссіонера Н. И. Булгакова, харьков

скаго епарх. миссіонера И. Г. Айвазова, кіевскаго епархіаль

наго миссіонера Н. А. Бѣлогорскаго. Къ участію въ трудахъ

комиссіи желательно также привлечь изъ вѣдующихъ миссіо

нерскія дѣла дѣятелей высшихъ учрежденій Св. Синода, про

фессоровъ академій и столичнаго духовенства. Кромѣ того, въ

составъ центральной комиссіи въ качествѣ членовъ входятъ

предсѣдатели областныхъ миссіонерскихъ комиссій: нижегород

ской, кіевской и виленской, если таковая организуется.

Составъ областныхъ миссіонерскихъ комиссій 1)Нижегород

ская подъ предсѣдательствомъ епархіальнаго миссіонера прот.

о. Н. Фіалковскаго при участіи членовъ: епархіальныхъ миссіо

неровъ нижегородскаго Ѳ. Д. Круглова, самарскаго свящ. Але

ксандрова, нижегородскаго свящ. Цыганова и казанскаго епар

хіальнаго миссіонера М. Н. Василевскаго, саратовскаго препо

давателя семинаріи г. Лебедева, Рязанскаго, г. Остроумова. 2)

Кіевская–подъ предсѣдательствомъ епархіальнаго миссіонера

свящ. С. Потѣхина, при участіи членовъ: епархіальныхъ мис

сіонеровъ кіевскаго Н. А. Бѣлогорскаго, таврическаго свящ.

Н. Бортовскаго, херсонскаго епархіальнаго миссіонера М. А.Каль

нева, ставропольскаго епархіальнаго миссіонера прот. С. Ни

кольскаго, и волынскаго епархіальнаго миссіонера.

Примѣчаніе. Предсѣдатели центральной и областныхъ комис

сій имѣютъ право приглашать на свои засѣданія и другихъ

свѣдущихъ и полезныхъ дѣлу миссіи членовъ.
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Дѣйствуютъ комиссіи въ установленномъ нынѣ своемъ со

ставѣ до 4. всероссійскаго съѣзда.

Инструкція о взаимоотношеніяхъ, характерѣи объемѣ полно

мочій дѣятельности указанныхъ комиссій должна быть разра

ботана центральной комиссіей, проведена и одобрена въ уста

новленномъ закономъ порядкѣ, и принята къ исполненію не

позже 1 января 1908 года.

VІ. Для возвышенія миссіонерства на степень особаго церков

наго служенія признается вполнѣ соотвѣтственнымъ и полез

нымъ ввести посвященіе на миссіонерскую проповѣдь, примѣ

нительно къ чину, открытому въ древнихъ чинопослѣдованіяхъ

проф. А. А. Дмитріевскимъ, согласно сообщенію о семъ свящ.

С. Потѣхина и свящ. Д. Александрова, при этомъ выражается

желаніе, чтобы выдавалась на сіе служеніе и особая грамота,

примѣнительно къ практикѣ, существующей нынѣ въ москов

ской епархіи.

VП. Для привлеченія и удержанія на миссіонерской службѣ

преданныхъ дѣлу способныхъ и опытныхъ дѣятелей, съѣздъ

почтительнѣйше проситъ высшую церковную власть взыскать

миссію своими неотложными заботами объ устройствѣ право

вого служебнаго положенія миссіонеровъ вообще, свѣтскихъ

особенно, какъ не пользующихся доселѣ никакими рѣшительно

правами ни пенсіи, ни службы. хотя вопросъ о семъ возбужденъ

болѣе 20 лѣтъ. Приэтомъ прослужившихъ на миссіонерской

должности значительное время достойно особо поощрять къ

дальнѣйшей ревностной дѣятельности на томъ же поприщѣ,

какъ это дѣлается въ отношеніи добрѣ трудящихся въ дру

гихъ церковныхъ учрежденіяхъ и служеніяхъ церкви и госу

дарству.

VІП. Въ интересахъ успѣховъ дѣятельности православной

миссіи, съѣздъ признаетъ полезнымъ единообразное админи

стративное управленіеиустройствомиссій въепархіяхъ.Проектъ

такового устройства поручить разработать центральной миссіо

нерской комиссіи (п. V) для представленія на разсмотрѣніе

предстоящему миссіонерскому съѣзду всероссійскому. Причемъ

изъ нынѣ дѣйствующихъ формъ епархіальнагоуправленія мис

сіями съѣздъ предпочитаетъ особые миссіонерскіе комитеты,

учреждаемые по типу Витебскаго миссіонерскаго комитета.

ГХ. Въ виду агрессивнаго характера пропагаторской орга

низованной дѣятельности какъ католицизма и протестантства,

такъ и расколосектантства, какъ охотнѣе направляющихъ нынѣ

свои миссіонерскія дружины въ мѣстности, гдѣ нѣтъ послѣдо

вателей религіозныхъ лжеученій, и гдѣ не организована или

бездѣйствуетъ православная миссія,–-ни одна епархія не мо

жетъ обойтись безъ спеціальной необходимой организованной

миссіи, а потому съѣздъ признаетъ необходимымъ открытіе

миссіонерскихъ должностей и въ тѣхъ епархіяхъ и округахъ,

гдѣтаковыя еще не учреждены, и беззамедлительное замѣщеніе

правоспособнымилицами открывающихся вакансій миссіонеровъ.
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Х. Для должной подготовки къ миссіонерскому дѣлу канди

.датовъ священства представляется крайне важнымъ поднятіе

интереса и успѣховъ у воспитанниковъ духовныхъ семинарій

по каѳедрѣ миссіонерскихъ предметовъ и возстановленіе, далеко

не вездѣ практикующихся нынѣ, практическихъ миссіонерскихъ

собесѣдованій при семинаріяхъ, а равно ученическихъ экскур

сій въ очаги сектантства и раскола, подъ руководствомъ настав

никомъ и при непремѣнномъ участіи миссіонеровъ. При этомъ

желательно замѣщеніе въ семинаріяхъ миссіонерскихъ каѳедръ

людьми, такъ или иначе заявившими себя свѣдущими и склон

ными къ миссіонерству,—предпочтительноже изъ бывшихъ мис

сіонеровъ.

Х1. Въ виду отсутствія въ нашей церкви спеціальныхъ цер

ковно-миссіонерскихъ учебныхъзаведенійдля подготовки право

способныхъ дѣятелей миссіи, какъ равно и миссіонерствующихъ

пастырей и клириковъ изъ народа, представляется благовре

меннымъ заведеніе спеціальныхъ пастыре-миссіонерскихъ учи

лищъ и школъ, примѣнительно къ проекту о сихъ школахъ

саратовскаго епископа преосвященнаго Гермогена, напечатан

ному въ книжкѣ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“ (августъ). Въ

видѣ опыта, желательно, нынѣ же открыть такія учебныя заве

денія въ Москвѣ при миссіонерскомъ Покровскомъ монастырѣ

и въ Саратовѣдля противо-старообрядческой миссіи, въ Кіевѣ,

при Михайловскомъ монастырѣ для подготовки пастырей и

дѣятелей противо-сектантской миссіи въ Таврической епархіи.

Независимо отъ сего обратить вниманіе кого слѣдуетъ на то,

чтобы церковныя народныя школы, а особенно второклассныя

и учительскія не игнорировали задачъ миссіи и заботъ о семъ

церкви.

ХП. Для возвышенія успѣховъ пастырской приходской мис

сіи и ознакомленія священиковъ и клириковъ приходовъ, зара

женныхъ расколосектантскими лжеученіями, съ ученіемъ сектъ,

съ миссіонерской полемикой, апологетикой, и методикой съѣздъ

признаетъ крайне важной и незамѣнимо полезной мѣрой заве

деніе въ епархіяхъ по уѣздамъ и округамъ и организацію еже

годныхъ періодическихъ пастырскихъ миссіонерскихъ собраній

и курсовъ, подъ руководствомъ мѣстныхъ миссіонеровъ и при

вспомоществующемъ имъ участіи другихъ наиболѣе авторитет

ныхъ и извѣстныхъ дѣятелей миссіи и науки, а также заведе

ніе въ раіонахъ сектантскаго или раскольничьяго броженія

постоянно дѣйствующихъ пастырскихъ союзовъ и кружковъ.

На сихъ собраніяхъ и курсахъ, въ виду новыхъ для духовен

ства политическихъ и соціальныхъ запросовъ времени, полезно

также ввести въ программуи предлагать вниманію духовенства

доклады и лекціи и по симъ вопросамъ. Примѣрную программу

сихъ курсовъ надлежитъ разработать въ учрежденныхъ нынѣ

комиссіяхъ.

Х1П. Дляумноженія чнсладѣятелей приходской миссіи, съѣздъ

признаетъ безусловно-важнымъ и неотложно-необходимымъ за
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веденіе въ приходахъ, зараженныхъ расколосектантскими уче

ніями народныхъ миссіонерскихъ кружковъ изъ ревнителей

православія, особо подготовляемыхъ на краткосрочныхъ миссіо

нерскихъ курсахъ, постепенно подготовляя, въ противовѣсъ

сектантскимъ начетчикамъ религіозныхъ совопросниковъ изъ

преданныхъ церкви и благочестивыхъ мірянъ-прихожанъ и при

хожанокъ, образуя изъ послѣднихъ кружки сестричествъ. Безъ

дѣятельнаго участія объединенныхъ ревностью о православіи

лучшихъ приходскихъ народныхъ силъ, миссіонерская дѣятель

ность однихъ пастырей и спеціальныхъ миссіонеровъ не можетъ

быть многоплодной.

ХIV. Организовать съ будущагó года при ярмарочномъ ниже

городскомъ съѣздѣ миссіонеровъ, миссіонерскіе народные курсы

для пріѣзжающихъ обычно сюда простецовъ-начетчиковъ, под

чинивъ ихъ особому отъ прочихъ миссіонеровъ порядку жизни

и дѣятельности, а по окончаніи курсовъ подвергать испытанію

въ особой комиссіи для опредѣленія ихъ миссіонерской право

способности къ предстоящей дѣятельности на пользу церкви.

Таковые же курсы представлялось бы полезнымъ устроять для

начетчиковъ и при другихъ областныхъ миссіонерскихъ съѣз

дахъ. Разработку проекта программы нижегородскихъ противо

раскольничьихъ курсовъ поручить нижегородской комиссіи съ

тѣмъ, чтобы она представила свой проектъ не позже января

1908 г. въ С.-Петербургскую центральную комиссію на оконча

тельное разсмотрѣніе и приведеніе въ дѣйствіе въ установлен

номъ закономъ порядкѣ. Кіевской комиссіи поручить составить

проектъ начетчическихъ миссіонерскихъ курсовъ для дѣятелей

изъ народа на поприщѣ противосектантской миссіи и предста

вить таковой проектъ также въ центральную комиссію къ ука

занному сроку.

ХV. При образованіи народныхъ кружковъ ревнителей миссіи

и для распространенія миссіонерской литературы съѣздъ ре

комендуетъ пользоваться политическими монархическими орга

низаціями, ихъ чайными, библіотеками и собраніями, ибо не

подлежитъ сомнѣнію, что эта политическая партія глубокоцер

ковна по своему характеру и охрану православія открыто вы

ставляетъ, какъ основной девизъ своей программы.

ХVІ. Для расширенія просвѣтительной и благотворительной

дѣятельности миссіи необходимо приложить всяческое попе

ченіе, какъмиссіонерскимъепархіальнымъ и приходскимъучреж

деніямъ, такъ и лицамъ, объ образованіи миссіонерскаго фонда

и изысканіи для сего соотвѣтствующихъ способовъ и формъ

денежныхъ взносовъ и сборовъ. Соображенія по семупредмету,

какъ равно и сообщенія о существующихъ уже въ епархіяхъ

фондахъ и сборахъ направлять въ центральную С.-Петербург

скую миссіонерскую комиссію (Невскій, 153).
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ХVП. Въ виду измѣнившихся условій миссіонерскаго дѣй

ствованія въ дѣлѣ вразумленія заблудшихъ и обличенія отпад

шихъ, настоятельно рекомендовать православнымъ собесѣдни

камъ и апологетамъ памятовать миссіонерскіезавѣты Св. Павла

о пустыхъ прекословіяхъ, всячески избѣгать несоотвѣтствую

щихъ высокому положенію православнаго благовѣстника мето

довъ и пріемовъ полемики и апологетики, всемѣрно стремясь

къ облагораживанію грубыхъ пріемовъ собесѣдованія со стороны

раскольничьихъ начетчиковъ и къ воспитанію у массы слуша

телей вниманія и любви къ истинно-христіанскому назиданію

въ духѣ кротости и любомудрія. Одобривъ сдѣланныя по во

просу о постановкѣ современной миссіонерской полемики и

апологетики соображенія, выраженныя въ докладахъ миссіоне

неровъ о. Саввы Потѣхина и о. Д. Александрова, опубликовать

эти сообщенія въ органѣ миссіи,-въ „Миссіонерскомъ Обозрѣніи“.

ХVІП. Для противодѣйствія посѣваемому въ православномъ

населеніи великому религіозному соблазну все чаще и чаще

организуемыми нынѣ пропагаторскими наѣздами сектантскихъ

проповѣдниковъ въ города и селенія, съ торжественными мо

литвенными собраніями, съ пѣніемъ хоровъ и обильными рѣ

чами въ теченіенѣсколькихъдней, съѣздъ рекомендуетъ устраи

вать въ такихъ случаяхъ нарочитыя, такъ сказать, параллель

ныя–въ одно и тоже время совершаемыя торжественныя бого

служенія въ православныхъ храмахъ и проповѣдническія тор

жества и процессіи, при участіи, если не самихъ преосвящен

ныхъ, то особокомандированныхъ сюда лучшихъ проповѣдни

ковъ и миссіонеровъ. При этомъ желательно совмѣстное, воз

можно частое дѣйствіе миссіонеровъ ближайшихъ епархій,

особенно въ пограничныхъ смежныхъ раіонахъ.

ХІХ. Для борьбы съ проникающими въ народныя право

славныя массы, особенно же въ рабочую фабричную среду

безбожными, противо-христіанскими ученіями и безнравствен

ностью, а такжедляпротиводѣйствія вліянію на вѣрный Царю и

Родинѣ русскій народъ тлетворныхъ и разрушительныхъ поли

тическихъ ученій крайне важно и неизбѣжно поднять церков

ное учительство вообще и въ частности прошовѣдничество какъ

и церковное ораторство, на должную высоту,–для сего пред

ставлялось бы цѣлесообразнымъ учредить въ епархіяхъ при

архіерейскихъ каѳедрахъ, а также и въ уѣздныхъ центрахъ

особыхъ проповѣдниковъ-миссіонеровъ, по примѣру Москвы, съ

тѣмъ, чтобы эти проповѣдники командировались по епархіи не

только проповѣдывать слово Божіе, но и давать самимъ про

повѣдникамъ образцы искуснаго живого и жизненнаго слова.

Независимо отъ сего настоятельно требовать отъ приходскаго

духовенства проповѣдывать изустно, безъ тетрадки, какъвсегда

проповѣдуютъ не только пастыри всѣхъ инославныхъ церквей,

но даже и простецы-сектантскіе наставники.

ХХ. Въ цѣляхъ поднятія проповѣдничества должно быть

также обращено самое серьезное вниманіе на постановку въ
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духовныхъ семинаріяхъ науки гомилетики и на ораторскую

правоспособность и опытность по этой каѳедрѣ самихъ наста

вниковъ, которыхъ надлежало бы привлечь къ практической

проповѣди нетолько въ семинарскихъ храмахъ, нои въ соборахъ.

ХХІ. Для противодѣйствія наплыву въ народную грамотную

среду пагубной еретической и политической летучей литера

туры, въ видѣ листковъ, брошюръ, прокламацій, признать

крайне необходимымъ широкое развитіе въ епархіяхъ издатель

ства народныхъ апологетическихъ и патріотическихъ листковъ

и брошюръ и по возможности безмездное распространеніетако

выхъ за счетъ миссіонерскаго фонда.

ХХП. Въ виду проникновенія въ деревню, въ народъ и въ

среду самаго духовенства лѣвой, космополитической печати,

находящейся въ рукахъ инородцевъ и церквененавистниковъ,

съѣздъ привѣтствуетъ столь благовременное появленіе первой

ежедневной церковно-политической и патріотической газеты

„Колоколъ“, причемъ, въ интересахъ наиболѣе широкаго ея

распространенія среди читающей Россіи и вліянія на общество

и даже духовенство выражаетъ пожеланіе, чтобы „Колоколъ“,

оставаясь органомъ строго православнымъ и народно-патріоти

ческимъ, освѣщалъ бы всѣ событія Христовой правдой, избѣ

гая въ своемъ политическомъ направленіи узко партійной од

носторонности, и храня мѣрность и осторожность въ разобла

ченіи отрицательныхъ и соблазнительныхъ сторонъ въ жизни

церкви и духовенства.

ХХШ. Составленный библіотечною комиссіей новый списокъ

для пополненія каталогамиссіонерской библіотеки опубликовать

въ „Мисс. Обозрѣніи“ и просить редакцію зорко слѣдить и да

вать отзывы о выходящихъ новыхъ, полезныхъ для миссіи и

духовенства, изданіяхъ по религіознымъ вопросамъ и полити

ческимъ,

ХХIV. Для борьбы съ воинствующимъ, смѣло дерзающимъ

католицизмомъ, необходимо образовать противокатолическія

миссіи. Предварительную разработку сего вопроса возложить

на кіевскую миссіонерскую миссію съ просьбой представить

проектъ центральной миссіи. Желающіе помочь разработкѣ и

осуществленію сего новаго для православной миссіи крайне

важнаго и сложнаго дѣла благоволятъ свои соображенія на

правлять по адресу центральной миссіонерской комиссіи В. М

Скворцову(Спб. Невскій, 153).

ХХV. Ходатайствовать чрезъ преосвящ. Назарія и В. М.

Скворцова предъ Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода о снятіи въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ, напр., Ставропольской губ. и о недопу

щеніи впредъ начальниками губерній и городовъ запрета, на

основаніи правилъ объ усиленной охранѣ, на производство пра

вославными пастырями и миссіонерами религіозныхъ собесѣдо

ваній и собраній и объ изъятіи вообще религіозныхъ собраній,

какъ производимыхъ по благословенію власти православной

церкви изъ подъ дѣйствія правилъ о политическихъ собрані
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яхъ. Независимо отъ сего, довести до свѣдѣнія Его Высоко

превосходительства о многихъ случаяхъ крайне соблазнитель

наго для православнаго населенія, сожительствующаго съ

расколосектантами, пренебреженія дѣйствующими законами от

носительно возраста своихъ брачущихся, времени погребенія

покойниковъ и пр., а также почтительнѣйше просить разъ

ясненія со стороны государственной власти вопроса о томъ, въ

какой мѣрѣ и въ какой силѣ обязательно нынѣ дѣйствіе ста

тей закона, воспрещающихъ пропаганду неправославныхъ уче

ній среди православнаго и другого населенія имперіи.

Миссіонерскія засѣданія таврическаго епархіальнаго съѣзда духовенства.

Въ исполненіе предложенія преосвященнаго Алексія, епископа

Таврическаго и Симферопольскаго, отъ 24 іюня 1907 года, 4 сен

тября открыты были миссіонерскія засѣданіяТаврическаго епархіаль

наго съѣзда духовенства. Первое засѣданіе состоялось утромъ 4 сен

тября. Въ засѣданіе прибыли: преосвященный Алексій и командиро

ванный г. оберъ-прокуроромъ, по просьбѣ епископа, въ качествѣ спе

ціалиста-сектовѣда и миссіонера д. с. с. В. М. Скворцовъ. Въ засѣ

даніи присутствовало 12 протоіеревъ, 13 священниковъ и 8 священ- -

никовъ-миссіонеровъ, во главѣ съ епархіальнымъ о. Николаемъ Бор

товскимъ и преподавателемъ семинаріи Алексѣемъ Высотскимъ,

Засѣданіе, послѣ того, какъ ого. депутатами было пропѣто «Днесь

благодать Св. Духа насъ собра»..., открыто было привѣтственною

рѣчью архипастыря, въ заключеніе которой владыка призвалъ Божіе

благословеніе на участниковъ съѣзда, пожелавъ имъ, при помощи

благодати Божіей, успѣшно потрудиться въ обсужденіе вопросовъ,

касающихся миссіонерскаго дѣла. Предсѣдательствовалъ на съѣздѣ

севастопольскій протоіерей о. Баженовъ, секретаремъ избранъ былъ

преподаватель семинаріи о. Высотскій. В. М. Скворцовъ обратилсякъ

присутствующимъ съ рѣчью, въ которой выяснилъ, какъ необходимо,

чтобы оживилась и окрѣпла пастырско-миссіонерская дѣятельность,

именно теперь, по изданіи новаго вѣроисповѣднаго закона, объявив

шаго для всѣхъ полную свободу вѣроисповѣданія, каковую свободу

раскольники и особенно сектанты обратили прежде всего въ свободу

пропаганды своихъ лжеученій, въ свободу совращенія въ свою вѣру

чадъ нашей Св. Православной Церкви. Новымъ вѣроисповѣднымъза

кономъ Православная Церковь лишена, такъ сказать, той опеки за

кона и свѣтской власти, которую дотолѣ оказывало ей государство.

Церковь теперь въ борьбѣ съ иновѣріемъ, инославіемъ, расколомъ и

сектами должна, пользоваться исключительно своими средствами, слѣ

довательно,лишьдуховными мѣрами борьбы. Пастырско-миссіонерская

дѣятельность должна бы теперь, очевидно, особенноусилиться. «Между

тѣмъ, говорилъ докладчикъ, за послѣдніе два года наблюдается упа

докъ миссіонерскаго дѣла. И это въ то время, когда у сектантовъ

идетъ энергичная мобилизація всѣхъ силъ на дѣло «евангелизаціи»,

т. е. пропаганды своихъ вѣроученій среди православныхъ. Но, про
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должалъ докладчикъ, въ самое послѣднее время наблюдается какъ

будто благопріятная перемѣна въ положеніи нашего миссіонерскаго

дѣла. Понята опасность и начинаютъ приниматься мѣры къ ожив

ленію миссіи. Въ августѣ мѣсяцѣ происходилъ миссіонерскій съѣздъ

въ Нижнемъ-Новгородѣ, на которомъ присутствовали дѣятели миссіи

изъ 22 епархій, такъ что съѣздъ этотъ былъ выразителемъ мнѣнія

большей части дѣятелей всероссійской миссіи по вопросу о желатель

ной постановкѣ миссіонерскаго дѣла соотвѣтственно запросамъ вре

мени послѣ изданія новаго вѣроисповѣднаго закона. Затѣмъ въ пос

лѣдніе мѣсяцы по епархіямъ устраиваются миссіонерскіе съѣзды для

обсужденія вопросовъ, касающихся дѣла. миссіи, миссіонерскіе курсы

для пастырей п проч. Докладчикъ окончилъ свою рѣчь выраженіемъ

радости, что и въ Таврической епархіи, по мысли архипастыря, чут

каго къ запросамъ времени и въ частности къ нуждамъ миссіи,

устроены настоящія миссіонерскія засѣданія епархіальнаго съѣзда

духовенства; начнемъ же обсужденіевопросовъ, касающихся миссіонер

скаго дѣла, съ вѣрою въ Бога и упованіемъ на Его помощь, и съ

просьбами къ архипастырю,чтобы онъ помогъ намъ своимъучастіемъ

и содѣйствіемъ».

Затѣмъ о. предсѣдателемъ съѣзда доложена была программа воп

росовъ, подлежащихъ обсужденію на послѣдующихъ засѣданіяхъмис

сіонерскаго съѣзда.

Засѣданія происходили до 7 сентября ежедневно утромъ съ 9—2

и вечеромъ съ 6—10, а иногда и позже затягивались оживленныя

пренія и бесѣда духовенства съ мѣстными дѣятелями. Во 2 засѣданіи

В. М. Скворцовымъ сдѣланъ былъ подробный докладъ о современномъ

состояніи въ Россіи пропагаторской дѣятельности расколосектантства.

Докладъ произвелъ глубокое впечатлѣніе на духовенство, нимало

не подозрѣвавшее такихъ угрожающихъ православію фактовъ, какіе

уже теперь преподноситъ православію организующаяся пропаганда

расколосектантства. Этотъ докладъ приподнялъ въ съѣздѣ представи

телей духовенства, обычно безпечнаго на счетъ миссіонерства, инте

ресъ, вниманіе и энергію,

Засѣданія носили оживленный, захватывающій характеръ. Чрез

вычайно много содѣйствовало этому и участіе во всѣхъ рѣшительно

миссіонерскихъ засѣданіяхъ съѣзда, съ начала каждаго и до конца,

самого преосвященнаго архипастыря. При этомъ владыка, открывъ

засѣданія, занялъ мѣсто рядового члена съѣзда, что такъ ново и нео

бычно, и несомнѣнно оказало самое благотворное вліяніе на ходъ и

результаты сужденій и рѣшеній съѣзда по миссіонерскимъ дѣламъ.

Преосвященный внимательно слѣдилъ за обмѣномъ мнѣній, испраши

валъ себѣ слово и говорилъ въ очередь, выходя не разъ во время

засѣданія на кафедру, откуда дѣлались членами сообщенія и возра

женія, внимательно и благостно выслушивалъ возраженія на свои

мнѣнія и заявленія. Получалась рѣдкая картина истиннаго сближенія

архипастыря и пастырей между собою въ опознаніи другъдруга, въ

уразумѣніи общецерковныхъ нуждъ, въ опредѣленіи вѣрныхъ средствъ

и способовъ охраны православія и борьбы съ врагами его. Никакими

посланіями, указами нельзя достигнуть тѣхъ результатовъ во вліяніи
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архипастыря на подвѣдомое духовенство, вълицѣ его представителей,

какое достигнуто на этомъ съѣздѣ. Какъ долженъ былъ возвыситься

авторитетъ архипастыря въ глазахъ сопастырей, убѣдившихся воочію

и въ глубокой мудрости и въ патріархальной простотѣ своего архи

пастыря, въ огромной эрудиціи и жизненномъ опытѣ, въ отеческой

добротѣ и начальственной твердости и опредѣленности убѣжденій и

взглядовъ! Конечно, такое положеніе было рискованнымъ для высо

каго сана, въ какое поставилъ себя «черносотенный» святитель, какъ

рядовой членъ съѣзда подвѣдомаго духовенства, въ составѣ котораго

были и завѣдомые обновленцы, и оно позволительно лишь архипа

стырю такой всесторонней жизненной школы, какую прошелъ досто

чтимый епископъ таврическій Алексій. Онъ былъ и земскимъ учите

лемъ, и приходскимъ пастыремъ, и законоучителемъ гимназіи и рек

торомъ не только семинаріи, но и академіи. Будучи всячески иску

шенъ, такой владыка «можетъ и искушаемымъ помощи».

Въ виду предстоящихъ праздниковъ 8 и 9 и выборовъ въ Г.

Думу—12, часть депутатовъ отбыли къ мѣсту служенія.Практическая

часть программы, касающаяся методики собесѣдованій, отложена была

на 18 сентября, когда вмѣстѣ съ тѣмъ рѣшено было открыть и про

вести въ присутствіи членовъ съѣзда и публичныя собесѣдованія съ

сектантами. .

Собесѣдованія состоялись сначала въ залѣ семинаріи, но сказа

лась такая масса желающихъ слушать эти собесѣдованія, что, изъ

опасенія обвала потолка, пришлось перенести аудиторію въ другое

мѣсто. Отлагаемъ подробности до слѣдующаго раза.

Минскъ. «ЕпархіальныяВѣдомости» такъ пишутъ онеобходимости противо

католической миссіи,

«У насъ существуютъ противораскольническіе и противосектант

скіе миссіонеры. Цѣль учрежденія этого института ясна и въ идеѣ

своей–почтенна. Только осуществленіе этой идеи не всегда идетъ

желательнымъ путемъ и не во всѣхъ мѣстахъ Россіи можетъ имѣть

примѣненіе. Есть мѣста, гдѣ нужны миссіонеры особаго типа, напр.,

въ восточныхъ губерніяхъ нужны миссіонеры противо-мусульманскіе.

Наша Минская губернія, какъ и вообще Сѣверо-Зап. край, тоже

нуждается въ миссіонерахъ особаго типа, а именно противо-католи

ческихъ. Можно даже удивляться, какъ до сихъ поръ не учрежденъ

этотъ послѣдній институтъ. Тѣ наши законодатели, которые позабо

тились о свободѣ вѣроисповѣданій и провели въ жизнь актъ 17 апрѣля,

почему-то не позаботились и не подумали о томъ, къ чему поведетъ

этотъ актъ. А слѣдовало-бы! Неужели они не знали, что напр. въ

нашемъ краѣ свобода вѣроисповѣданій нужна была собственно като

ликамъ и полонизаторамъ? Неужели когда либо наше православное

духовенство посягало на вѣроисповѣдную свободу католиковъ и ста

ралось насильно ихъ обращать и удерживать въ православіи? Нѣтъ.

это неправда: указъ 17 апрѣля нуженъ былъ только католикамъ и
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полякамъ. Только именно они добивались этого акта,чтобы свободнѣе

уловлять въ свои сѣти простецовъ-православныхъ. Въ данномъ отно

шеніи поляки-католики шли своимъ старымъ путемъ.

Прослѣдите всю многовѣковую и многострадальную исторію С.-Зап.

края и вы увидите, что ХVІ, ХVП и дальнѣйшіе вѣка–вѣка плано

мѣрнаго стремленія поляковъ окатоличить, ополячить и так. обр. ото

рвать отъ Россіи этотъ край. Мятежи 1831 и 1863 г. г. на время

прервали эту польскую затѣю, но теперь, въ періодъ «освободитель

наго движенія», снова началась старая пѣсня. Снова идетъ дерзкая

работа, и мы удивляемся лишь одному: какъ это не видитъ русское

правительство.

Вѣдь даже одни только государственные интересыдолжныбыли-бы

побудить правительство недопустить окатоличенія и вмѣстѣ съэтимъ

ополячиванія этого края. Вѣдь только космополиты и глупые люди не

понимаютъ, что значитъ переходъ русск. населенія въ катоцилизмъ,

Это значитъ–громадный минусъ русской государственности и подго

товка къ будущимъ неожиданностямъ! "

Какимъ образомъ могло произойти то, что авторы указа 17 апр.

не подумали о государственныхъ (не говоря уже о православныхъ)

интересахъ? Какъ они допустили дерзкое, антигосударственное на

ступленіе поляковъ и ксендзовъ и не обезопасили русскаго право

славнаго населенія и русскаго государства?

Вопросъ тяжелый, сложный.

Не будемъ пока на немъ останавливаться. Онъ есть грустный,

прискорбный фактъ текущей дѣйствительности.

Теперь мы можемъ подумать объ одномъ: какъ парализовать этотъ

фактъ, какъ свести его на нѣтъ

А подумать объ этомъ уже пора: положеніе въ нашемъ краѣ ста

новится положительно нестерпимымъ, очень серьезнымъ. И, какъ

знать,–можетъ быть, даже въ недалекомъ будущемъ его труднобудетъ

поправить.

Теперь настала крайняя необходимость подчеркнуть это положеніе,

Свѣтская печать, въ большинствѣ инородческая и занятая инородной

свободой, совершенно не касается этого вопроса, замалчиваетъ его,

или же зло и съ насмѣшкой его дискредитируетъ. Но политиче

скій угаръ все же проходитъ и слышатся уже иные, призывные го

ДО(124.

На нижегородскомъ миссіонерскомъ съѣздѣ заговорили о необхо

димости противокатолической миссіи. Мы не имѣемъ свѣдѣній, на

сколько горячо дебатировался этотъ вопросъ на съѣздѣ, номыдолжны

сказать, что одна уже постановка этого вопроса, задѣла нашъ край,

какъ говорится, за живое. Что это дѣйствительно такъ, я приведу

слова изъ «Вѣстника Виленскаго Св.-Дух. Братства» (№ 14): «Здѣсь

непремѣнно нуженъ институтъ, который бы сейчасъ, въ данную пору,

могъ публично, открыто и властно выступить назащиту православія,

попираемаго латинствомъ.Такимъ институтомъ долженъ быть противо

католическій миссіонеръ. Путемъ какихъ бы то ни было жертвъ ду

ховенство должно отыскать средства на учрежденіе этой новой, нынѣ

Необходимой должности».
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Въ самомъ дѣлѣ, ктоже, какъ нетакой миссіонеръ, можетъ много

удерживать бѣлоруссовъ отъ окатоличенія? Кто, какъ не онъ, могъ бы

составлять и издавать противокатолическіе листки? Вѣдь ксендзы-ie

зуиты забрали этотъ край своими листками. Не пора ли дать имъ

отпоръ? А кто это можетъ сдѣлать, у кого есть для этого досугъ и

спеціальная подготовка?

Вѣдь Петербургу и его малоосвѣдомленнымъ и подчасъ неразум

нымъ космополитамъ мы можемъ предложить отсюда слѣд.: вы не

спросили, нуженъ ли намъ актъ 17 апр., вы отдали нашего темнаго

бѣлорусса на расхищеніе ксендзовъ и ляховъ, вы этимъ способствовали

движенію на насъ девятаго польскаго вала. Подумали ли объ этомъ?

Подумали ли вы о томъ, что уже здѣсь все дворянство окатоличено

и ополячено? Неужели вы думаете, что безъ поддержки и защиты

устоитъ темный крестьянинъ? Вы виноваты въ мученіи,–вы и спа

сайте насъ! Дайте намъ средствъ и силъ устоять въ неравной борьбѣ:

или уймите строгими государственными законами, обязательно выпол

няемыми администраціей, обнаглѣвшихъ ксендзовъ, или пришлите

сюда противодѣйствующую имъ силу! Иного выхода, пока здѣсь нѣтъ.

Мы ждемъ. Этого требуетъ нетолько православный нашъ смыслъ, но

и государственная необходимость. Скрынченко.

Торжественное присоединеніе къ православію штундиста-пропагандиставъ

с. Солономъ.

Съ рѣдкой торжественностью происходило 6-августа сего года въ

с. Солономъ присоединеніе къ православію одного изъ ревностныхъ

и начитанныхъ послѣдователей штундизма,бывшаго сельскагописаря,

крестьянина дер. Ново-Владиміровки Евѳимія Кацанюка, съ женой его

Анной и четырьми дѣтьми.

При теперешней свободѣ совѣсти, оставаясь въ штундизмѣ, онъ

могъ бы не мало зла причинить православной церкви, но Господь во

время удержалъ его и призвалъ къ Себѣ.

Будучи хорошо начитанъ въ Словѣ Божіимъ, Кацанюкъ пользо

вался большимъ вліяніемъ на своихъ односельцевъ и не одного пра

вославнаго сбилъ съ пути истины. Но, послѣ долгаго блужданія,убѣ

дившись въ истинѣ православія, онъ съ глубокимъ раскаяніемъ при

шелъ къ матери своей Церкви, прося принять его подъ ея кровъ.

По собственнымъ словамъ Кацанюка, онъ долго «шатался» по

разнымъ сектамъ, ища чья вѣра лучше. «Былъ я сначала младоштун

дистомъ, говорилъ онъ; не понравилось тамъ мнѣ; потомъ перешелъ

въ субботники, но и тамъ не нашелъ я покоя мятущейся душѣ моей,

а лишь еще болѣе разочаровался,такъ какъ и среди нихъ-одно ли

цемѣріе, вражда и раздѣленія. Стыдно мнѣ стало за себя и за брать

евъ моихъ, погибающихъ по темнотѣ своей въ омутѣ разныхъ сектъ,

и я навсегда рѣшился уйти изъ этойтьмыкъ истинномусвѣту.Скучно

и пусто было какъто мнѣ у сектантовъ въ послѣдне время, и я, какъ

Каинъ, въ отчаяніи скитался по землѣ, не находя себѣ покоя.И по

думалъ я: неужели православная вѣра виновна въ томъ, что люди

сдѣлались теперь такъ злы иразвращенны? Нѣтъ, не вѣра, а тьма

наша развратила людей»... (Хер. Еп. Вѣд).



Вѣстникъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“.

Рѣчь, сказанная предъ открытіемъ въ г. Симферополѣ собесѣдованій съ

Сектантами,

Со времени изданія извѣстнаго закона о свободѣ религіозной со

вѣсти, о свободѣ вѣроисповѣданія, со времени изданія закона 17 ап

рѣля, въ религіозной жизни нашего отечества настала новая эра, но

вая пора. Повидимому, данной свободой должна была воспользо

ваться прежде всего православная церковь. Хотѣлось вѣрить, что

свобода эта направлена ко благу родного всѣмъ намъ православія

прежде всего. Но вышло иначе. Вѣроисповѣдной свободой воспользо

вались главнымъ образомъ элементы иновѣрія и инославія. Ихъ ин

тересы при дарованіи новаго закона и имѣлись въ виду, а никакъ

не интересы православной церкви, какъ ясно указали на это даль

нѣйшіе вѣроисповѣдные законы о раскольникахъ и сектантахъ. Ок

риляемое и вдохновляемое новымъ вѣроисповѣднымъ законодательст

вомъ, иновѣріе и инославіе повело и ведетъ теперь поистинѣкакую-то

наступательную войну противъ православной церкви.Въ самомъ дѣлѣ,

кто теперь не бранитъ святую церковь Христову, ея уставы, обычаи,

ея священное пастырство? Свободная печать, свободное устное слово

готовы вылить и уже выливаютъ цѣлыеушаты всякаго рода помоевъ

на дорогое всѣмъ намъ православіе. Всякаго рода льготы и послаб

ленія допускаются для блага иновѣрія и инославія, и, напротивъ, на

каждомъ шагу создаются затрудненія въ дѣлахъ православной церкви.

Вотъ, чтобы устроить настоящую бесѣду, потребовалось разрѣшеніе

полиціи. Отнынѣ православная церковь не можетъ свободно откры

вать свои материнскіяуста, чтобы вслухъ всѣхъ настоящихъи бывшихъ

чадъ своихъ сказать слово правды. Между тѣмъ, разнаго рода заг

раничные проходимцы и сектантскіе пресвитеры свободно разъѣзжаютъ

по городамъ и весямъ матушки Россіи, всюду посѣвая сѣмена зло

вѣрія и нечестія, вражды и насилія противъ православія.

Такъ-то началось и идетъ утѣсненіе на землѣ царства Божія,

церкви Христовой, утѣсненіе, предсказанное ея Основателемъ. Въ

мірѣ скорбни будете, даже восплачете и возрыдаете, а міръ возрадуется,

сказалъ Своимъ вѣрнымъ послѣдователямъ 1. Христосъ. Утѣсненіе

Это, конечно, будетъ имѣть свою исторію. Оно чѣмъ дальше, тѣмъ

большее гоненіе будетъ воздвигать на церковь Христову. Даже насту
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питъ такое страшное время, когда всякій, убивающій насъ, будетъ

думать, что онъ тѣмъ служитъ Богу. Свободное утѣсненіе церкви

Христовой, опустошеніе въ рядахъ членовъ ея дойдетъ, наконецъ,до

того, что когда паки придетъ на землю Сынъ Человѣческій, то едва

найдетъ вѣру Си.

Но, братіе, для слова Божія, для истины нѣтъ узъ: слово Божіе

не вяжется. Господь, Царь истины и царства небеснаго, узнанъбылъ

и на позорномъ крестѣ Голгоѳскомъ. Къ Нему, истерзанному и уже

умирающему, былъ обращенъ сей гласъ разбойника: помяни мя...

Даже тогда, когда преклонь главу, Онъ предалъ духъ Свой, и

тогда узнанъ былъ Тотъ, Кто воистину бѣ Сынъ Божій. Апостолъ

Павелъ, этотъ великій миссіонеръ христіанскій, съумѣлъ темницу въ

Филиппахъ превратить въ крещальню для семьи стража темничнаго.

Приведенный въ Римъ на закланіе, на казнь за имя Христово, онъ

и здѣсь успѣлъ проникнуть съ проповѣдію Евангелія въ царскій дво

рецъ изверга Нерона. На груди св. мученика пресвитера Лукіанабыло

совершено таинство Евхаристіи въ ту пору, когда онъ въ оковахъ

томился въ темницѣ, чтобы на слѣдующій день пріять смерть муче

ника. Видите, христіанскую истину и правду нельзя сковать никакими

цѣпями, никакими грозными законами.

Настоящее наше собраніе и есть проявленіе той свободнойЕван

гельской истины, носительницею которой была и есть православная

Христова церковь, которая, не боясь никакихъ противныхъ ей сво

бодъ, громко и открыто заявляетъ свое вѣковѣчное православное ис

повѣданіе, заявляетъ не въ духѣ задора и ссорливаго рвенія, а въ

духѣ мира и любви, въ цѣляхъ уяснить правду и этимъ уясненіемъ

послужить вѣчному спасенію тѣхъ, кто пересталъ единѣми усты и

единѣмъ сердцемъ съ нею пѣть, хвалить и благодарить Господа І.

Христа, Единаго и единственнаго Виновника нашего вѣчнаго спа

сенія. Аминь.

Алексій, Епископъ Гаврическій.

Причетническій классъ.

(При Н.-Тагигильской Св.-Троицкой Единовѣрческой церковно приходской школѣ).

Особенность единовѣрческихъ церквей: уставность службъ, упот

ребленіе старопечатныхъ книгъ и крюковое пѣніе. Причетники сихъ

церквей-строгіе уставщики и знатоки пѣнія и чтенія. Сами прихо

жане ревностно слѣдятъ за чинностію службы.Клиросная служба по

четна, но она требуетъ особенныхъ знанійи умѣній, главное-усердія;

между тѣмъ она не даетъ прочнаго матеріальнаго обезпеченія. Вслѣд

ствіе этого, знатоковъ- причетниковъ годъ отъ году становиться

меньше: иные стали заниматься торговлею, иные поступили на завод

скую работу, нѣкоторые благоговѣйнѣйшіе удостоились степеней въ

церковномъ клирѣ. Ранѣе составъ причетниковъ восполнялся начет

чиками, обращавшимися изъ раскола; въ послѣдніе годы такія об

ращенія стали рѣдки. Да и въ старообрядческихъ часовняхъ ощуща

ется неменьшая нужда въ чтецахъ и пѣвцахъ. Съ лишеніемъ при
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четника-уставщика и знатока пѣнія единовѣрческая церковь должна

оказаться въ трудномъ положеніи. Весьма необходимо поэтому безот

лагательное учрежденіе школы для приготовленія причетниковъ еди

новѣрческихъ церквей.

Но къ этому представляются такія затрудненія: гдѣ взять учителя?

Знатоковъ такъ немного, да и не всякій умѣетъ преподать свое ис

кусство.Гдѣ взять учениковъ? Ясно,что изъ православныхъ семействъ

невозможно набрать учащихся въ такую школу. Школа возможна

только тамъ, гдѣ находится сплошное единовѣрческое населеніе,

напр. въ Н.-Тагилѣ. Гдѣ, наконецъ, взять средства, помѣщеніе, дѣя

телей?

Приходское попечительство и причтъ Св.-Троицкой единовѣрче

ской церкви въ Н. Тагилѣ, не смотря на такія затрудненія, рѣшили,

однако, съ начала 1906—7 уч. года открыть подобную школу.

Прежде всего необходимо было приготовить помѣщеніе. Попечи

тельство для этой цѣли расширило въ 1906 году существующеезданіе

церковно-приходской школы пристройкою и пополнило классную ме

бель, израсходовавъ на это свыше 1200 руб.На обзаведеніе мебелью

Епархіальный Училищный Совѣтъ выдалъ пособія 100 руб. Немалыя

трудности представлялъ выборъ типа школы.Опредѣленныхъ средствъ

для приглашенія учащаго персонала не оказывалось.Поэтому, рѣшено

было ограничиться въ преподаваніи самымъ существеннымъ и, по

возможности, въ кратчайшій срокъ. Была составлена особая прог

рамма, которая приведена ниже.

Въ то же время подобранъ подходящій преподавательскій персо

налъ класса. Руководство классомъ и преподаваніеЗакона Божія при

нялъ на себя безвозмездно нижеподписавшійся священникъ Василій

Конинъ. Учителемъ крюковскаго пѣнія и чтенія по старопечатнымъ

книгамъ приглашенъ причетникъ Св.-Троицкой церкви Савва Челы

шевъ на такихъ условіяхъ: быть свободнымъ отъ чредной причетни

ческой службы, пользоваться лѣтними каникулами полтора мѣсяца,

получать жалованья отъ церкви 180 руб. въ годъ и изъ братской

кружки причетническую долю 240 руб., итого 420 руб. Въ цѣляхъ

лучшей постановки предмета пѣнія поручено 6уроковъ по сему пред

мету діакону названной церкви Стефану Сѣдышеву, который имѣлъ

также обязанность руководить общими спѣвками. Два урока русскаго

языка и два урока ариѳметики поручены учительницѣ Хлопотовой и

помощницѣ Рябковой безъ особаго вознагражденія. Оставалось наб

рать учащихся. Въ Н.-Тагилѣ набрать 10–20 учащихся изъ окон

чившихъ начальную школу, казалось бы, не должно было составить

особаго труда, такъ какъ единовѣрцевъ здѣсь свыше 12500 человѣкъ

обоего пола. Но пришлось считаться съ условіями "мѣстной жизни.

Поясню примѣромъ. Въ Св.-Троицкой школѣ окончилъ 1906 году

мальчикъ Орловъ, способный къ ученію,съ голосомъ иучаствовавшій

въ клиросномъ чтеніи и пѣніи. Онъ былъ первымъ кандидатомъ въ

ученики причетническаго класса. Но мать–вдова предпочла отдать

его въ разсылки съ жалованьемъ 6 руб. въ мѣсяцъ. Такъ и другіе

мальчики поступаютъ: кто въ разсылки, кто въ частную работу.Такъ

Родители извлекаютъ пользу изъ своихъ подростковъ-мальчиковъ до



ВѢСТНИКЪ Мисс1О111ерскАго ОЕВ03ртунля, 1513

16 лѣтъ, а съ 16 лѣтъ отдають на заводскую работу. Учащихся наб

ралось все-же 16 человѣкъ.

Екатеринбургскій Епархіальный Училищный Совѣтъ, отъ 22-го

сентября 1906 года, ходатайствовалъ предъ его преосвященствомъ о

преподаніи архипастырскаго благословенія на открытіе при Н.-Та

гильской Св.—Троицкой единовѣрческой церковно-приходской школѣ

дополнительнаго класса для изученія воспитанниками Закона Божія,

церковнаго устава и церковнаго пѣнія и о представленіи способнѣй

шимъ изъ нихъ, по окончаніи курса сего класса, послѣ годичной

практики въ причетнической службѣ и сдачи особаго экзамена при

школѣ, права на поступленіе на штатныя псаломщическія мѣста при

единовѣрческихъ церквахъ...» Резолюція его преосвященства 9-го

октября послѣдовала таковая: «Исполнить».

Поступившіе въ открытый причетническій классъ раздѣлены на

двѣ группы. *

Въ первую группу зачислены ученики, окончившіе курсъ въ цер

ковно-приходской школѣ въ 1906 году (кромѣ одного, наученнаго лишь

ц.-славянскому чтенію на дому у мастерицы). Эта группа имѣла

посредственную подготовку по чтенію и почти никакой подготовки

по пѣнію. Вторуюгруппусоставляли также окончившіе курсъ въ цер

ковныхъ школахъ, но ранѣе 1906 года, и состоящіе въ Св.-Тро

ицкой и Выйско-Казанской единовѣрческихъ церквахъ «пѣвчими»,

т. е. участвующіе во всей клиросной службѣ подъ руководствомъ

причетника. Нѣкоторые изъ нихъ состоятъ пѣвчими по 3 года и бо

лѣе. Эта группа практически знакома съ чтеніемъ и пѣніемъ и съ

порядкомъ церковныхъ службъ, но не имѣетъ осмысленнаго отношенія

къ службамъ итвердаго знанія крюковъ.Занятыепо службѣ въ церкви,

эти ученики могли приходить въ школулишь на послѣобѣденноевремя.

Занятія въ причетническомъ классѣ велись въ такомъ порядкѣ за

минувшій учебный годъ.

Къ 8 часамъ утра приходятъ ученики первой группы и занима

ются три урока съ учителемъ-причетникомъ: первый урокъ поютъ

на гласъ изъ Октоиха: второй урокъ читаютъ по Часослову, Псалтири

и проч.; третій урокъ читаютъ и поютъ по Октоиху, Тріоди и Минеи.

Къ 11 час. 30 м. приходятъученики второй глуппы.Четвертый урокъ–

Закона Божія; пятый урокъ–пѣнія съ о. діакономъ-изученіе крю

коваго пѣнія; шестой урокъ: общая спѣвка–2 урока въ недѣлю, рус

каго языка–-2 урока и ариѳметики–2 урока.

Въ субботу трехъ утреннихъ уроковъ не бываетъ, ученики поютъ

въ церкви литургію. Въ великій постъ въ пятницу пѣли литургію

Преждеосвященныхъ Даровъ. Письмоводствомъ занимались по пятни

цамъ въ четвертый урокъ. I

Уроки оканчивались въ 2 часа 30 мин. дня. Ежедневно было 6

уроковъ, кромѣ субботы. Продолжительность каждаго урока55минутъ.

По субботамъ и наканунѣ праздниковъ на урокѣ Закона Божія обя

зательно прочитывались Евангеліе и Апостолъ Литургіи.

Обученіе шло по такой программѣ.

Законъ Божій. Чтеніе Библіи съ толкованіями: Ветхій Завѣтъ по

книгѣ: «Историческія чтенія изъ книгъ Ветхаго завѣта» и по Па
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ремійнику. Новый завѣтъ–Евангеліе и Апостольскія посланія (изъ

Посланій по крайнеймѣрѣ воскресныя и праздничныячтенія).Начатки.

Объясненіе богослуженія. Церковная исторія.

Пѣніе. Изученіе крюковаго пѣнія по Октоиху, Обиходу, Ирмоло

гію и Праздникамъ. Пѣніе Литургіи и Всенощнаго бдѣнія.

Церковно-славянское чтеніе: прочитываются Часословъ, Псал

тирь, Октоихъ, Тріодь (Постная и Цвѣтная) и избранныя мѣста изъ

ней.

Русскій языкъ. Грамотное и четкое письмо, и церковное письмо

водство.

Ариѳметика, въ курсѣ начальнаго училища.-Цѣлыя числа и про

стѣйшіе случаи дробей.

Число уроковъ: Закона Божія 5, Пѣнія 12, Церковно-славянскаго

чтенія съ практическимъ ознакомленіемъ Устава службъ 8, рус. яз.

и письмоводства З, ариѳметики 2, общихъ спѣвокъ 2. Всего 32

урока. "

По Закону Божію въ основу занятій положено осмысленное чте

ніе слова Божія по Библіи и доведеніе учениковъ до сознательнаго

отношенія къ церковнымъ службамъ. Прочитано съ толкованіями:

«Историческія чтенія изъ книгъ Ветхаго завѣта», нѣкоторыя пареміи

изъ Тріоди постной. (Книгу Паремійникъ для каждагоученика купить

было не на что). Изъ Псалтири прочитано съ толкованіями неменѣе

30 псалмовъ. Прочитаны и разъяснены Псалтирныя пѣсни, въ томъ

числѣ отрывки изъ пророческихъ писаній: Аввакума, Исаіи, Іоны,

Даніила и 1 главу отъ Луки. Прочитаны Воскресныя Евангелія (на

утрени), текущихъ недѣль и праздниковъ читаны литургійные Еван

геліе и Апостолъ. Для удержанія въ памяти сущности прочитаннаго

изъ слова Божія заучивались соотвѣтственныя мѣста по Начаткамъ

(до Новаго Завѣта). Разъяснено Всенощное бдѣніе.

Церковно славянское чтеніе: Читали по Часослову: вечерню, ут

реню, часы, повечеріе малое и великое. По Октоихупрочитаны всѣ

стихиры воскресныхъ службъ восьми гласовъ. Читаны стихиры теку

щихъ праздниковъ: Введенія, Св. Николая, Рождества Христова, Бо

явленія, Срѣтенія, Благовѣщенія и Кресту, Недѣли Цвѣтоносной, изъ

службъ Страстной недѣли, службу Пасхи, изъ службъ Недѣль послѣ

Пасхи: о Фомѣ, Мироносицъ, о Разслабленномъ, службу храмоваго

праздника 9 мая, Вознесенія, службу храмоваго праздника Пятидесят

ницы, изъ службы Св. Апостоламъ Петру и Павлу.

Прочитана Псалтирь.

Пѣніе. Выучили Литургію и Всенощное бдѣніе частію напѣвомъ,

частію по крюкамъ.

По крюкамъ пѣлиПсаломъ 103.Блаженъ мужъ (пс. 1-3).Господи

воззвахъ на 8 гласовъ. Запѣвы: «Исповѣдатися имени Твоему» на

всѣ гласы. Догматикъ 1-го гласа и Стиховенная стихира: Страстію

Твоею. Догматикъ 2-го гласа и Стиховенная стихира: Се исполнися.

Литійныя стихиры храмовыя:Троицѣ, Рeждеству Богородицы, Св.Ни

колаю. «Богъ Господь и явися намъ»–на восемь гласовъ. Хвалитеимя

Господне.Величанія всѣхъ праздниковъ.Нарѣкахъ Вавилонскихъ.Святъ

Господь Богъ нашъ,-навосемь гласовъ.Изъпраздничныхъ службъ: Вве
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денія: ирмосы и славникъ. Николаю Святителю: ирмосы. Рождества

Христова: тропарь, кондакъ, литійная стихира, ирмосы-два творца,

Съ нами Богъ. Богоявленія: литійная стихира, ирмосы–два творца.

Срѣтенія: Славникъ, ирмосы съ припѣвами на 9-ой пѣсни. Канонъ

Св. Андрея Критскаго. Благовѣщенія: литійная стихира. Канонъ.

Взбранной Воеводe. Славникъ. Недѣли Ваій: ирмосы. Страстной недѣли:

Чертогъ Твой.Благообразный Іосифъ.Да молчитъ всякаплоть. Пасцѣ:

Канонъ и Часы. Стихиры. Каноны Недѣль: о Фомѣ, Мироносицъ, о

Разслабленномъ, о Самарянинѣ, о Слѣпомъ, Всѣхъ Святыхъ. Св. Ни

колая (9 го мая); Тропарь, Кондакъ, Стихира по 50 псалмѣ. Возне

сенія: Славникъ, литійная стихира, ирмосы. Пятидесятницы:Славники:

на Господи воззвахъ, на Стиховнѣ, Евангельская стихира, ирмосы

обоихъ каноновъ. Ирмосы Ап. Петруи Павлу. Лит. Св. Іоанна Златоус

таго.Лит.Св. Василія Великаго. ЛитургіяПреждеосвященныхъДаровъ.

Напѣвомъ пѣли всѣ стихиры воскресныхъ службъ на восемь гласовъ,

прокимны вечерни и утрени, стихиры перечисленныхъ выше недѣль

и праздниковъ. Благодарственный молебенъ и водосвятный молебенъ.

Всѣ стихиры великаго канона. Весь канонъ Пасхи.

Письмоводство. Писали разнохарактерные случаи изъ метрической

книги (всѣ части). Брачный обыскъ. Исповѣдную вѣдомость. Выписи.

Первая группа занималась письмомъ полууставомъ.

Уроки русскаго языка и ариѳметики имѣли характеръ повторенія

того, что пройдено въ 3-емъ отдѣленіи ц.-приходской школы.

Общія спѣвки. На эти уроки приходили всѣ причетники Св.-Тро

ицкой церкви. Пѣли: Всенощное бдѣніе, Литургію, готовились къ пред

стоящимъ праздникамъ.

Чтобы болѣе привлечь учениковъ къ причетнической службѣ, а

также въ виду значительнаго улучшенія пѣнія въ церкви, благодаря

участію учениковъ, имъ выдается вознагражденіе–около полутора.

рубля въ мѣсяцъ каждому, при чемъ со временемъ вознагражденіе

это есть надежда увеличить. Израсходовано церковью и причтомъ въ

годъ на учителя и учениковъ 540 рублей.

Кромѣ того, крайне необходимо пріобрѣсти для класса книгъучеб

ныхъ и пособій хотя-бы на 25–50 руб.

И годовой бюджетъ причетническаго класса можно считать въ

суммѣ 600 руб.

Для покрытія этой суммы Св.-Троицкая церковь можетъ давать

ежегодно 300 руб. Если будетъ обезпечена вторая половинабюджета,

то существованіе класса можно считать прочнымъ.

Свящ. Василій Конинъ.

Отъ редакціи.

Всѣ, кому дороги интересы Св. Церкви и желательно оздоровленіе

нашей церковной жизни и въ особенностп надлежащее подготовленіе

кандидатовъ для церковной службы, должны привѣтствовать «причет

ническій классъ». Церковность тутъ на первомъ планѣ. На могилѣ

нашей, съ позволенія сказать, догнивающей духовной школы, которая

въ своей освѣтченной формѣ является, по народному выраженія, «ни

Богу свѣчей, ни бѣсу кочергой», такіе классы, быть можетъ, сдѣла- ,
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ются нѣкимъ зерномъ для подлинной церковно духовной семинаріи,

какъ разсадникъ будущихъ служителей алтаря.

Какими іереями окормляются бѣглопоповцы,

Въ августѣ мѣсяцѣ сего 1907 г. священникъ села Хмѣлевицы,

Ветлужскаго у., Костр. г., Сергѣй Владиміровъ Основскій перешелъ

въ бѣглопоповскій расколъ. Основскій 39 лѣтъ, сынъ священника,

изъ ГУ класса Костромской дух. семинаріи. Рукоположенъ въ діаконы

въ село Баки, 8 іюля 1888 г. За нетрезвость и неисправность по

службѣ въ 1895 г. отрѣшенъ отъ этого мѣста и низведенъ въ пса

ломщики, при чемъ посланъ въ Игрицкій монастырь на два мѣсяца

для испытанія въ поведеніи. Опредѣленъ на штатное мѣсто діакона

въ село Башкино, 14 іюня того же года. Но 20 августа слѣдующаго

1896 г. опять опредѣленъ въ псаломщики къ Воскресенской церкви

гор. Нерехты. 14 октября 1897 года перемѣщенъ надіаконское мѣсто,

въ село Дмитріевское. Затѣмъ въ 1898 г. то мольбой, то разными

другими просьбами добивается священническаго мѣста: и рукопола

гается къ церкви въ село Пакали. Но, по причинѣ строптивости сво

его характера, недолго служитъ и здѣсь: въ 1900 г. онъ перемѣщенъ

въ с. Черную, и въ томъ же году за грубое обращеніе съ прихожа

нами и причтомъ посланъ былъ на монастырское послушаніе въ Ма

карьевскій монастырь на одинъ мѣсяцъ. Въ 1905 г. за скрытіе краде

наго лыка удѣльнаго лѣса и подстрекательство къ разрушенію уса

дебъ и порубкѣ означеннаго лѣса запрещенъ въ священнослуженіи,

и въ 1906 г. удаленъ опять въ тотъ же Макарьевсвій монастырь съ

продолженіемъ запрещенія священнослуженія; по опредѣленію Епар

хіальнаго Начальства, отъ 22 апрѣля 1906 г., совсѣмъ отрѣшенъ отъ

мѣста. 5 іюня 1906 г. опредѣленъ въ с. Хмѣлевицы съ разрѣшеніемъ

священнослуженія. Но не долго побылъ онъ и на этомъ послѣднемъ

мѣстѣ: опредѣленіемъ Епархіальнаго Начальства, отъ 18 іюля сего

1907 г., за вымогательство платы за требы и неуваженіе дома Бо

жія, по совокупности проступковъ, отрѣшенъ отъ мѣста и низведенъ

въ псаломщики. Послѣ этого, прибывъ въ Кострому и мало посостя

завшись со властями о томъ, какъ ему, не запрещенному, стоять на

клиросѣ и исправлять должность дьячка, въ облаченіи или безъ обла

ченія, онъ подалъ прошеніе о снятіи съ него священническаго

сана,–твердо и рѣшительно, чтобы не дѣлать ему никакихъ увѣ

щаній,—а самъ безчинно убѣжалъ къ Н. А. Бугрову—окормлять

«древле-православныхъ христіянъ» бѣглопоповскаго раскола.

С. Е. З.

Письмо въ редакцію журнала «Миссіонерскаго Обозрѣнія», въ отповѣдь

г. М. Кальневу.

Появившаяся критическая замѣтка М. Кальнева на мою брошюру:—

«Три,Апологетическія бесѣды объ Іудейскомъ, Римско-Католическомъ

и Лютеранскомъ вѣроисповѣданіяхъ, съ ищущими возсоединенія съ
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православной церковью»–въ «МиссіонерскомъОбозрѣніи»,за прошед

шій сентябрь мѣсяцъ сего года, неосновательна по своей притензіи и

дышетъ большойзаносчивостію (?)и самомнѣніемъ, (?), а такъ же нема

лой грубостію (!)...

Г-нъ М. Кальневъ немножко поздно собрался со своей критикой

относительно «Миссіонерскаго увѣщанія еврейки, пытливо ищущей

входа въ церковь Христову», если таковое–уже два года тому назадъ

пропечатано было въ отдѣльной рубрикѣ, за февраль мѣсяцъ, въ ска

занномъ Миссіонерскомъ журналѣ, и затѣмъ было извлечено и отпе

чатано въ офиціальномъ органѣ для всего военнаго духовенства.

Статейкой такой я имѣлъ намѣреніе кратко и сжато, съ выставкой

многихъ выдающихся цитатъ, какъ доказательствъ, показать и

доказать іудейкѣ и вообще іудеямъ, что Мессія явился-пришелъ, и

что слѣдовательно грустно, что іудеи, въ рукахъ коихъ было домо

строительство Божіе, остались и остаются невѣрующими. Непонятно,

почему г. Кальневъ предъявляетъ себя такимъ ясновидящимъ, что,

не зная меня, какъ и я его по сей часъ, упорно утверждаетъ, что

я «и въ глаза не видалъ талмуда»... -

Какъ грубо-голословнаго оповѣстителя, (?), оставляю его въ покоѣ.

Однако, какъ-бы на прибавку, совѣтывалъ-бы г. Кальневу познако

миться въ крайней мѣрѣ съ брошюрами извѣстнаго Алексѣева, быв

шаго раввиномъ и, по принятіи имъ христіанства, много раскрыв

шаго всякихъ талмудическихъ бредней, коихъ мнѣ въ краткой от

повѣди не пересчитывать, но которыя не мало меня нознакомили съ

заблужденіями іудейскими. Къ тому же г-ну М.Кальневу желательно

не малой потакому вопросу статейки, и цѣлаго подробнаго трактата,

точно таковыхъ нѣтъ... Но и сочинилъ-бы или составилъ самъ тако

выи–тѣмъ болѣе что онъ, М. Кальневъ, истый, какъ я слышалъ,

миссіонеръ по Херсонской губ... Никтоже ему и не препятствуетъ

подробно, до іоты, раскрыть ветхозавѣтный библейскій вопросъ и

тѣмъ еще болѣе, что онъ какъ, по его предъявленію, знатокъ, нахо

дитъ, что руководствъ по такимъ вопросамъ, какими я позволилъ

себѣ заняться, къ сожалѣнію, нѣтъ...

Громитъ или будто громитъ М. Кальневъ, что я невѣрно опредѣ

ляю отдѣленіе римско-католичества отъ греко-восточной православ

ной церкви ІХ-мъ и концомъ ХП вѣк., высказывая и неправильно

поучая, что таковое раздѣленіе гораздо ранѣе началось. Но о томъ—

что началось или появилось и было, какъ частное мнѣніе, въ упо

требленіи, и у меня въ бесѣдѣ сказано,только сердитый, незнаю изъ

за чего, мой критикъ не прочелъ объ этомъ, если читалъ, или ему

не заблагоразсудилось имѣть сказанное мной въ виду. Помянулъ

критикъ и о целибатѣ, что я, какъ не особенно важное, проминулъ.

Затѣмъ, точно ксендзъ, оговариваетъ мою яко-бы неточность, отно

сительно практикующейся черезъ окошечко исповѣди у Патеровъ...

Находитъ такъ же заносчивый критикъ какъ-бы неудовлетвори

тельность и възамѣткѣ объ лютеранствѣ, но все это такія претензіи,

которыми только обнаруживается какая-то-здорово живешь–желч

ность и озлобленность, за что все пусть воздастъ ему, г. Кальневу

общественная справедливость...
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Въ конецъ даже въ вину, какъ равно и въ рѣшительно неумѣст

ную насмѣшку, ставитъ мнѣ г. М. Кальневъ, что на брошюрѣ моей

не проставлено цѣны ея. Очевидно странно, что я, по г. Кальневу

заключенію, и въ послѣднемъ виновенъ тѣмъ, что своей собствен

ностію, не спросившись его, не такъ распорядился... Даже типогра

фическія опечатки вмѣняются мнѣ въ вину безмѣрно взыскательнымъ

критикомъ, напр. въ словѣ «Римско-Папской». Между тѣмъ въ цити

рованіи г. Кальневымъ моихъ словъ подъ пунктомъ на страницѣ 7-й

оказывается болѣе существенная опечатка, вмѣсто не признаетъ, но

признаетъ, а и еще большая опечаточная ошибка оказывается въ

оглавленіи статей Лё у Миссіонерскаго-же Обозрѣнія–вмѣсто Пр.

Мих. Буткевича, Прот. Тим. Буткeвича.., что выходитъ уже «въ

чужомъ пирупохмѣлье» .. 1)

Протоіерей Мих. Буткeвичъ.

Ходатайство старообрядцевъ.

Обществомъ Петербургскихъ единовѣрцевъ и старообрядцевъ по

дано въ управленіе учебнаго округа прошеніе о разрѣшеніи открыть

частное учебное заведеніе П разряда съ программой правительствен

ныхъ реальныхъ училищъ, хотя бы даже, на первое время, и безъ

правъ для учащихся. Въ случаѣ удовлетворенія этого ходатайства

открытіе школы послѣдуетъ съ начала наступающаго 1908 года. При

ниматься въ нее будутъ дѣти родителей исключительно единовѣр

цевъ и старообрядцевъ. Школу старообрядцевъ предполагается учре

дить въ Петербургѣ.

Пожертвованіе старообрядцамъ.

Московскіе старообрядцы неокружники получили въдаръ отъ одного

изъ своихъ единовѣрцевъ крупную сумму денегъ на пріобрѣтеніе въ

Подольской губерніи, въ имѣніи кн. Орлова, земли, на которой стоятъ

Куреневскіе монастыри. Это мѣсто имѣетъ большое значеніе для не

окружниковъ, какъ религіозный центръ, совсѣмъ равный тому, какое

имѣетъ Рогожское кладбищедля старообрядцевъ, признающихъ окруж

ное посланіе. Раньше, до изданія законовъ о вѣротерпимости, старо

обрядцы обращались къ кн. Орлову съ предложеніемъ продать имъ

землю. Теперь, съ введеніемъ законовъ о вѣротерпимости, продажа

эта–вопросъ рѣшенный.

1) По принципу laudiatur et alerа раrs и по настоятельной просьбѣ автора,

редакція помѣстила антикритику о. М. Буткевича во всей ея неприкосновенности,

не принимая на себя отвѣтственности по ней ни въ мысляхъ, ни въ выраженіяхъ
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ОТЕЛИКИ.

Знаменательный фактъ.

(Жалобы старообрядцевъ въ «Мисс. Обозрѣніе» на безчинства своихъ «поповъ»).

«Не можетъ дерево худое приноситъ

плоды добрые («Матѳ. 7, 18).

Возникшее на почвѣ богословскаго невѣжества, обильно

орошенной вопіющими безчинствами почасти церковныхъ кано

новъ и христіанской нравственности, бѣлокриницкое священ

ство не перестаетъ приподносить нашему старообрядчеству

„плоды по роду своему“.

Уже одинъ изъ первыхължеепископовъ бѣлокриницкой іерар

хіи Аркадій Славскій откровеннозаявлялъ, что „если по обдерж

нымъ правиламъ провѣрять достоинства іерарховъ названнаго

священства, то придется затворить церкви всѣ и что самый

корень этого священства Амвросій не вратами вошелъ“... „Не

вратами входятъ“, а „прелазятъ инудѣ“ во дворъ старообряд

ческой „церкви“ для духовнаго водительства ея овецъ, и преем

ники купленной „благодати“ м. Амвросія, современные „ба

тюшки“ австрійскаго раскола. Митр. Амвросій, по непререкае

мымъ свидѣтельствамъ подлинной исторіи, за червонцы продалъ

свою вѣру, анаѳематствовалъ свою церковь и, вопреки цѣлому

облаку каноновъ, основалъ симоніанское священство; за чер

вонцы же не разъ проклиналъ онъ и дѣлалъ „безпоповчиками“

и хиротонисанныхъ имъ архіеереевъ; а напутствованъ былъ

предъ смертью всежеправославнымъ священникомъ.Это–факты,

которыхъ не смыть со скрижалей лѣтописи никакимъ водолеямъ

наемнаго начетчическаго краснобайства,доказывающимъ благо

датность и каноничность австрійскаго священства. „lереямъ“

этого новоявленнаго священства, вербуемымъ обычно въ деше

вомъ сортѣ начетчическихъ залежей, эти факты, несомнѣнно,

извѣстны. И они роковымъ образомъ поддаются ихъ дѣйствію.

Каноны церковные для этихъ „священниковъ“ ничто; деньги

все; въ глубинѣ же ихъ нравственнаго сознанія идетъ борьба

„Бога съ мамоной“: съ одной стороны змій сребролюбія нашеп
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тываетъ имъ—„на вашъ вѣкъ дураковъ хватитъ“, пользуйтесь,

пока есть случай; а съ другой–слышится голосъ совѣсти: не

прячьте краденое, не обманывайте добрыхъ людей, не осквер

няйте ихъ святого святыхъ–вѣры Христовой, бросьте воровское

пріобрѣтеніе и возвратитесь къ своему честному труду. Факти

чески это бореніе „Бога съ мамоной“, бореніе, которое проис

ходитъ въ области, такъ сказать, безсознательнаго, отражается на

некультурной натурѣ австрійскаго „попа“ въ такомъ его пове

деніи: „онъ ѣстъ, пьетъ на свои доходы и веселится“, П0ПИрая

всякія церковныя правила, а на всякій случай припасаетъ

„копѣйку про черный день, копитъ капиталецъ илидля какого

нибудь предпріятія, или для залога на должность сидѣльца въ

казенную винную лавку, а то и въ какую-нибудь коммерческую

и разсылочную артель, разъ совѣсть одолѣетъ и придется ризу

мѣнять на армякъ.

А каково же при этомъ религіозное состояніе простыхъ

вѣрующихъ старообрядцевъ?... А вѣдь „Бога въ нихъ“ больше,

чѣмъ у носителей купленной „благодати“! Они скорбятъдушой;

они болѣютъ вѣрующимъ сердцемъ, такъ какъ „чуютъ правду“.

Куда же имъ пойти, кому пожаловаться, предъ кѣмъ обнажить

всѣ скорби своего духовнаго состоянія, откуда имъ ждать вра

чеванія въ самой нужной и больной части своего существа

по части вѣры?...

„А знаете-ли вы, милостивый государь, что значитъ, когда

человѣку больше некуда идти“? спрашиваетъ Достоевскій въ

„Преступленіи и Наказаніи“.Азнаете-ли вы, нашъ читатель,что

значитъ, когда вѣрующимъ старообрядцамъ некуда обратиться

со своимъ воплемъ объ ихъ духовныхъ нуждахъ? спрашиваемъ

мы. Положеніе ужасное по своей трагической безвыходности и

печальное по своимъ послѣдствіямъ: религіозный индифферен

тизмъ, нравственное безразличіе, а то и прямо-безбожіе–его

обычные спутники въ дебряхъ „старой вѣры“.

Въ самомъ дѣлѣ, что дѣлать старообрядцу, когда онъ на

блюдаетъ, что его духовные руководители открыто попираютъ

то, во что онъ свято вѣровалъ? Обратиться съ жалобой къ своей

духовной власти–и безполезно и рискованно: во-первыхъ и эта

власть „одного поля ягода“ съ его „отцами духовными“, а во

вторыхъ, чего добраго, подведутъ жалобщика, по какой-нибудь

„Зонарѣ“, подъ судъ любоначалія и продерзости предъ „цер

ковнымъ пастыремъ“. Сообщить о безчинствахъ своихъ отцовъ

духовныхъ въ свою печать-не напечатаютъ: это, молъ, роняетъ

наше упованіе предъ „внѣшними“ и дастъ миссіонерамъ ору

жіе" противъ насъ. Обратиться на сторону-къ этимъ „внѣш

нимъ“ со своею духовной скорбью ждетъ анаѳема отъ „своихъ“

за „предательство вѣры“ и окружающей темной массѣ будетъ

приказано избѣгать „предателя“ не только въ религіозномъ, но

и житейскомъ отношеніи, какъ зачумленнаго. Кудаже идти?

А идти необходимо,чтобы незадохнуться въ тяжелой атмосферѣ,

И вотъ, не смотря на всякія прещенія для „предателей", вѣрую
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щіе старообрядцы стали прибѣгать въ такихъ случаяхъ къ по

мощи нашего журнала и чрезъ него изливать свою „церковную“

скорбь, по поводу безчинствъ своихъ духовныхъ отцовъ. Абез

чинства эти дѣйствительно слишкомъ велики, чтобы о нихъ

молчать. Австрійскіе „попы“, напр., помимо уже такихъ „ме

лочей“, какъ вымогательства за требоисправленіе, вѣнчаютъ

своихъ духовныхъ сыновъ завѣдомо на чужихъ женахъ,–при

жизни ихъ супруговъ, разсказываютъ кому не слѣдуетъ о грѣ

хахъ своихъ духовныхъ дѣтей, повѣданныхъ имъ на духу, и

тѣмъ обращаютъ таинство исповѣди въ забаву улицы и источ

никъ бабьихъ пересудовъ и т. д. и т. д. Насколько такіе под

виги „древлеблагочестивыхъ“ пастырей мерзки предъ лицомъ

св. каноновъ, говорить не будемъ,—это, полагаемъ, общеиз

вѣстно.

Приведемъ самыя жалобы старообрядцевъ на безчинства

своихъ „батюшекъ“. Вотъ онѣ.

М. Г. Господина Редактора.

Позвольте чрезъ посредство вашего журнала «Миссіонерское

Обозрѣніе» обратиться къ старообрядческому архіепископу Іоанну

со слѣдующими вопрошеніями. "

Высокопреосвященнѣйшій владыко Іоаннъ! Насколько мы тер

пѣли всѣ гнусности нашего батюшки отца Симеона Евтихіева

Махрова, полагаемъ излишнимъ писать вамъ объ этомъ, такъ какъ

вы освѣдомлены о семъ чрезъ жалобу и донесеніе нашихъ при

хожанъ отъ 30-го января с. г. по жалобамъ на отца Симеона

Махрова за его безчинное дѣйствіе Херувимской Пѣсни и

кромѣ того непосильныя для насъ платы за требоисправленія

и разныя другія вины, 16-го февраля с. г. было произведено

слѣдствіе: пріѣхали благочинный отецъ Феодоръ Спиридоновъ

изъ Дулева, съ фабрики М. С. Кузнецова, и отецъ Кононъ изъ

деревни Яковлевской Запонорской волости. Послѣ разбирательства

дѣла справедливость жалобъ подтвердилась. Но нашъ батюшка не

устрашился сего слѣдствія и по сіе время не останавливается и тво

ритъ зло-какъ волкъ, расхищая стадо; наемникъ онъ и не радитъ

объ овцахъ. Что же намъ послѣ всего слѣдствія ни отвѣту и ни

привѣту? Какъ въ воду дѣло кануло! И куда же намъ теперь идти

и жаловаться на такое безчинство у насъ? А вы еще стараетесь какъ

бы именуемыхъ неокружниковъ присоединить подъ свое покрови

тельство. Нѣтъ, потрудитесь, пожалуйста, водворить порядокъ въ

своихъ паствахъ для того, чтобы онѣ не разбѣжались отъ васъ, а

потомъ уже заботьтесь о чужихъ. Но вотъ 6-го августа с. г., послѣ

нашего долгаго ожиданія какой-либо отрады отъ васъ, вдругъ не

ожиданно, послѣ окончанія литургіи, нашъ батюшка, вышедши на

амвонъ, сказалъ: православные, вотъ мнѣ пріятель прислалъ письмо

изъ Дулева о. Феодоръ, что пѣніe—какъ болгарскаго напѣва, такъ

и демественное воспрещается, Насъ сильно и поколебало это письмо:
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какіето тамъ пріятели запрещаютъ, а отъ архіепископа ни слуху, ни

духу. А какіе-жъ это пріятели?Ужь не выше-ли архіепископа они?

Это нетѣ-ли собутыльники, про которыхъ въ маѣ мѣсяцѣ, въ книжкѣ

№ 5, писали въ «Миссіонерскомъ Обозрѣніи» старообрядцы изъ де

ревни Шувоя Беззубовской волости? Еще по одному случаю осмѣли

ваемся потревожить ваше преосвященство. Насъ удивляетъ слѣдую

щее; намъ, старообрядцамъ, двѣсти лѣтъ нельзя было ни новый храмъ

поставить, ни старый поремонтировать безъ особаго досмотра; а те

перь дали намъ такую свободу, что гдѣ ни посмотришь, вездѣ пере

дѣлка храмовъ изъ старыхъ на новые, до неузнаваемости, и пѣніе

духовное начинаетъ вездѣ улучшаться; а у насъ какіето пріятели

присылаютъ письма и запрещаютъ хорошее пѣніе; они, какъ видится,

привыкли къ старинному гайканію и гегеканію. 27-го іюля с. г. при

носятъ, по ежегодному обычаю, Тихвинскую икону Божіей Матери

въ деревню Анцыфрово изъ деревниФрязинойКарповской волости

для поклоненія. Наэтоторжество были приглашены «пріятель» отецъ

Феодоръ изъ Дулева и священникъ Кононъ изъ д. Яковлевской.

Во время совершенія всенощнаго бдѣнія вышли два священно-іерея

съ вышеозначенной иконой на средину храма для пѣнія величанія,

и запѣли: «шріятель»теноркомъ какимъто дикимъ, а отецъ Кононъ

низкимъ и отвратительнымъ басомъ-все равно, какъ послѣ трехмѣ

сячнаго запоя, и спѣли такъ прекрасно, какъ худая борона,—это

они поютъ и запрещать имъ никто не смѣетъ.... Затѣмъ, при фабрикѣ

т-ва Балашовыхъ есть свой храмъ; въ немъ служитъ весь круглый

годъ отецъ Кононъ Мелехинъ изъ деревни Яковлевской за боо руб.

въ годъ, совсѣмъ въ чужомъ приходѣ, а свой приходъ забросилъ;

и на него было много жалобъ, но и на нихъ не обратили никакого

вниманія. Въ томъ же Балашовскомъ храмѣ есть уставщикъ Акимъ

Андреевъ Шлыковъ д. Куровской. Онъ женатъ уже на третьей

женѣ, и исправляетъ духовныя требы за священника: онъ ходитъ

въ алтарь, а когда нѣтъ батюшки, то онъ, по обыкновенію, во время

часовъ и утрени ставитъ на амвонъ аналой и выноситъ изъ алтаря

въ сѣверную или южную, не разбирая дверей, евангеліе, которое

завсегда лежитъ на престолѣ, кладетъ на аналой и читаетъ. Намъ

думается, что св. отцы не дозволяютъ троеженцу совершать такія

вещи. Приводимъ еще ту жалобу, которая былапослана вамъ, свя

тый владыко, изъ деревни Слободищъ Богородскаго уѣзда Ильинской

волости, для того, чтобы она вамъ была извѣстна и чтобы не могли

ее замять какіе-либо «пріятели». Вотъ эта жалоба.

Его высокопреосвященству посто

дину архіепископу Іоанну Московскому

и всея Россіи.

Отъ прихожанъ въ храмѣ Пресвятыя Богородицы Казанскія въ

сельцѣ Слободищахъ Богородскаго уѣзда.
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Жалоба.

Мы крестьяне деревни сельцаСлободищи прибѣгаемъкъ вамъ, какъ

къ архипастырю нашей Церкви Іоанну Московскому и всея Россіи.

У насъ въ деревнѣ поставленъ священникомъ отецъ Симеонъ

Евтихіевъ Махровъ изъ деревни КоровинаЗапонорской волости. За

9 лѣтъ своей службы онъ причинилъ много обществу зла. По своей

грубости онъ дѣйствуетъ весьма неправильно и всенародно позоритъ

тѣхъ, кто мало платилъ ему за требоисправленіе. За недобросовѣст

ные его поступки на него были раньше сдѣланы жалобы Егорьев

скому благочинному священно-іерею Ипатію. Но сей благочинный

и по сіе время не сдѣлалъ надлежащихъ распоряженій и поэтому

мы принуждены побезпокоить ваше высокопреосвященство и до

вести до вашего свѣдѣнія слѣдующія продѣлки о. СимеонаМахрова.

1-е: у крестьянина Калины НикифороваГричушкина о. Симеонъ

отпѣвалъ по матери названнаго крестьянина погребеніе въ домѣ,

За это ему уплатили 1 р. 4о к. О. Симеонъ сильно разобидѣлся на

это и, вышедши на дворъ, со злостью бросилъ данныя ему деньги

въ навозъ и ушелъ, сказавши при этомъ хозяину: мать останется

непогребенной. Сынъ умершей съ трудомъ разыскалъ въ навозѣ

1 р. 4о к. и, перезанявши у добрыхъ людей еще нѣсколько денегъ,

догонялъ почти съ полверсты о. Симеона, чтобы вручить ему долж

ную сумму. А крестьянинъ Гричушкинъ человѣкъ совсѣмъ бѣдный.

2-е: у Афанасія Попова о. Симеонъ отпѣвалъ погребеніе по тещѣ.

Ему уплатили 1 р. 2о к., онъ сдѣлалъ за это массу неприличныхъ

выговоровъ хозяину.

3-е: у Елеазара Григоріева Гричушкина вѣнчалъ онъ сына. Ему

стали платить 5 р. Но батюшка не изволилъ ихъ взять, а сталъ

грубо считаться, ставя въ тяжелое положеніе новобрачныхъ; были

принуждены заплатить ему 8 р.

4-е: уАндрея Патрикѣева Попикова за вѣнчаніе сына стали платить

5 р., посыпались укоры и вымогательствомъ принуждены были еще

добавить 2 р. И такихъ примѣровъ за 5 лѣтъ службы о. Махрова

Весьма много,

Владыко святый! Наша старообрядческая газета «Слово Правды»

въ Лё 7-мъ за 19о7 г. помѣстила статью про священниковъ Господ

ствующей Церкви, что онитребуютъ съ прихожанънепосильнойплаты

ичто прихожанепринужденыбыли составить приговоръ о вознаграж

деніи духовенству затребоисправленіе по таксѣ. Нелишнеебыло бы

у насъ установить этуже таксу; и нашъ священникъ ничуть не лучше

упомянутыхъ.

5-е: о. Симеонъ обвѣнчалъСтепана Исаева Буричкова на замуж

ней женщинѣ, о чемъ ему было извѣстно, и, обвѣнчавши, сказалъ

только жениху: ты Степанъ объ этомъ никому не говори, а если

кто и узнаетъ, что утвоей жены есть еще первый мужъ, и спроситъ,

по какому правилу я васъ обвѣнчалъ, то скажи, что вы живете

невѣнчаны,
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6-е: у АнникіяДорофѣева Шибаева о.Симеонъ не изволилъ ис

повѣдать и причастить сына, находившагося при смерти. Сынъэтотъ

безъ покаянія и причастія померъ. Анникій Дорофѣевъ сталъ жало

ваться на это батюшкѣ; а батюшка затакіе укоры хотѣлъ поставить

его на поклоны при многолюдномъ стеченіи въ храмъ людей.

7-е: Владыко святый, на какомъ основаніи нашъ батюшка изво

лилъ ходить съ крестнымъ ходомъ въ Крещенскій сочельникъ на

Іордань святить великую воду на протечной рѣкѣ, что уставъ не

дозволяетъ; не говоря уже объ уставѣ у насъ, старообрядцевъ, но и

у православныхъ не ходятъ вечеромъ на рѣку. И объ этомъ просимъ

у вашего высокопреосвященства объясненія.

9-е: Прихожане не стали ходить къ о. Симеону на духъ, т. е. на

покаяніе, въ великомъ посту, потому что о. Симеонъ приходитъ

послѣ принятія грѣшныхъ кающихся домой и разсказываетъ своей

матушкѣ о грѣхахъ каявшихся, а матушка въ праздничные дни вы

ходитъ на улицу и, увидавши гдѣ-нибудь собравшихся кучей жен

щинъ, приходитъ къ нимъ и разсказываетъ, кто чѣмъ грѣшенъ. При

хожане поголовно поэтому не стали ходить къ нему на духъ. А мы

живемъ въ средѣ неокружниковъ и вѣрующихъ господствующей

церкви, которые намъ колютъ глаза такимъ священникомъ.Инашимъ

газетчикамъ, прежде чѣмъ писать о другихъ, надо бы указать путь

СВОИМЪ.

5-е: Обращаемся къ вамъ, владыко святый, съ жалобой и по слѣ

дующему обстоятельству.У насъ въ храмѣ церковное пѣніе совсѣмъ

было упало; но благодаря попеченію добрыхъ людей, Московскихъ

попечителей, наши дѣти нѣкоторыя получили познаніе въ пѣніи на

Рогожскомъ кладбищѣ. Они стали устраивать любительскія спѣвки

и достигли желаннаго успѣха: стали пѣть прекрасно.Ивотъ въ одно

время прислали къ намъ, по нашей просьбѣ, «Херувимскую Пѣснь»

и «Единъ Святъ» демественнаго распѣва изъ г. Егорьевска, изъ

старобрядческой моленной, Морозовскаго напѣва. Пропѣли это въ

храмѣ два раза. Нѣкоторые, небольшая горсть людей, сказали ба

тюшкѣ, что этотъ напѣвъ подходитъ къ напѣву Православной Гос

подствующей Церкви. Ибатюшка на Новый Годъ произвелъ въ храмѣ

сильный скандалъ и шумъ,чтобы пѣвчіе не пѣли означенной «Херу

вимской». Онъ выбѣжалъ изъ алтаря къ пѣвчимъ, прервалъ пѣніе

и приказалъ своему дьячку пѣть Херувимскую простого напѣва (это

при такой великой Тайнѣ-то!). Послѣ литургіи о. Симеонъ сталъ го

ворить народу, что этотъ напѣвъ есть еретическій, что онъ нигдѣ у

насъ не поется. Но мы, святый владыко, во время архіерейской

службы въ г. Егорьевскѣ, бывшей по-го октября 19о5 г., присут

ствовали за литургіей и слышали, что пѣли эту самую Херувимскую

Пѣснь. Мы и попросили тогда отца дьякона написать намъ сіюХеру

вимскую, изъ-за которой и вышелъ унасъ скандалъ. 6-го января с. г.

мы поѣхали за всенощную и литургію въ село Хатѣичи.И когда при

были въ означенное село, то насъ не допустили къ службѣ, объ

яснивъ, что нашъ батюшка прислалъ письмо, и въ немъ приказы

ваетъ насъ не допускать въ храмъ. Но попечитель храма Иванъ

Артамоновъ и мѣстный батюшка, отецъ Исидоръ не обратили внима
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нія на это письмо и приказали намъ пѣть на лѣвомъ клиросѣ и мы

пѣли всенощную и литургію, а залитургіей означеннуюХерувимскую

и затѣмъ водоосвященіе; и насъ очень благодарили за наши труды

и пѣніе. Имѣемъ честь просить ваше высокопреосвященство не оста

вить нашей жалобы безъ разсмотрѣнія, разрѣшить намъ ходить въ

свой храмъ и пѣть вышеозначенную Херувимскую, а священнику

нашему сдѣлать надлежащее внушеніе. Если же не послѣдуетъ

для него никакого наказанія, то онъ свою грубость и невѣжество

разовьетъ еще болѣе, хотя, правда, онъ и не страшится никакихъ

наказаній, такъ какъ у него составился уже капиталъ и онъ надѣется

въ крайнемъ случаѣ купить артельное мѣсто, все же щадить такихъ

батюшекъ вредно для нашей церкви.

Изложенная наша жалоба будетъ вполнѣ подтверждена. 19о7 г.

января 3о-го дня прихожане храма Казанскія иконы БожіейМатери

въ сельцѣ Слободищахъ.

(Слѣдуютъ подписи).

15-го октября 19о7 г.

Московской губерніи Богородскаго уѣзда Ильинской волости

сельца Слободищи крестьянинъ Григорій Федоровъ Варламовъ.

Вотъ они-типичные представители австрійскаго священ

ства, цѣною золота купленнаго у бѣглаго архіерея; и вотъ сви

дѣтельства о нихъ вѣрующихъ старообрядцевъ. Тазумѣется,для

присяжныхъ охранителей „древлеблагочестивыхъ“ безобразій

австрійцины и такіе „батюшки“ и наши жалобщики–исключе

нія. Но это-не такъ. Тутъ дѣло не исключеній, а существа.

Сочинительствомъ и перепечаткой разныхъ небылицъ про пра

вославную церковь и мыльными пузырями пустопорожней „фи

лософіи исторіи старообрядчества“ означенные охранители ста

раются, „разсудку вопреки“, поддержать и на вѣки укрѣпить

то, что по самой своей природѣ гнило, и что, какъ безуміе и

кощунство, должно спрятаться и затеряться отъ лица христіан

скаго разума и вѣры въ глубинахъ невѣжества минувшихъ

временъ. Прояснить религіозное сознаніе старообрядческихъ

массъ, сдѣлайся извѣстной имъ исторія происхожденія Бѣло

криницкой іерархіи въ подлинномъ ея видѣ, „архіереи“ и „свя

щенники“ этой комедійной іерархіи вынуждены будутъ со сты

домъ снять свои омофоры и епитрахили....

„Всякъ садъ, его же не насади Отецъ Мой Небесный, иско

ренится" сказалъ Спаситель (Мѳ. 15, 18). Эта правда, видимо,

начинаетъ сознаваться и австрійскими „попами“ и ихъ паствой.

Въэтомъ и находитъ свое психологическое объясненіето обстоя

тельство, что австрійскіе „отцы“ обращаются со своими „цер

К0вными Тайнами“ не какъ съ тайнами, и помышляютъ о по
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купкѣ „артельныхъ мѣстъ“ за счетъ тѣхъ лептъ, которыя не

сутъ имъ вѣрующіе старообрядцы за тайнодѣйствія, и что эти

старообрядцы обращаются съ жалобами на своихъ „батюшекъ“

въ нашъ журналъ, гдѣ вся австрійская іерархія неизмѣнно

считается за противоканоническую, благодатную и кощунствен

ную. Обстоятельство—знаменательное. Оно свидѣтельствуетъ о

сознаніи старообрядческимъ народомъ той правды, что истина

Церкви Христовой не у нихъ, а гдѣ-то на сторонѣ, что жить

безъ нея нельзя, и ее необходимо найти. Тутъ, быть можетъ,

мало чувствуемая пока тоска „блуднаго сына“ по „отчемъ

домѣ“. Тутъ, быть, можетъ, стыдящееся пока раскаяніе нашихъ

заблудшихъ братій и желаніе мира съ православною церковью.

Если мы не ошибаемся въ своихъ предположеніяхъ, то, быть

можетъ, недалеко то время, когда русскіе люди, исповѣдающіе

вѣру Христову и живущіе по „старому“ или „новому“ обряду,

объединятся, во славу Божію и святой Руси, во едино стадо.

Двери материнской любви всегда открыты у церквиПравослав

ной для оставившихъ ее, по навѣтамъ лукаваго, но кающихся

ея чадъ. Пусть приходятъ къ этимъ дверямъ, не стыдясь за

темноту своего прошлаго, братія наши–-старообрядцы, пусть

они убоятся не ложнаго временнаго стыда, а вѣчной участи

своей души: вѣдь, поЗлатоусту, „грѣха церковнаго раздѣленія

не омываетъ и мученическая кровь“. Пусть они придутъ „въ

правду покаяніемъ“, простятъ намъ и наши прегрѣшенія предъ

ними, а „за грѣхи, за темныя дѣянья“ произведшихъ и поддер

живающихъ на св. Руси церковный расколъ, будемъ вмѣстѣ

„Спасителя смиренно умолять“.

Н. Гринякинѣ.

у



Пастырь добрый.

(Къ 1500-лѣтнему юбилею кончины св. Іоанна Златоустаго).

«Пастырь добрыйдушу свою полагаетъ за овцы»

Ев. Іоанна Х, 11.

«Завтра я выйдуна богослуженіе съ вами. Гдѣ я,

тамъ и вы; гдѣ вы, тамъ и я; мы-одно тѣло; тѣло

отъ головы, и голова отъ тѣла не отдѣляется. Мы

раздѣлены мѣстомъ, но соединены любовію,и самая

смерть не можетъ разлучить насъ;хотя бы иумерло

мое тѣло, живетъ душа, и помнитъ о народѣ. Вымнѣ

отцы! какъ я могу забыть васъ? Вы мнѣ отцы, вы

мнѣ жизнь, вы мнѣ похвала. Если вы успѣваете, я

прославлюсь; моя жизнь, мое богатство хранится въ

вашей сокровищницѣ. Тысячу разъ готовъ я быть

убитымъ за васъ, и это считаю не заслугой съ моей

стороны. а исполненіемъ долга, потому что пастырь

добрый душу свою полагаетъ за овцы».

(Св. Іоанна Златоустабесѣда предъ отправленіемъ

въ ссылку).

Полторы тысячи лѣтъ тому назадъ, въ далекихъ и малоиз

вѣстныхъ кавказскихъ дебряхъ окончилъ страдальчески свою

жизнь великій человѣкъ, память о которомъ никогда не изгла

дится въ христіанскомъ мірѣ. Человѣкъ этотъ—незабвенный

для Церкви Христовой—святитель Іоаннъ Златоустъ. Кто не

знаетъ, кто не слыхалъ этого имени? Едва ли найдется кто

либо такой даже и среди людей невѣрующихъ, такихъ людей,

которые и слышать не хотятъ ни о чемъ христіанскомъ. Пусть

любой изъ нихъ относится съ пренебреженіемъ ко всему, что

такъ или иначе имѣетъ религіозное значеніе, но всеже онъ не

могъ не читать, наконецъ, слышать о Златоустѣ, или говоря

языкомъ атеистовъ „о какомъ-то Златоустѣ“. Часто вмѣсто

имени святителя Іоанна употребляется одно лишь названіе

„Златоустъ“, но это прилагательное имѣетъ такое близкое отно

шеніе къ имени, что даже вполнѣ замѣняетъ собою и самое

1
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имя, служа, вмѣстѣ съ тѣмъ, прекраснымъ объясненіемъ лич

ности и заслугъ того, кому оно усвоено. Такъ, напримѣръ, Го

ворить о святителѣ Іоаннѣ безъ прибавки Златоустъ было бы

чѣмъ то неполнымъ, недосказаннымъ; напротивъ, упоминать о

Златоустѣ, не называя его имени, является не только вещью

самою обыкновенною, но и внушающею авторитетность. Затѣмъ

для всякаго понятно, что рѣчь о Златоустѣ относится къ свя

тителю Іоанну, а для человѣка вѣрующаго въ особенности въ

словѣ Златоустъ заключается представленіе о чемъ то идеально

высокомъ, внушающемъ благоговѣніе. Такова всеобщая извѣст

ность святителя Іоанна.

Въ жизни своей онъ былъ тѣмъ, „добрымъ пастыремъ“,

образъ котораго начертанъ въ Евангеліи Христомъ. Вся жизнь

Златоуста такъ была полна горечи, скорби, тревогъ, страданій,

что вся она представляется однимъ сплошнымъ подвигомъ му

ченичества. Искатель правды при жизни,Златоустъ встрѣчалъ

лишь вопіющую несправедливость по отношенію къ себѣ,но онъ

безропотно несъ суровый крестъ жизни, неизмѣняя истинѣ до

КОНЦа.

Онъ всею душою былъ преданъ Церкви и своему пастыр

скому дѣлу. Жизнь Церкви была его жизнію, ея нужды-его

нуждами. Церковь Христова обязана ему заботами не только о

цѣлости ея, о нравственной жизни ея членовъ, но и о Богослу

жебномъ ея культѣ. Златоустомъ составленъ чинъ литургіи,

совершаемый съ того времени безпрерывно и безъ измѣненій,

И пока составленная Златоустомъ литургія будетъ совершаться

въ Церкви Хрисловой, его имя не забудется. Однимъ словомъ,

слава его въ христіанскомъ мірѣ вѣчна.

Вотъ уже 15 вѣковъ живетъ эта слава, созданная величіемъ

заслугъ святителя Іоанна. И помня эти заслуги, Церковь Все

ленская, Восточная и наша Русская, должна особенно торже

ственно праздновать предстоящій знаменательный юбилей.

Туманъ тысячелѣтій незатмилъ памяти Златоуста, не скрылъ

отъ насъ его трудовъ.Итеперь, въ 15-вѣковуюгодовщину, всего

приличнѣе вспомнить о пастырскомъ трудѣ его и тяжелыхъ

испытаніяхъ, сопровождавшихъ его недолгій жизненный путь.

Объ этомъ и побесѣдуемъ.

1.

То время, въ которое жилъ и трудился святитель Іоаннъ

Златоустъ, было дляЦеркви Христовой весьма тяжелымъ. Язы
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чество догорало, какъ дымный костеръ, но прежде чѣмъ окон

чательно погаснуть, вспыхивало еще по временамъ огонькомъ

безсильной злобы. Минувшіе три вѣка гоненій на христіанъ не

искоренили въ нихъ вѣру въ Распятаго,эту вѣру исповѣдывали

уже цари, вопреки ожиданіямъ язычниковъ. Но пережитки язы

чества все еще угрожали христіанамъ и они не успѣли окон

чательно отдохнуть отъ борьбы съ врагами Креста Христова,

борьбы удивительной по неравности силъ. Когда Іоаннъ Зла

тоустъ былъ мальчикомъ лѣтъ 14, вступилъ на царство Юліанъ

Отступникъ, который употребилъ много напрасныхъ усилій къ

тому, чтобы возстановить язычество. Опять полилась кровь

христіанская. Враги христіанства ободрились. Евреи началиуже

возстановлять изъ груды развалинъ Іерусалимскій храмъ, но

планы ихъ рухнули сразу и Юліанъ, умирая отъ раны на полѣ

сраженія съ непріятелемъ, съ отчаяніемъ воскликнулъ, обра

щаясь къ Христу, Котораго не могъ одолить: „Ты побѣдилъ,

Галилеянинъ!»

Гоненія прекратились, но на смѣну имъ внутри Церкви

возникли раздоры. Появились ереси. Еще при Константинѣ,

Александрійскій пресвитеръ Арій нарушилъ церковный миръ

своимъ отрицаніемъ Божественности Сына Божія. Спустя не

большой промежутокъ времени послѣ Юліана, ересь эта возоб

новилась съ новою силой, находя себѣ поддержку въ лицѣ

императора Валента. Это была главная ересь, но возникало и

безчисленное множество другихъ и каждая изъ нихъ была одна

другой непримиримѣе ко всѣмъ православно-вѣрующимъ. Го

ненія на церковь со стороны еретиковъ были настолько жестоки,

что удивили даже самихъ язычниковъ. Православнымъ небыло

спасенія не только въ городахъ, но даже и въ пустынѣ, въ

монастырскомъ уединеніи. Много монастырей было истреблено,

а обитатели ихъ звѣрски убиты.

Такъ было въ дни дѣтства и юности святителя Іоанна. Бури,

проносившіяся надъ Церковью, оставили надъ ней глубокій

слѣдъ. Онѣ значительно ослабили Церковь и въ средѣ вѣрую

щихъ начался упадокъ религіозной жизни.Вѣрующіе христіане

блуждали среди тьмы безбожниковъ, какъ овцы, не имущія

пастыря, и мало по малу увлекаемы были на ложные пути.

Церковь сильно нуждалась въ такихъ доблестныхъ самоотвер

женныхъ пастыряхъ, которые, обладая духомъ и силою древ

няго пророка Иліи, обратили бы сердца людей къ Богу. Жатва

была многа, а дѣлателей мало. Ивотътакимъ дѣлателемъ, смѣ

19
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лымъ и ревностнымъ пастыремъ и явился святитель Іоаннъ

Златоустъ.

Родители его были люди свѣтскіе, богатые, но добрые хри

стіане, христіане не по имени только, но и по духу. Отецъ, по

имени Секундъ, служилъ воеводою въ императорскомъ войскѣ,

славился какъ хорошій полководецъ, но еще болѣе какъ усерд

ный христіанинъ, а мать, Анфуса, извѣстна какъ хорошо обра

зованная женщина, добрая, примѣрная супруга и мать. Ея выс

шимъ христіанскимъдобродѣтелямъ изумился впослѣдствіи даже

языческій міръ. Неизвѣстенъ въ точности годъ рожденія Іоанна,

но полагаютъ, что онъ родился около 347 г. Мѣстомъ рожденія

его была Антіoхія (Сирская), центръ тогдашней образованности,

Тамъ же онъ и учился и началъ свою пастырскую дѣятель

ность. Въ очень раннемъ, младенческомъ возрастѣ, Іоаннъ ли

шился отца, умершаго внезапно, молодымъ, полнымъ силъ.

Анфусѣ всего только было 20 лѣтъ отъ роду, но она бросила

даже самую мысль о второмъ замужествѣ и всю себя посвятила

воспитанію дѣтей Іоанна и дочери малютки. Скоро дочь ея

умерла и она занялась всецѣло Іоанномъ, его воспитаніемъ и

образованіемъ, сама высоко цѣня науки. Вотъ тутъ то и при

шелъ въ удивленіе языческій міръ. Ливаній, знаменитый тогда

философъ, ревностныйязычникъ, видя такой поступокъ Анфусы,

въ благоговѣйномъ изумленіи воскликнулъ: „какія жены. У

этихъ христіанъ!“

Ливаній славился какъ хорошій учитель краснорѣчія и къ

нему въ школупоступилъ Іоаннъ, будучи уже 18-лѣтнимъ юно

шею. А до того времени, Іоаннъ, руководимый матерью, посѣ

щалъ христіанскія богословскія школы. Только окрѣпнувъ Въ

ученіи христіанскомъ, началъ проходить науки классическаго

міра. Такъ поступали всѣ въ то время. Великіеучители Церкви,

стоящіе наравнѣ съ Іоанномъ Златоустомъ, Василій Великій и

Григорій Богословъ, точно также обучались сперва благочестію

христіанскому у себя дома, а потомъ путешествовали въ Аѳины

и другіе центры науки и тамъ заканчивали образованіе.

До поступленія къ Ливанію, Іоаннъ былъ свидѣтелемъ не

примиримой ненависти язычества къ христіанству при Юліанѣ

Отступникѣ. Будучи отрокомъ, онъ принималъ уже живое уча

стіе въ невзгодахъ христіанъ. Къ страданіямъ исповѣдниковъ

Христа онъ относился со скорбію и уваженіемъ къ ихъ терпѣ

нію. Впослѣдствіи, будучи пастыремъ, онъ сказалъ похвальное

слово страданію мучениковъ Гувeнтина и Максима. Это событіе
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повидимому, хорошо было извѣстно Іоанну, происходило, такъ

сказать, на его глазахъ. Одинъ изъ біографовъ Іоанна пишетъ:

„Читая его восторженное похвальное слово, произнесенное впо

слѣдствіи надъ гробомъ святыхъ исповѣдниковъвѣрыХристовой,

доблестныхъ воиновъ Гувентина и Максима, нельзя не выно

сить того впечатлѣнія, что онъ самъ когда то участвовалъ въ

погребеніи этихъ мучениковъ и самъ со множествомъ другихъ

христіанъ проливалъ надъ ихъ обезглавленными трупами горя

чія слезы“ 1). Такъ еще съ отроческихъ лѣтъ въ Іоаннѣ укрѣ

плялась любовь къ вѣрѣ христіанской и мало по малу вырабо

тывался въ немъ ревностный служитель Церкви, жертвовавшій

собою для блага ея.

Подъ руководствомъ Ливанія, Іоаннъ дѣлалъ такіе блестя

щіе успѣхи въ краснорѣчіи, что даже превзошелъ своего учи

теля.Философъдивился блестящему ораторскомуталанту Іоанна

и ему страшно хотѣлось склонить своего ученика на сторону

язычества. Всѣми силами поддерживая все падавшее и падавшее

язычество,Ливаній между тѣмъ уже приближался къ смерти, а

преемника себѣ не оставилъ. Его сердце болѣло о томъ, и

когда при послѣднихъ минутахъ спросили у него друзья, кого

желалъ бы онъ преемникомъ себѣ по школѣ, онъ простоналъ:

„Іоанна! если бы не похитили его у насъ христіане“ ?).

Такъ блестящіе таланты Іоанна уже рано обращали на себя

вниманіе. Кромѣ ораторскаго искусства онъ изучалъ философію

у Андрагафія, также знаменитаго, не менѣе чѣмъ Ливаній, Ан

тіохійскаго философа. И вмѣстѣ съ красотою слова, у него

вырабатывалась проникновенность, глубина мысли, проникав

шая въ тайники людского сердца. Впослѣдствіи, его слово не

только чаровало слухъ, но и умягчало окаменѣлыя сердца, глу

хія къ добру и правдѣ.

Закончивъ образованіе, Іоаннъ выступилъ на поле обществен

ной дѣятельности. Предъ нимъ открывалось блестящее буду

щее–чины, почести. Іоаннъ нѣкоторое время вращался въ свѣт

скомъ кругу, посѣщалъ театры, и цирки и мѣста увеселеній,

но его неиспорченная натура скоро почувствовала пустоту всѣхъ

этихъ удовольствій. Къ томуже и совѣты одного изъ друзей

его, Василія, заставили его бросить свѣтскую жизнь.

1) А. лопухинъ. «жизнь и труды св. Іоанна Златоуста», при «Полномъ Сбор

его твореній, томъ 1-й изд. Спб. дух. Академіи изд. 1898,

2) Созоменъ. Церковная исторія книга У1П.
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Іоанна потянуло въ уединеніе, въ монастырь, но просьбы

матери отклонили его намѣреніе и онъ остался въ ея домѣ.

Вмѣстѣ съ своимъ другомъ онъ углубился въ изученіеСв. Пи

санія подъ руководствомъ знаменитыхъ въ то время христіан

скихъ наставниковъ. Епископъ Антіохійскій Мелетій обратилъ

вниманіе на даровитаго юношу Іоанна и приблизилъ его къ

себѣ. Тогда же Іоаннъ принялъ и св. крещеніе отъ рукъ Ме

летія, имѣя отъ роду 22 года. Такое позднее крещеніе было

въ то время обычнымъ. На него смотрѣли тогда, именно, какъ

на таинство возрожденія къ чуждой грѣховности, и, принявъ

его, христіане стряхивали съ себя всю грязь прежней грѣхов

НОЙ жизни.

Вслѣдъ за крещеніемъ, Мелетій посвятилъ Іоанна на долж

ность чтеца церковнаго. Это время для Антіохійской христіан

ской общины было сравнительно спокойнымъ. Но затишье про

должалось не долго. Со вступленіемъ на царство Валента на

чались сильныя гоненія на Церковь отъ аріанъ. Въ это время

умерла мать Іоанна, а еп. Мелетій сосланъ. Іоаннъ, оставшись

одинокимъ, рѣшилъ оставить грѣшный міръ, и вмѣстѣ съ Ва

силіемъ, и другими друзьями, водворился въ пустынѣ. Но и

тамъ онъ не имѣлъ полнаго душевнаго спокойствія. Одинъ изъ

его сподвижниковъ, Ѳеодоръ, увлекшись любовью къ дѣвицѣ

Ерміонѣ, ради нея оставилъ подвижническую жизнь. Іоанну

много пришлось потрудиться, уговорить друга вернуться въ

уединеніе. Сохранилось и до нашихъ дней его „увѣщаніе къ

Ѳеодору падшему“. Это первое его христіански-назидательное

твореніе, первый шагъ миссіи внутри церкви Христовой, въ

которомъ съ величайшею силою обнаружился великій пастыр

скій талантъ Іоанна.

Въ молитвѣ и писаніи душеспасительныхъ сочиненій, кото

рыми руководились многіе сподвижники Іоанна, проходило все

время его жизни въ пустынѣ. Но слава объ его подвигахъ и

талантѣ неслась далеко. Она была настолько велика, что епи

скопы христіанскихъ общинъ единогласно рѣшили посвятить

Іоанна, а вмѣстѣ и друга его Василія, въ епископскій санъ для

большей пользы ихъ Церкви. Іоаннъ смутился и, считая себя

недостойнымъ этого высокаго сана, удалился подальше въ пу

стыню, посодѣйствовавъ всячески возведенію въ епископскій

санъ вмѣсто себя своего друга Василія. Тамъ, въ уединеніи,

Онъ написалъ 6 книгъ „о священствѣ“. Въ нихъ онъ изобра

зилъ всю отвѣтственность пастырскаго служенія.
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Послѣ 4 лѣтнихъ суровыхъ подвиговъ, Іоаннъ вернулся на

задъ въ Антіохію, побуждаемый къ тому слабостью своего здо

ровья. Еп. Мелетій, вернувшійся изъ ссылки, тогда же посвя

тилъ его въ санъ діакона (въ 380 г.).

Іоаннъ вернулся въ міръ и въ санѣ діакона сталъ готовиться

къ трудностямъ служенія пастырскаго. Служа исключительно

благу ближнихъ, онъ всегда становился посредникомъ между

притѣснителями и притѣсняемыми, заботился о всѣхъ нищихъ

и обездоленныхъ, стараясь по возможности облегчать жизнь

труждающихся и обремененныхъ, призываемыхъ самимъ Хри

стомъ къ успокоенію 1). Обязанности діакона не связаны были

съ проповѣдничествомъ,да наэто нехватало и времени и Іоаннъ

ограничивался лишь писаніемъ сочиненій въ тѣ минуты отдыха

отъ трудовъ, какія выпадали ему на долю. Прошлотакимъ обра

зомъ 5 лѣтъ. Еп. Мелетія на каѳедрѣ Антіохійской смѣнилъ

пресвитеръ Флавіанъ, бывшій наставникъ Іоанна. Новый епи

скопъ, зная ревностнаго въ служеніи діакона Іоанна, рукополо

жилъ его въ санъ пресвитера (въ 386 г.).

Предъ Іоанномъ открыто было широкое поле труда. Но къ

труду онъ былъ уже хорошо подготовленъ. Антіохійская цер

ковъ требовала дѣятелей неутомимыхъ, сильныхъ духомъ и

словомъ. Въ городѣ было 200.000 жителей, изъ нихъ половина

только были христіане, остальные язычники и евреи, ненави

дѣвшіе одинаково христіанъ. Язычники на борьбу съ христіан

скою религіей употребляли всѣ силы учености; въ своихъ шко

лахъ они всячески старались развратить учащееся юношество.

Торговля и промышленность были почти всецѣло въ рукахъ

евреевъ. Христіанамъ неизбѣжно приходилось имѣть дѣла то

съ тѣми, то съ другими. Различные дѣловые, торговые и про

мышленные интересы и предпріятія, будучи совмѣстными для

христіанъ, язычниковъ и евреевъ, вносили разладъ въ христіан

скую среду и жизнь въ городѣ была болѣе языческой,чѣмъ хри

стіанской. Смѣсь религіозныхъ убѣжденій въ городѣ, нетвер

дость въ вѣрѣ самихъ христіанъ, выдвинули изъ христіанской

среды учителей, которые, не понимая духа и силыхристіанства,

старались передѣлывать его по указаніямъ собственнаго разума,

по примѣру языческихъ философовъ. Появились партіи, одна

другой враждебныя, возникли ереси. Съ упадкомъ истинной

религіи падала и нравственность. Народъ Антіохійскій болѣе

1) Ев. Матѳея Х1, 28.
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любилъ театры, цирки, увеселенія, чѣмъ церкви. О хри

стіанской любви къ ближнимъ не было и помину. Антіохія

была городомъ богатымъ, но наряду съ кричащею роскошью

въ ней ютилась и бѣдность самая жалкая, неувѣренная въ

завтрашнемъ днѣ. Эти крайности людского быта не мирились

между собою. Богачи притѣсняли бѣдныхъ, эксплоатировали

ихъ, а тѣ несчастные, не увѣренные въ томъ, что завтрашній

день не принесетъ имъ голодной смерти, при удобномъ случаѣ,

мстили своимъ мучителямъ. На шлощадяхъ Антіохіи часто слу

чались поэтому мятежи и всевозможныя кровавыя сцены. Ну

женъ былъ смѣлый, самоотверженный проповѣдникъ, который

обличилъ бы пороки, умиротворилъ бы вражду, ободрилъ сла

быхъ, утѣшилъ несчастныхъ, и боролся бы смѣло со зломъ,

царство котораго въ Антіохіи было весьма сильно. Іоаннъ съ

честію выполнилъ ту отвѣтственную задачу, какая возлагалась

на него событіями.

Самъ родомъ изъ Антіохіи, онъ зналъ прекрасно жизнь

родного города. И онъ вступилъ на каѳедру церковную съ

краснорѣчивою проповѣдью, призывая ко Христу забытому,

униженному въ недостойныхъ именихристіаниналюдяхъ.Смѣлое,

обличительное,захватывающеедоглубиныдуши слово, созвалокъ

каѳедрѣ Іоанна толпы народа. Антіохійцы цѣнили краснорѣчіе,

они помнили Ливанія, знали, что Іоаннъ учился у него; но

слово Іоанна было несравненно выше рѣчей Ливанія. Оно не

было изысканно красиво, но одинаково понятно и изнѣженному

образованному богачу и неученому простецу и каждаго изъ

нихъ трогало за сердце. Когда сильный словомъ проповѣдикъ,

обличалъ пороки, немилосердіе и алчность богачей, мятежность

нищихъ, тщеславіе, хищничества и суевѣрія, пустоту и нескром

ность женщинъ, то слушатели, повинные въ тѣхъ или другихъ

грѣхахъ, невольно краснѣли, но не озлоблялись на суроваго

проповѣдника, видя, что онъ говоритъ слишкомъ очевидную

истину, они содрогались предъ низостью своихъ поступковъ и

Кадя.IIIIСЪ.

Кромѣ того слушатели Іоанна изумлялись тому, что онъ

Г0В0рилъ ИМъ Не ПИСаннымъ, не книжнымъ словомъ, (Линъ не

читалъ своихъ рѣчей по книгѣ или бумагѣ, что дѣлаютъ схо

ластики, и къ чему Антіохійскій народъ привыкъ; его слово

свободно лилось изъ души, переливаясь въ души слушателей.

Онъ говорилъ и слушатели жадно ловили его слова и простыя,

понятныя рѣчи переходили, повторяясь, изъ устъ въ уста. Ихъ
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записывали, заучивали наизустъ. Когда говорилъ Іоаннъ, масса

людей оставляли свои обычныя занятія для того, чтобы его

послушать. Купцы, ремесленники, адвокаты, строители,бросали

торговлю, ремесла, засѣданія суда, постройку и шли слушать

Іоанна, считая это особеннымъ для себя счастіемъ. И подъ

вліяніемъ рѣчей Іоанна одни рыдали о своихъ грѣхахъ, другіе

искренно восторгались его словомъ. Восторженные слушатели

усвояли проповѣднику много прекрасныхъ названій. Наконецъ

ему было усвоено названіе Златоуста, подъ какимъ именемъ онъ

и донынѣ прославляется. Есть преданіе, что это названіе

усвоено было Іоанну женщиною. Разъ, когда его рѣчь съ совре

менныхъ темъ перешла въ богословствованіе, одна слуша

тельница восторженно воскликнула: „Учитель духовныйІоаннъ,

золотыя твои уста!“

На третьемъ году проповѣднической дѣятельности (въ388 г.)

Златоустъ перенесъ большое огорченіе. Императоръ Ѳеодосій

Великій, устраивая придворное празднество, пожелалъ расходы

на него покрыть сборомъ съ богатыхъ городовъ. Антіохія вра

ждебно отнеслась къ этому. Мятежный духъ все еще царилъ

въ городѣ, по смѣшанности населенія, причемъ одна народ

ность старалась ввести въ бѣду другую, хотя и сама иногда не избѣ

гала той же бѣды. Такъ вышло и теперь. Вспыхнулъ мятежъ.

Толпа ворвалась въ преторію, требуя отмѣны налога. Тамъ

стояли царскія статуи. Одинъ изъ мальчиковъ, бѣжавшихъ за

толпой, бросилъ въ нихъ камень и это послужило поводомъ ко

взрыву народныхъ страстей. Статуи были обезображены и бро

шены въ рѣку Оронтъ. Съ уничтоженіемъ статуй мятежъ утихъ.

Народъ упалъ духомъ, сознавая, какое тяжкое преступленіе

онъ совершилъ. Гнѣвъ царя, разрушеніе Антіохіи, всетакъ по

нятно было для каждаго и извиненія поступку не могло быть.

Іоаннъ съ ужасомъ наблюдалъ совершавшіяся событія и его

горе было такъ велико, что дотолѣ краснорѣчивыя уста его

невольно сомкнулись. Цѣлую недѣлю онъ молчалъ. Наконецъ,

выйдя къ народу, онъ разразился слезами, оплакивая несчастіе

народа, какъ свое собственное.

„Время слезъ теперь, а не рѣчи,—говорилъ онъ среди все

общихъ рыданій,–рыданій,а не словъ, молитвы; а не проповѣди.

Содѣянное такъ велико, рана столь неисцѣлима,язватакъ глу

бока, что она выше всякаго врачества и требуетъ высшей

помощи. Дайте мнѣ оплакать настоящее бѣдствіе. Семь дней

молчалъ я, какъ друзья Іова; дайте мнѣ теперь открыть уста и
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оплакать это общее бѣдствіе. Кто пожелалъ зла намъ, возлюб

ленные? Кто позавидовалъ намъ? Откуда такая перемѣна? Ни

чего не было славнѣе нашего города; теперь ничего не стало

жалче его. Народъ сталъ тихій и кроткій, всегда покорный

дѣламъ правителей, теперь вдругъ разсвирѣпѣлъ, такъ что

произвелъ такія буйства, о которыхъ и говорить непристойно.

Плачу и рыдаю теперь,—не отъ важности угрожающаго нака

занія, а о крайнемъ безумствѣ сдѣланнаго“ 1).

Искреннее раскаяніе народа побудило Іоанна перемѣнить

свою скорбную рѣчь на слово утѣшенія. Между тѣмъ еп. Фла

віанъ отправился въ Константинополь просить о помилованіи.

Путь былъ далекій (до 1.200 верстъ).Тоску ожиданія народнаго

и томительныхъ догадокъ обудущей участи, въ отсутствіе епи

скопа, Іоаннъ старался разсѣять своими бесѣдами. До насъ

дошли 22 его бесѣды „о статуяхъ“ къ Антіохійскому народу,

бесѣды дивныя по силѣ слова итеплотѣ чувства 9). Какъ ангелъ

утѣшитель, Іоаннъ отиралъ слезы народа, разсѣивалъ тяжелыя

думы о будущей участи. Народъ искренно каялся въ грѣхѣ

мятежа и благодарилъ Бога за ниспосланное утѣшеніе вълицѣ

Іоанна. А онъ не покидалъ паствы ни на минуту, когда требо

валась его помощь. Тѣмъ временемъ еп. Флавіанъ умолялъ

царя преложить гнѣвъ на милость. Ему помогали мольбами

предъ царскими сановниками и отшельники, давно уже отрек

шіеся отъ міра, жившіе въ Антіохійскихъ пустыняхъ. Послѣ

долгихъ ходатайствъ помилованіе было даровано. Златоустъ въ

это время не оставлялъ Антіохіи. Онъ какъ заботливая мать

перевоспитывалъ строптиваго ребенка–народъ Антіохійскій.

Вотъ когда самымъ нагляднымъ образомъ сказалось единеніе

пастыря съ пасомыми. Іоаннъ слился душою съ народомъ. Его

отзывчивое сердце трогало даже язычниковъ. И они толпами

приходили послушать трогательныхъ его поученій. Всѣ мѣста

народныхъ увеселеній были закрыты, за то храмъ никогда не

запирался и могучее слово Златоустаго проповѣдника звучало

въ немъ то скорбію, то радостью утѣшенія, перерождая души

и сердца слушателей. Дѣйствія могучаго слова его были такъ

велики, что многіе язычники пожелали принять св. крещеніе.

„Такимъ образомъ, говоритъ одинъ изъ біографовъ Златоуста,

странное событіе, во всемъ ужасѣ обнаружившее дикость чело

1) «Бесѣды о статуяхъ къ Антіохійскому народу».

*) Эти бесѣды напечатаны во 11 томѣ «Полнаго собранія твореній св. Іоанна

Златоуста». Изд. Спб. дух. Академіи 1899 года.
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вѣческой природы, когда она поддается страстямъ, вмѣстѣ съ

тѣмъ по неисповѣдимымъ путямъ промысла Божія послужило

поводомъ къ торжеству христіанства и царство Божіе на землѣ

пополнилось многими членами, дотолѣ пребывавшими во тьмѣ

языческаго заблужденія“ 1).

Болѣзни душевныя и труды, понесенные Іоанномъ во вре

мена пережитыхъ Антіохіей бѣдствій, ослабили его здоровье,

но оправившись послѣ болѣзни, онъ еще ревностнѣе принялся

за,свои пастырскія обязанности. Онъ обладалъ изумительною

способностью отзываться на всѣ явленія жизни общественной.

Ни что неускользало отъ его взгляда; всякое событіе, радостное:

и печальное, одинаково близко было его душѣ. Его бесѣды, по

поводу тѣхъ или другихъ событій, были полны жизни. Проис

ходили-ли буйства язычниковъ и евреевъ, возникалъ ли раздоръ

въ средѣ христіанъ, поднимались ли больные и неразрѣшимые

для многихъ вопросы объ отношеніи родителей къ дѣтямъ, бо

гатыхъ къ бѣднымъ и т. п., на все Іоаннъ отвѣчалъ и отвѣчалъ

такъ, что не было тогочеловѣка, который не могъ бы его понять.

Пастырь и паства были тѣсно связанымежду собою узами любви

николиже, по слову Писанія, ослабѣвающей. Пастырь зналъ

свою паству въ мельчайшихъ подробностяхъ; паства понимала,

его малѣйшее движеніе, тонъ его голоса.

Тѣсная связь Іоанна съ народомъ, особенно чувствовалось

тогда, когда онъ занемогалъ или отправлялся по дѣламъ въ

отлучку. Весь городъ былъ въ печали, когда хотя на одинъ день,

умолкало могучее слово его. Тягостное чувство тоски овладѣ

вало и Златоустомъ, когда онъ, хотя на краткое время, разста

вался съ народомъ. Случилось разъ ему отлучиться на день

изъ города по дѣламъ и вотъ какія впечатлѣнія навѣяла на

его душу отлучка:

„Я отсутствовалъ только въ теченіе одного дня, говорилъ

онъ, и мнѣ казалось, что уже въ теченіе цѣлаго года я пробылъ

вдали отъ васъ,–насколько я печалился и скучалъ!По скорби,

испытанной вами, вы можете судить и о -моей. Когда малаго

ребенка отрываютъ отъ груди матери, или уносятъ его, онъ

вертится и оглядывается, ища ее; такъ когда я былъ оторванъ.

изъ среды... васъ, какъ отъ груди материнской, всѣ мои мысли

устремляли меня къ этому священному собранію“ 1).

Т. А. лѣтомъ, штоже почти знаютъ тѣ шть «т»та

3) Толков. на посл. къ Галатамъ Ап. Павла.Твор. св. Іоанна Златоуста томъХ.

Изд. Спб. дух. Академіи.
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Въ другой разъ онъ заболѣлъ. Нѣсколько дней ему не при

шлось бесѣдовать съ народомъ. „Сегодня, говорилъ онъ по выз

доровленіи, вновь находясь среди васъ, я испытываю такоеже

чувство, какъ если бы возвратился изъ долгаго путешествія.

Когда два друга не могутъ видѣться между собою, что пользы,

если они даже живутъ въ одномъ и томъ же городѣ? Не поки

дая своего дома, я былъ также отчуждаемъ, какъ если бы ве

ликое разстояніе раздѣляло меня отъ васъ, потому что я не

могъ бесѣдовать съ вами... При моихъ страданіяхъ болѣе всего

удручало меня то, что я не могъ принимать участія въ этомъ

возлюбленномъ состояніи, и теперь, когда я выздоровѣлъ, своему

здоровью я предпочитаю удовольствіе свободно пользоваться

вашею любовію“ 1).

Скучавшая безъ своего проповѣдника, Антіохійская паства

вызывала даже его изъ отлучки, если онъ чуть замедлилъ:

такъ, возвратившись изъ недалекаго путешествія въ горы,

предпринятаго для поправленія слабаго здоровья, онъ гово

рилъ:

„Неужели правда, что вы помнили обо мнѣ въ мое отсут

ствіе? Что до меня, то я не могъ забыть о васъ ни на мгновеніе.

Плѣненные тѣлесной красотой, повсюду, гдѣ только ни ходятъ,

носятъ въ своей мысли любимый образъ;такъ и мы, плѣненные

красотою вашихъ душъ, повсюду носили вашъ образъ въ сердцѣ

своемъ... Сидя или стоя, въ покоѣ или движеніи, въдомѣ или

внѣ его, вездѣ и всегда мы были преслѣдуемы этими мыслями;

даже самые сны наши заняты были вашею любовію, и во время

ночи, какъ и въ теченіе дня мы питались сладостью этихъ

воспоминаній, повторяя слова Соломона: „Азъ сплю, а сердце

бдитъ“... 9). Я уступилъ вашимъ настояніямъ, предпочелъ скорѣе

возвратиться, не выздоровѣвъ, чѣмъ, ожидая своего выздоров

ленія, испытывать вашу любовь...“ ?).

Но привѣтствуя всякое доброе проявленіе души у Ан

тіохійцевъ, Іоаннъ неумолимо относился къ порокамъ и

легкомыслію паствы. При всей ея любви къ своему пастырю,

при всей готовности исполнять всѣ его совѣты, паства

была достаточно легкомысленна и нерѣдко мѣняла церковь на

театръ.

1) Бесѣда на притчу о талантахъ.

*) Пѣснь пѣсней Соломона, V, 2.

9) О покаяніи, бесѣда 1-я.
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„Неужели напрасно тружусь я, восклицалъ Златоустъ, объ

ясняя народу евангеліе отъ Іоанна: Неужели сѣю я на камнѣ,

или среди терновника?“ 1).

Строго осуждалъ онъ неблагоповеденіе въ церкви. „Можноли

сказать, негодовалъ онъ въдругой разъ, объясняя 1-е посланіе

Ап. Павла къ Коринѳянамъ: Церковь сдѣлалась театромъ. Сюда

приходятъ женщины, одѣтыя съ большимъ неприличіемъ и

безстыдствомъ, чѣмъ тѣ, что блудодѣйствуютъ тамъ. За собой

они привлекаютъ сюда и безстыдниковъ. Если кто хочетъ соблаз

нить женщину, ни какое мѣсто, мнѣ думается, не кажется ему

удобнѣе церкви; и если кому нужно продать или купить, церковь

ему кажется удобнѣе, чѣмъ площадь. Здѣсь сплетничаютъ.

здѣсь выслушиваютъ сплетни болѣе, чѣмъ гдѣ нибудь, и если

вы желаете знать новости, то здѣсь вы узнаете ихъ болѣе,

чѣмъ у судилища, или въ пріемной врачей...

Терпимо ли это? Можемъ ли мы снести это? Каждодневно

я утомляюсь и терзаюсь изъ-за того, чтобы вы вынесли отсюда

полезное назиданіе, а вы уходите съ большимъ вредомъ, чѣмъ

съ пользой“ ?).

Когда шумно рукоплескали его бесѣдамъ, онъ укоризненно

замѣчалъ: „Я не желаю ни вашихъ рукоплесканій, ни этого

шума. Все мое желаніе, чтобы вы, въ безмолвіи выслушавъ то,

что я говорю вамъ, примѣняли это наставленіе къ жизни. Вотъ

похвалы, которыхъ я желалъ-бы... Вы вѣдь не въ театрѣ, не

предъ актерами, здѣсь школа духовная, и вы должны доказы

вать свое послушаніе вашими дѣлами...“ ?).

Но слово укоризны, у него быстро смѣнялось ласкою.

„Чувствую что я употребилъ слишкомъ жестокіе укоры

говорилъ онъ. Простите меня. Такъ бываетъ со всякой боля

щей душой. Ноэто я говорю не отъ враждебнаго сердца, а отъ

безпокойства за васъ любящей души“ 1).

Милосердный отъ природы, онъ главнымъ образомъ научалъ

паству милосердію и состраданію. Свои объясненія Св. Писанія,

онъ сопровождалъ всегда призывомъ къ милосердію: „Можетъ

быть, кто нибудь скажетъ, говорилъ онъ, каждый день ты го

воришь намъ о милосердіи и человѣколюбіи. Я и не перестану

1) На Ев. Іоанна бесѣда ХП1. Полное собраніе твор. томъ У1П.

2) На 1-е посл. къ Коринѳ. бес. ХХХVІ. Полное собр. твор. томъ Х.

9) На Ев. Матѳея бесѣда ХV11. Полное собраніе твор. томъ У11.

4) На книгу Бытія бесѣда VІ. Полное собраніе твореній томъ 1V.



1540) " у111СОДОНЕРСКОЕ ОБО3IIIIIIЕ.

говорить о семъ“ 1). Требуя щедрой подачи милостыни, онъ

винилъподающихъвътомъ, что нищіеиногда притворялись, оказы

ваясьнедобросовѣстными.„Если онъ проситъ, умоляетъ,говорилъ

онищемъ Іоаннъ, жалобно вопіетъ, плачетъ,рыдаетъ. скитается

цѣлый день и не находитъ необходимой пищи, то можетъ быть,

и вымыслилъ такую хитрость, которая не столько ему, сколько

тебѣ служитъ безчестіемъ и обвиненіемъ. Онъ достоинъ состра

данія, что дошелъ до такой крайности; а мы достойны тысячи

казней, что принуждаемъ бѣдныхъ прибѣгать къ обману“ ?).

И все это говорилъ Златоустъ изъ любви къ людямъ, ис

кренно желая имъ добра. „Я ношу васъ въ сердцѣ своемъ,

взывалъ онъ къ нимъ, вы занимаете всѣ мои помыслы. Великъ

народъ, но велика и любовь моя къ нему, и вамъ не тѣсно бу

детъ въ душѣ моей. У меня нѣтъ другой жизни, кромѣ васъ

и попеченія о вашемъ спасеніи“ з).

Такова была связь великаго проповѣдника и добраго пастыря

Іоанна Златоуста съ Антіохійскимъ народомъ. 12 лѣтъ онъ слу

жилъ его благу и такъ сжился съ нимъ, что не допускалъ и

мысли о томъ, что когда нибудь ему придется оставить Антіо

хію. Но дѣла складывались иначе. Слава его пастырскихъ тру

довъ неслась далеко за предѣлы Антіoхіи. Его знали въ Кон

стантинополѣ, столицѣ имперіи, и лишь только тамъ умеръ

архіепископъ Нектарій, ему преемникомъ назначили Іоанна.

Ни за что не хотѣлъ Іоаннъ покидать родного города, родного

по духу народа. И добровольно онъ никогда не согласился бы

на это, но тогда употребили хитрость. Подъ видомъ поклоненія

св. мѣстамъ, его увезли въ Константинополь и 26 февраля 398

года онъ рукоположенъ былъ въ санъ архіепископа.

II

Новый санъи новая паства требовали отъ Іоанна немалыхъ

трудовъ. Но ему, умудренному опытомъ, не страшны были ни

какія тягости и свой пастырскій путь онъ продолжалъ со сла

вою. Дѣло, процвѣтавшее въ Антіoхіи расцвѣло и въ Констан

тинополѣ. Но, разумѣется,здѣсь почвадля него была ещеболѣе

Неудобной. Прежде всего, церковь Константинопольская гораздо

Фильнѣе, чѣмъ другія христіанскія общины Востока, обурева

1) На еван. Матѳ. бесѣда 188. Томъ VП,

*) На 1-е посл. изъ Коринѳ. бес. 21. Томъ х.

*) Бесѣды къ Антіохійскому народу 1х томъ п.
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лась различными ересями. Проповѣдники ересей не только на

ходили себѣ здѣсь доступъ къ Императорскому двору, но и въ

самой Императорской семьѣ имѣли себѣ единомышленниковъ.

И такимъ образомъ, еще сравнительно незадолго до Іоанна

- Златоуста, при Св. Григоріи Богословѣ 14 церквей столицы

были въ рукахъ аріанъ, самыхъ сильныхъ изъ всѣхъ еретиковъ

тогдашняго времени. Святитель Григорій нашелъ лишь одну

домовую церковь въ рукахъ православныхъ и, поселившись при

ней, приложилъ много усилій къ возстановленію Православія.

Но изнемогая подъ тяжестію трудовъ, онъ скоро оставилъ ка

еедру. Его преемникъ св. Нектарій не обладалъ силою воли и

оставилъ церковь Константинопольскую неустроенною.

Упадокъ религіозности и страшную распущенность нравовъ

нашелъ святитель Іоаннъ въ новой паствѣ своей. Антіохія была

обширна и богата, но Константинополь гораздо превосходилъ

ее во всемъ. Безумство роскоши и вопли нищеты здѣсь были

сильнѣе. Ложь и ненависть были въ полномъ ходу, начиная

съ придворнаго круга, гдѣ люди соперничали, стараясь отбитъ

другъ отъ друга милости, унизить одинъ другого, даже погу

бить, не останавливаясь ни передъ чѣмъ и дѣйствуя чѣмъ

угодно–обманомъ,клеветою и др. т. п. Въ народѣ не было ни

чего святого, ни уваженія къ закону, ни любви къ церкви, ни

жалости къ ближнимъ.

И что всего печальнѣе: некому было внушать нравственныя

начала народу. Пастыри забыли совершенно о своемъ долгѣ;

они соперничали съ паствою въ роскоши и во всякихъ неправ

дахъ. И священническія мѣста сдѣлались предметомъ наживы.

Къ нимъ стремились люди, совершенно къ пастырству неспо

собные.Такимъ горькимъ словомъ говоритъ объ этомъ св. Гри

горій Богословъ: „брось изъ рукъ, говоритъ онъ, кто большую

сѣкиру, кто рукоять плуга, кто мѣхи, ктодрова,–и всякій иди

сюда; всѣ толпитесь около Божественной трапезы, и тѣснясь и

тѣсня другихъ. Если ты силенъ, гони другого, не смотря на

то, что онъ совершенъ, много трудился на престолѣ, и добрый

священникъ царя“ 1).

И добившись пастырскаго званія, такіе люди стремились къ

безумной роскоши. „Вся забота у нихъ, пишетъ о духовенствѣ

Блаж. Іеронимъ, объ одеждахъ, чтобы благоухали, чтобы нога

была гладко обтянута мягкою кожею, волосы завиты щипцами,

1) Творенія св. Григорія Богослова томъ У1 изд. 1848 г.
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на пальцахъ блестятъ перстни... Они пріобрѣтали такой утон

ченный гастрономическій вкусъ,чтототчасъ узнавали, въ какомъ

морѣ ловлена была рыба, или въ какой мѣстности водилась

подававшаяся на столъ птица... Нынѣ увидишь очень многихъ

набивающихъ шкафы платьями, каждый день мѣняющихъ ту

ники. Окрашенъ въ пурпуръ пергаментъ, блеститъ въ буквахъ

золото, переплетъ обдѣланъ драгоцѣнными камнями“ 1).

Случалось, что монахи оставляли келліи и поступали на воен

ную службу.

Церкви пустѣли. Народъ наполнялъ площади, смотрѣлъ кон

скіе бѣга, театральныя представленія, бой звѣрей въ циркѣ и

тамъ предавался восторгамъ, оглашая воздухъ шумными руко

плесканіями.

Первымъ дѣломъ Златоуста, по прибытіи его на каѳедру,

была проповѣдь слова Божія. Наслышанный ранѣе о его талантѣ,

народъ переполнилъ храмъ и слово великаго проповѣдника

привело его въ неописуемый восторгъ. Храмъ огласился шу

момъ рукоплесканій. Златоустъ съ болью въ душѣ наблюдалъ

эту сцену, видя, какъ глубоко перепорченъ народъ, незнакомый

совершенно съ чувствомъ благопристойности. И онъ сталъ го

рячо убѣждать народъ оставить эту безумную привычку: „Слу

шайте меня спокойно, я умоляю васъ объ этомъ... Когда даже

языческіе философы вели разсужденія предъ своими учениками,

то послѣдніе слушали ихъ, не прерывая рукоплесканіями. Про

повѣдывали и апостолы, и мы нигдѣ не читаемъ, чтобы ихъ

прерывали шумными рукоплесканіями. ІисусъХристосъ бесѣдо

валъ съ народомъ на горѣ, и когда онъ говорилъ, не раздава

лось никакихъ кликовъ. Нѣтъ ничего пристойнѣе для Церкви,

какъ тишина и скромность. Шумъ и клики пристойны театру,

банямъ, общественной площади, свѣтскимъ церемоніямъ. Изло

женіе нашихъ догматовъ требуетъ спокойствія, сосредоточен

ности, этой тихой пристани для защиты отъ бурь. Подумайте

объ этомъ, я васъ прошу, я васъ умоляю“ ?). Большихъ тру

довъ стоило Іоанну возвратить порядокъ.

Свою проповѣдь Іоаннъ подтверждалъ собственнымъ примѣ

ромъ, показывая предъ лицемъ распущенной паствы примѣръ

строгости къ самому себѣ. Прежде всего онъ изгналъ роскошь

изъ своего дома. Самъ носилъ одежду приличную, Н0 Пр0СТУ99,

къ той же простотѣ склонилъ и свою свиту. Пища егобыла до

го выта шт. письма,

*) На Дѣянія Апост. бес. ХХХ. Томъ 1Х.
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крайности проста. Всѣ большіедоходы свои онъ употребилъ на

дѣла благотворительности. Двери его дома закрыты были для

приглашавшихъ его на пиръ, но широко открыты для всѣхъ,

обремененныхъ нуждой, убитыхъ горемъ. „Безумная роскошь,

говорилъ онъ, непристойна христіанамъ. Для чего, скажи мнѣ,

ты носишь шелковыя одежды, ѣздишь на златосбруйныхъ ко

няхъ и украшенныхъ лошакахъ (ослахъ)? Лошакъ украшается

снизу; золото лежитъ и на покрывалѣ его; безсловесные лошаки

носятъ драгоцѣнности, имѣя золотую узду; безсловесныелошаки

украшаются, а бѣдный, томимый голодомъ, стоитъ при дверяхъ

твоихъ, и Христосъ мучится голодомъ!О, крайнее безуміе! Какое

оправданіе, какое прощеніе получишь ты! Христосъ стоитъ

предъ дверьми твоими въ видѣ бѣднаго, аты нетрогаешься“ 1).

Являя собою примѣръ доброй жизни. Гоаннъ потребовалъ

того же и отъ всѣхъ пастырей, ему подвѣдомыхъ. Здѣсь онъ

увидѣлъ одинъ недобрый обычай сожительства духовныхъ лицъ

съ дѣвицами. Женскихъ монастырей тогда было очень мало и

духовенство брало къ себѣ на воспитаніе дѣвочекъ, организо

вывая потомъ небольшія общины. Вначалѣ это былъ добрый

обычай, но при общемъ растлѣніи нравовъ, онъ не свободенъ

былъ отъ грязи и вселенскіе соборы запретили его. Нотѣмъ не

менѣе, онъ существовалъ. Поводомъ къ соблазну было еще и

то обстоятельство, что духовенство того времени предпочитало

безбрачіе, якобы наиболѣе удобное для пастырскихъ трудовъ.

Все это служило лишь отговоркою, скрывавшею за собою нрав

ственную грязь. Златоустъ видѣлъ, какъ выродился добрый

вначалѣ обычай призрѣнія духовенствомъ дѣвочекъ–сиротъ и

энергично возсталъ противъ него. Обратившись сначала съ

двумя большими бесѣдами „къ жившимъ вмѣстѣ съ дѣвствен

ницами“, въ которыхъ разъяснилъ непристойность ихъ пове

денія 3), вслѣдъ затѣмъ онъ запретилъ этотъ обычай. Искоре

нивъ, хотя и съ большими усиліями, это зло, Іоаннъ, затѣмъ

очистилъ женскіе монастыри отъ лицъ, вносившихъ туда только

соблазнъ и привлекъ туда искренно искавшихъ спасенія. Иско

ренивъ и тамъ зло, святитель Іоаннъ побудилъ къ дѣятель

ности общину діакониссъ, служительницъ Церкви. На задушев

ный призывъ Златоуста къ служенію Церкви и ближнимъ,

откликнулись благочестивыя души изъ среды женщинъ и, всту

пивъ въ общину діакониссъ, прославились своими самоотвер

1) На 48 псаломъ бесѣда 1-я. Томъ V.

2) Слова эти напечатаны въ 1 томѣ его твореній.
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женными подвигами. Изъ среды ихъ особенно выдѣлялась

Олимпіада, благочестивая вдова, посвятившая Церкви и жизнь

свою и все большое состояніе свое, изъ-за котораго она имѣла

споръ съ самимъ Императоромъ. И много другихъ благочести

выхъ женъ помогали Златоусту въ благотворительности.

Много, много усилій пришлось употребить святителю Іоанну

на очищеніе духовной среды. Она глубоко погрязла въ порокахъ

и причастна была къ такимъ дѣламъ, какія ни въ какомъ

случаѣ не могли быть даже подозрѣваемы въ этой средѣ. До

статочно сказать, что Никомидійскій епископъ Геронтій зани

мался магіей и всевозможными чародѣйствами. Обозрѣвая свою

паству, святитель Іоаннъ отрѣшилъ отъ мѣста этого недостой

наго пастыря. Такъ Іоаннъ дѣйствовалъ въ дѣлѣ оздоровленія

духовной среды не одними только увѣщаніями, но и строгими

мѣрами. Его ревностное служеніе добру возбудило ненависть

къ нему въ развращенной духовной средѣ, но онъ на собствен

ныхъ враговъ не обращалъ вниманія, борясь только съ врагами

общими Церковными, съ врагами истины.

Немало огорченій доставляли Златоусту еретики. Хотя они

и не пользовались такими широкими льготами, какъ ранѣе, но

соблазнъ отъ нихъ все-таки былъ великъ для вѣрующихъ.Они

часто совершали большія процессіи по улицамъ столицы, съ

громкимъ пѣніемъ своихъ гимновъ, стараясь придать этому

побольшеэффекта и соблазняя вѣрующихъ, нетвердыхъ въ сво

емъ исповѣданіи. Какъ средство борьбы сътакими соблазнами,

Іоаннъ устроилъ точно такія же процессіи православныхъ. Ере

тики озлобились и начали устраивать схватки съ православ

ными при встрѣчѣ съ ними. Въ одной изъ такихъ схватокъ,

одному придворному пробили голову камнемъ и этотъ печаль

ный случай положилъ конецъ процессіямъ по улицамъ: онѣ

были запрещены правительствомъ.

Но съ прекращеніемъ процессій, Іоаннъ сталъ устраивать

чаще богослужебныя собранія, преимущественно всенощныя

бдѣнія по примѣру христіанъ первыхъ вѣковъ. Онъ говорилъ

поэтому поводу. „Ночь создана недля того, чтобы всю ее про

водить во снѣ и покоѣ: доказательствомъ этого служатъ реме

сленники,торговцы и купцы. Церковь Божія встаетъ въ полночь.

Вставай и ты и созерцай хоръ звѣздъ, это глубокое безмолвіе,

эту безграничную тишину. Преклонись предъ Провидѣніемъ

Твоего Господа. Во время ночи душа болѣе чиста, болѣе легка,

Она съ меньшими усиліями поднимается выше; самая тьма и
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это величавое безмолвіе располагаютъ ее къ созерцательности...

Что было цѣлью Спасителя, когда Онъ проводилъ ночи на горѣ,

какъ не то, чтобы дать намъ примѣръ для подражанія? Ночью

изливаютъ благоуханія растенія, и душа твоя болѣе восприни

маетъ небесную росу. Что днемъ сожжено солнцемъ, то освѣ

жается и оживаетъ ночью“ 1). Мало по малу народъ полюбилъ

эти собранія. Стараясь сдѣлать шосѣщеніе Богослуженія до

ступнымъ для всѣхъ свободныхъ и занятыхъ, крѣпкихъ тѣломъ

и слабыхъ, ревностныхъ и лѣнивыхъ и въ особенности желая

пріучить къ молитвѣ сихъ послѣднихъ, свят. Іоаннъ нѣсколько

сократилъ чинъ Литургіи. Съ тѣхъ поръ, составленная имъ

Литургія и донынѣ совершается, служа украшеніемъ религіоз

наго культа и лучшимъ достояніемъ православнаго міра.

Забота о немощной духомъ паствѣ не была однако исклю

чительной въдѣлѣ пастырскаго служенія св. Іоанна Златоуста.

Онъ не ограничивался внутренней миссіей. Болѣя душой о

людяхъ, не знавшихъ вѣры въ истиннаго Бога, онъ посылаетъ

къ нимъ проповѣдниковъ-миссіонеровъ, которые понесли слово

благовѣстія не только къ жившимъ внутри Византійской импе

ріи язычникамъ, но и къ дикимъ кочевникамъ, сынамъ пустыни,

никогда почти не сходившимъ съ коней и наводившимъ ужасъ

на Востокъ и Западъ. Одни изъ этихъ кочевниковъ, готы, про

свѣщенные свѣтомъ Христова ученія, жили въ самомъ Констан

тинополѣ, имѣли даже свою церковь во имя Апостолая зыковъ,

Павла, и святитель Іоаннъ часто посѣщалъ Богослуженіе, совер

шавшееся на ихъ языкѣ.

Въ своихъ трудахъ Златоустъ былъ неутомимъ и мало по

малу паства исправлялась, но все-таки время отъ времени по

роки пробивались наружу.Народъ иногда возвращался къ преж

ней безпутной жизни. Однажды надъ городомъ стряслось бѣд

ствіе. Въ среду страстной недѣли пронесся ураганъ, разрушив

шій много зданій и погубившій немало народа. Народъ въ ис

пугѣ бросился въ храмъ и горячо молился о прекращеніи гнѣва

Божія. Ураганъ утихъ. Но лишь только засіяло солнце, какъ

многочисленныя толпы повалили на площадь смотрѣть зрѣлища.

Такъ было въ великую пятницу и субботу. Огорченный Злато

устъ въ первый день Св. Пасхи взошелъ на каѳедру не со сло

вомъ радости о Христѣ воскресшемъ, а съ грознымъ словомъ

обличенія: „Можно ли это снести? Можно ли стерпѣть?... Въ

1) На Дѣянія Св. Апост. бес. ХХVІ. Томъ 1Х.
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пятокъ, когда Господь для спасенія вселенной, былъ распятъ,

когда приносилась столь великая жертва, когда отверзся рай,

разрушилась клятва, истреблялся грѣхъ, прекращалась долго

временная вражда, когда Богъ примирился съ человѣкомъ и

все преобразовалось; въ тотъ день, когда надлежало поститься,

исповѣдываться и возсылать благодарственныя моленія къТому,

Который сдѣлалъ толикія благодѣянія міру;–въ это время вы,

оставивъ церковь и забывъ важность поста, отдались въ плѣнъ

діаволу и пустились на иное зрѣлище... Какъ же послѣ этого

мы будемъ въ состояніи преклонить Бога намилость? Какъ мо

жемъ примиритьЕго съ нами,разгнѣваннаго? Затри дня передъ

этимъ шелъ проливной дождь, увлекая все, побивая зрѣлые

колосья: у насъ тогда были моленія, весь городъ стекался къ

мѣстамъ Апостольскимъ. Иты, не удерживаясь страхомъ испы

таннаго, по прошествіи одного дня, кричишь и неистовствуешь,

Я предупреждаю и объявляю громкимъ голосомъ: если кто послѣ

этого увѣщанія и наставленія пойдетъ на нечестивыя и гибель

ныя зрѣлища, того я не впущу внутрь этой ограды (церкви);

не сдѣлаю его причастникомъ Таинствъ, не допущу до свящ.

Троицы. Какъ пастухи отдѣляютъ больныхъ овецъ отъ здоро

выхъ, чтобыи наэтихъ не распространилась болѣзнь,такъ точно

поступилъ и я. Ибо мы получили власть вязать и рѣшить“ 1).

Народъ пораженъ былъ, какъ громомъ, и площади опустѣли.

Ежедневно въ храмѣ тѣснились народныя массы, но оскорблен

ный пастырь не говорилъ ни слова къ нимъ. Наконецъ, спустя

семь дней, онъ вышелъ на каѳедру. На этотъ разъ рѣчь его

была кротка. Онъ видѣлъ раскаяніе народа. „Сильно тронулъ

я васъ, за театръ и ристалища, говорилъ онъ. Я весьма радъ и

веселюсь, по слову Апостола: ктоже радуетъ меня, какъ не

тотъ, кто отъ меня въ печали? Вижу, что плодъ принесла пе

чаль сія... Если одна бесѣда такъ тронула васъ, повергла въ

такую печаль,что вы теряетесь въдухѣ и волнуетесь: двѣ, три

бесѣды совсѣмъ исцѣлятъ вашу болѣзнь“ 5).

Паденіе и искреннее покаяніе паствы постепенно убѣждали

свят. Іоанна въ томъ, что сѣмя его проповѣди приноситъ бла

гіе плоды. И онъ еще болѣе усилилъ свой трудъ, пробуждая

уснувшія сердца на службуБогу. Онъ часто взывалъ къ мило

сердію и состраданію, стараясь пробудить въ сердцахъ слуша

телей чувство любви. Въ образѣ неимущихъ, Златоустъ видѣлъ

ють. «... тѣ знать, тотъ уш

?) Пiіd.
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Самого Христа и въ его бесѣдахъ мы находимъ трогательный

призывъ паствы къ благотворенію: „Христосъудверей вашихъ,

восклицалъ святитель. Отворите ему, вы обязаны отдать Ему

вашу лучшую комнату, а Онъ проситъ у васъ только неболь

шого угла! Помѣстите Его, гдѣ хотите,–въ заднихъ комнатахъ

съ вашими слугами, въ сараяхъ, конюшняхъ, съ вашими ослами

и лошадьми,–но только пріймите Его“ 1). Такіе задушевные

призывы не могли не трогать людскихъ сердецъ.

Любовь и миръ были основой ученія Златоуста. Онъ не

могъ выносить никакихъ ссоръ и нестроеній и не только во

дворялъ миръ среди паствы своей, но и являлся примирите

лемъ враждующихъ народовъ. Когда Готы угрожали Констан

тинополю разореніемъ, Іоаннъ самолично являлся вълагерь ихъ

полководца Гайны, и склонилъ его къ миру. Это было великой

заслугою Златоуста не предъ паствой только, но и предъ госу

дарствомъ.

Однако, не смотря на великіе труды и заслуги Іоанна, надъ

головою его сбирались тучи. Его самоотверженная преданность

истинѣ, его ревностное служеніе долгу, вызвали во многихъ

лютую ненависть къ нему. У свят. Іоанна было много враговъ

и среди духовенства, пороки котораго онъ обличалъ, и среди

придворныхъ. Самымъ главнымъ недоброжелателемъ выступилъ

епископъ Александрійскій Ѳеофилъ,человѣкъ порочный и кромѣ

того, съ завистіюсмотрѣвшій на константинопольскую каѳедру.

Успѣхи пастырскаго служенія Іоанна поднимали въ душѣ его

могучую злобу и онъ радовался искренно всякому недовольству

противъ Златоуста со стороны тѣхъ, кому обличительное слово

его не нравилось. А такіе люди были. Въ числѣ враговъ Іоанна

была сама императрица Евдокія, женщина сварливая,любившая

безумную роскошь и пустую развратную жизнь. Ей не нрави

лись тѣ правдивыя обличенія роскоши и пустоты, какія произ

носилъ Іоаннъ съ проповѣднической каѳедры и втайнѣ сердце

ея кипѣло адскою злобою противъ него. Этимъ и воспользо

вался Ѳеофилъ.

Іоаннъ принялъ подъ свое покровительство четырехъ мона

ховъ братьевъ, прозванныхъ за свой высокій ростъ „долгими“.За

обличенія Ѳеофила въ его порочной жизни „долгіе братья“

подверглись отъ него преслѣдованію и даже обвинены въОри

геновой ереси. Прибывъ въ Константинополь, они искали тамъ

1) Томъ П1.
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защиты и, доказывая несправедливость къ нимъ Ѳеофила, раз

облачили предъ духовною и свѣтскою властью его грязную

жизнь. Ѳеофилу грозилъ судъ Церкви и онъ былъ уже приго

товленъ. Іоаннъ, по своему миролюбивому характеруи опасенію!

возможности новаго раскола, отказался участвовать на этомъ

судѣ. Тѣмъ временемъ Ѳеофилъ, нисколько не оцѣнивъ мило

сердія Іоанна, изобрѣлъ планъ обвиненія самаго Златоуста въ

ереси Оригeна и возстановилъ противъ него св. Епифанія, епис

копа острова Кипра. Старецъ Епифаній повѣрилъ сначала обви

ненію и, прибывъ въ Константинополь, не захотѣлъ имѣть

общенія съ Іоанномъ, какъ съ еретикомъ, но, увидѣвъ, какою

злобою пылаетъ царица противъ Златоуста, требуя изгнанія его

изъ столицы, нежелая никакихъразслѣдованійи грозя, въ случаѣ

если ея желаніе не исполнится, отпереть даже капища и воз

становить поклоненіе идоламъ, Епифаній понялъ въ чемъ дѣло.

Онъ поспѣшно собрался въ обратный путь, и, не доѣхавъ до

своей каѳедры, скончался.

Въ то время во дворцѣ царицы шли совѣщанія, какъ бы

погубить Іоанна. Недавно царица была уличена имъ въ новомъ

беззаконіи. Она (какъ ветхозавѣтная Іезавель царица) отняла. У

одной бѣдной вдовы виноградникъ, понравившійся ей. Вдова

обратилась къ свят. Іоанну, ища защиты и онъ, подражая Вѣ

ревности пророку Иліи, явился къ царицѣ обличать ее въ зломъ

дѣлѣ, но былъ грубо выгнанъ изъ дворца. Тогда онъ запретилъ

царицѣ входъ въ храмъ и народу сказалъ слово о прор. Иліи

и царицѣ Іезавели и неправедномъ хищеніи. Бесѣда эта произ

вела громадное впечатлѣніе на народъ, понявшій, что подъ

древней царицей разумѣется императрица Евдокія.

Пылая гнѣвомъ, царица вызвала письмомъ Ѳеофила. Для

низложенія Іоанна. Ѳеофилъ съ торжествомъ отправился въ

Константинополь. Его сопровождала цѣлая флотилія разныхъ

восточныхъ рѣдкостейдля подарковъ вліятельнымълицамъ.Онъ

вступилъ въ городъ не какъ подсудимый, а какъ судья; и без

законный судъ надъ Іоанномъ, подъ предсѣдательствомъ того

же подсудимаго Ѳеофила, былъ собранъ быстро въ предмѣстьи

Халкидона, при селеніи Дубѣ. Іоаннъ былъ осужденъ на из

гнаніе, по рѣшенію нечестиваго суда и приговоръ утвержденъ

император. Аркадіемъ. всецѣло подчинявшимся волѣ своейжены.

Еще съ прибытіемъ въ Константинополь Ѳеофила, паства

Тревожно настроилась. Чуткія сердца людей, всею душою пре

Данныхъ пастырю, чуяли недоброе. Народъ волновался. Іоаннъ
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видѣлъ смятеніе своей паствы, вызванное любовію къ нему и

его сердце томила забота утишить народный ропотъ, который

безъ сомнѣнія принесъ бы немало бѣдъ. Онъ отдалъ себя все

цѣлоПромыслуБожію,повторяя постоянно–„Слава Богуза все!“

и своимъ спокойствіемъ онъ хотѣлъ вызвать то же и у дру

гихъ. Глубоко поучительна его рѣчь къ народу передъ ссылкою.

Въ ней онъ спокойно говорилъ о ничтожности всѣхъ могущихъ

быть съ нимъ бѣдъ и убѣждалъ паству быть мужественной.

Онъ говорилъ: „Много волнъ и сильна буря; но мы не боимся

потопленія, потому что стоимъ на камнѣ. Пусть бушуетъ море,—

разрушить камень оно не можетъ. Пусть поднимаются волны,—

разрушить корабль Іисусовъ онѣ не въ силахъ. Чего, скажи

мнѣ, бояться намъ? Смерти ли? Но мнѣ, еже жити Христосъ и

еже умрети, пріобрѣтеніе есть 1). Ссылки ли, скажи мнѣ? Но

Господня земля и исполненіе ея зу. Отнятія ли имущества? Но

ничтоже внесохомъ въ міръ сей, явѣ, яко ниже изнести, что

можемъ 1). И все страшное въ мірѣ для меня презрѣнно, а бла

гопріятное смѣшно. Я не боюсь бѣдности, не желаю богатства;

не страшусь смерти, не желаю жить, развѣ для вашего пре

успѣянія. Поэтому я и нынѣшнее вспоминаю, и убѣждаю

вашу любовь сохранять мужество“ 1).

Но еще трогательнѣе были его слова о своемъ духовномъ

единеніи съ паствою, поставленныя нами въ началѣ нашей

статьи какъ чудный комментарій къ словамъ Г. Христа о ка

чествахъ добраго Пастыря. Въ нихъ мы видимъ полноеторже

ство взаимнойлюбви. Народъ, плача, слушалъ прощальныя рѣчи

Іоанна, но не покидалъ церкви, желая его защитить. Однако,

какъ ни сторожила паства своего пастыря, она всеже не могла

уберечь его. Самъ Іоаннъ, нежелая возбуждать изъ-за себя смя

тенія, тайно ночью вышелъ изъ храма. Стража посадила его на

корабль, который поплылъ къ Никомидіи.

Трудно вообразить себѣ отчаяніе народа, узнавшаго,что ихъ

любимый пастырь взятъ стражею. Ѳеофилъ бѣжалъ изъ города,

боясь народнаго гнѣва. Не обошлось безъ мятежа. Но Самъ

Богъ на этотъ разъ покровительствовалъ плачущему народу.

Началось сильное землетрясеніе. Царица пришла въ ужасъ,

видя гнѣвъ Божій за изгнаніе праведника и, умоливъ царя во

1) Филип. посланіе Ап. Павла 1, 21.

3) Псал. ХХ1П, 1.

*) 1 Тимоѳею посл. Ап. Павла У1, 7.

*) Твор. св. Іоанна Злат. Томъ Ш стр. 444.
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ротить его, сама послала къ Іоанну письмо, прося прощенія и

умоляя возвратиться.

А народъ уже сторожилъ егоу моря. Была ночь. Небольшой

проливъ Босфора весь сіялъ огнями, отражавшимися въ водѣ съ

безчисленныхъ лодокъ, покрывшихъ всю поверхность пролива.

Лишь только приблизился корабль, громкіе, радостные крики

привѣтствія огласили проливъ; казалось, кричали даже безчи

сленные факелы, усѣявшіе проливъ; этимъ крикамъ вторили

толпы народа на берегу; и мощный гулъ восторга несся далеко

по волнамъ пролива, будя въ отдаленныхъ степяхъ громкое эхо,

Златоустъ вышелъ на берегъ. Крики радости смѣнились пѣніемъ

священныхъ гимновъ и море огня заволновалось по направле

нію къ храму. Туда влекъ народъ Златоустаго проповѣдника,

жаждая слышать отъ него поученіе, и возвращенный изгнанникъ

утѣшилъ ихъ своею бесѣдою.

Въ своихъ послѣдующихъ рѣчахъ къ народу, Златоустъ

Восхвалялъ преданность своей паствы, дивился ея мужеству.

„Блаженъ я черезъ васъ, восклицалъ онъ. И преждея зналъ,

какимъ владѣю богатствомъ, но теперь пришелъ въ удивленіе.

Я былъ вдали отъ васъ и городъ переселился; ради одного

человѣка море стало городомъ; жены, мужья, дѣти незрѣлаго

возраста, женщины съ дѣтьми на рукахъ своихъ, осмѣлились

идти на море, презрѣли волны; рабъ не побоялся своего

Господина, и женщина забыла о своей естественной слабости.

Площадь сталаЦерковью; все быловъдвиженіирадинасъ. Коговы

не научили? И царица присоединилась къ вашему сонму... Буду

лияжить, или умру,яза все спокоенъ...Никто не имѣетътакихъ

дѣтей,—никто—такого стада, никто—такой цвѣтущей нивы“ 1).

Такъ добрый пастырь ублажалъ своихъ овецъ, поистинѣ

ОКазаБШИХСЯ ДОСТОЙныйми такой похвалы.

Враги Іоанна какъ будто присмирѣли. Но это было времен

ное затишье передъ бурей. Царица, честолюбиваядо крайности,

поставила на площади колонну съ мраморнымъ своимъ бюстомъ,

Какъ разъ противъ храма. Не смотря на покаянные дни Вели

каго поста, по этому поводу устроено было народное гулянье;

музыка и пѣсни гремѣли безпрестанно, заглушая богослуженіе

Въ храмѣ. Близость храма нисколько не устыдила разгульной

141рицы и ея приближенныхъ. Напрасно Златоустъ посылалъ

Требованіе прекратить разгулъ. Видя безполезность увѣщаній,

1) Твор. св. Іоанна Злат. Томъ П1.
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Златоустъ произнесъ грозное, обличительное слово, начинав

шееся словами: „Опять бѣснуется Иродіада, опять мятется,

опять рукоплещетъ и пляшетъ. опять главы Іоанновой ищетъ“.

Взбѣшенная царица опять потребовала ссылки Іоанна и отпра

вила гонцовъ къ Ѳеофилу. Снова собранъ былъ судъ. Но еще

прежде того, въ день Вел. Субботы, воины по наущенію Ѳео

фила, напали на храмъ, въ то время, когдаЗлатоустъ готовился

крестить до 3000 оглашенныхъ и вывели оттуда его, а въ храмѣ

произвели дикія безчинства, осквернили алтарь и"избили без

защитныхъ, безоружныхъ людей. Кровь пролилась въ храмѣ.

Это было 16 апрѣля 404 года, а 20 іюня Іоанна отправили въ

ссылку.

Народъ и теперь, и даже еще съ большимъ огорченіемъ, слѣ

дилъ за событіями. Онъ не отходилъ отъ архіепископскаго дома,

но той минуты, когда его любимый пастырь покидалъ городъ,

не былъ свидѣтелемъ. Этой минуты прощанія съ народомъ

боялся Златоустъ, чтобы не возгорѣлся опять мятежъ. Тихо

простившись съ духовенствомъ, онъ сѣлъ въ корабль, отплыв

шій въ Арменію. Тамъ въ гор. Кукузѣ ему отведенобыло мѣсто.

Въ безнадежномъ отчаяніи народъ бросался то на берегъ,

то къ владычнему дому, то въ храмъ, но съ ужасомъ всѣ скоро

убѣдились, что на этотъ разъ неправда восторжествовала. На

чались опять бѣдствія; но уже теперь не землетрясеніе, а

страшный пожаръ, происшедшій отъ неизвѣстной причины,

истреблялъ городъ. Спустя три мѣсяца въ страшныхъ муче

ніяхъ умерла царица. Но злоба враговъ нисколько на смири

лась случившимися несчастіями. Когда Іоанна вели въ ссылку,

враги его дали строгій наказъ конвою: обращаться съ нимъ

какъ можно жесточе, чтобы онъ умеръ скорѣе, т. к. смерть

его могла, по ихъ мнѣнію, развязать имъ руки. Они не пред

полагали, что слава его переживетъ ихъ и покроетъ ихъ имена

позоромъ. Они боялись его живого, но, къ огорченію своему,

замѣчали, что дальность разстоянія не мѣшаетъ св. Іоаннубыть

въ союзѣ съ паствою посредствомъ многочисленныхъ назида

тельныхъ писемъ. Мѣсто ссылки показалось имъ слишкомъ

близкимъ и они отправили его въ самую глубь страны, чтобы

и слѣдовъ его не зналъ никто. Этимъ они быть можетъ

ускорили его смерть. Слабый тѣломъ, измученный жестокимъ

обращеніемъ стражи, свят. Іоаннъ на дорогѣ въ г. Команахъ

предалъ душу свою Богу 14 сентября407 года. Это было спустя

три слишкомъ года послѣ ссылки изъ Константинополя. Въ
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своемъ изгнаніи Златоустъ былъ истиннымъ мученикомъ, но,

препобѣждая слабость тѣлесную бодростью духа, онъ забывалъ о

всѣхъ своихъ лишеніяхъ, безпрестанно повторяя: „Слава Богу

за все!“.

Съ этимъ словомъ на устахъ онъ и оставилъ міръ, въ ко

торомъ скорби, преобладая надъ радостями, вѣнчали его тя

желый пастырскій трудъ. Сильный духомъ, Златоустъ стоялъ

выше житейскихъ невзгодъ, отдавая лучшія свои силы паствѣ,

миръ которой былъ для него гораздо дороже его собственнаго.

Всегда и за все онъ благословлялъ имя Господне. „Изгоняе

мый–я благословлялъ, говорилъ онъ, и возвращаясь благосло

вляю“ 1). Вѣрный такому принципу, онъ всецѣло служилъ

Церкви, безбоязненно обличалъ зло, бичевалъ пороки. Для него

ничего не было выше служенія правдѣ Божіей и во имя этой

правды онъ терпѣливо переносилъ бѣды. Словомъ, въ жизни

своей, Златоустъ явилъ, какъ нельзя болѣе ясно, примѣръ

добраго пастырства, ревностнаго, самоотверженнаго: онъ былъ

по слову Апостола, „образцомъ въ словѣ, въ житіи, въ любви,

въ духѣ, въ вѣрѣ и чистотѣ“ 5). Въ немъ Евангельская идея

пастырства олицетворилась.

А его слово служитъ вѣчнымъ назиданіемъ для христіан

скаго міра. И при жизни Златоуста, тогдашнее ораторское

искусство блѣднѣло предъ могучимъ его талантомъ. И понынѣ

онъ стоитъ выше всякой оцѣнки. Сіяя чистотою Евангельской

правды, его творенія одинаково полезны и теперь, какъ тогда,

въ тѣ далекія времена. Недаромъ наши предки дорожили К995

дымъ словомъ Златоуста, какъ драгоцѣннымъ сокровищемъ, 15

поучаясь его мудрыми наставленіями, списывали ихъ въ пере

водѣ на славянскій языкъ въ особые сборники, когда книгопе

чатаніе у насъ на Руси не было еще извѣстно. Этимъ сборни

камъ наши предки давали оригинальныя названія, какъ Т99

„Златоструй“, „Измарагдъ“, „Маргаритъ“, стараясь выразить

тѣмъ высоту ученія Златоуста и любовь свою къ его слову. Съ

введеніемъ книгопечатанія, эти сборники заняли у насъ одно

изъ первыхъ мѣстъ среди печатныхъ книгъ, выдержавъ очень

много изданій. Сборниковъ Златоустовыхъ твореній и теперь

есть въ продажѣ зу. Они издавна были и теперь служатъ На

1) Творенія. Томъ 1П. Бесѣда по возвращеніи изъ первой ссылки.

3) Посланіе Ап. Павла къ Тимоѳею П гл. ГV” ст. 12.

9) теперь у насъ имѣется полное собраніе его твореній, которое явилось. 19

Россіи слишкомъ запоздалымъ въ сравненіи съ другими строками, гдѣ уже иР9999
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стольными книгами въ христіанскихъ семьяхъ. Даже у рас

кольниковъ Златоустово слово въ почетѣ. И хотя они, по своей

привязанности къ мертвой буквѣ и темнотѣ, употребляютъ его

за средство въ своихъ противо-церковныхъ религіозныхъ пре

ніяхъ, не понимая его истиннаго духа, тѣмъ не менѣе, они все

же полны благоговѣнія къ златымъ словамъ Вселенскаго Учи

теля. Такова слава его могучаго слова. Лучшимъ свидѣтель

ствомъ всеобщей славы Златоуста служитъ тотъ фактъ, что

творенія его переданы наязыки всѣхъ христіанскихъ народовъ.

Они, эти дивныя творенія, какъ и Евангеліе Христово, возвѣ

щены всему міру.

15 столѣтій кануло въ вѣчность и изъ тьмы вѣковъ свѣт

лый образъ Златоуста глядитъ на насъ кротко, умоляя не за

быть его завѣтовъ, не забыть о немъ, о его подвигахъ и под

ражать имъ по мѣрѣ силъ, по слову Апостола: „Будьте подра

жатели мнѣ, какъ я Христу 1). Молю васъ, братія, будьте какъ

я, потому что и я какъ вы“ 5).

Пусть же 15-вѣковый юбилей славы Златоуста, этого Вели

каго Пастыря, Оратора и Мученика пробудитъ въ каждойдушѣ

христіанской „скорбящей же и озлобленной, милости Божіей и

помощи требующей“ 5) вѣру непоколебимую, надежду на Про

мыслъ, любовь къ правдѣ и мужество въ терпѣливомъ перене

сеніи скорбей за нее! Пусть свѣтлый обликъ Златоустовъ воз

становится ясно въ думахъ нашихъ и его мощное слово воз

будитъ наши сердца къ добру и истинѣ и укажетъ намъ путь

къ Свѣту.

Діаконъ Г. Н. Корсунѣ.

полные переводы твореній Златоуста. Это первое въ Россіи полное собраніе тво

реній Златоуста въ 12 большихъ томахъ издавалось цѣлыхъ 12 лѣтъ Спб. Дух.

Академіей и закончено за годъ до 15-вѣковаго юбилея святителя (1895—1906 г.г.). "

4) 1 Кор. Х1, 1.

2) Галат. 1V, 12.

3) Изъ молитвы на всенощномъ бдѣніи.



4449444444444444444444

Новѣйшее вѣроотрицаніе ").

- Случайная, но выразительная аналогія. Больной, бездомный,

измученныйнаслѣдственнымъ алкоголизмомъ, хотя и талантли

вый,англійскійпоэтъТомсонъ 3) зоветъ къ свободной жизни:„по

куда ты на землѣ, исчерпайвсю свободную жизнь. Пользуйся быс

тро преходящимъ настоящимъ... Хоть ночь темна, но и она сіяетъ

яркими звѣздами и мѣсяцемъ. Люби всей силой любви; ненавидъ

всей яростію ненависти. Будь безпощаденъ въ схваткѣ съ вра

гомъ и быстръ, чтобы обнять друга.Истинныйзаконъ—это твои

желанія. И въ минуты смерти ты долженъ чувствовать,что былъ

самимъ собой всю жизнь“... Иэтотъ же поэтъ, зовущій къ жизни,

къ любви, къ борьбѣ, является пѣвцомъ отчаянія, заканчивая

жизнь въ бѣлой горячкѣ. Онъ говоритъ: „во всей вселенной

нѣтъ слѣда добра или зла, благословенія или проклятія. Всюду

я нахожу верховную необходимость, а затѣмъ безконечнуютайну,

бездонную, мрачную, не освѣщенную даже ни одной мимолетной

искрой. О, братья по печальной жизни. Утѣшьтесь: она такъ

коротка“. Также печально и исповѣданіе его вѣры. „Омерзите

ленъ только грѣхъ, который человѣкъ насильно притягиваетъ

къ себѣ, а нетотъ грѣхъ, который самъ влечетъ къ себѣ чело

вѣка“. И вотъ, можно сказать, заключительный гимнъ этого

исповѣданія: „нѣтъ божества, нѣтъ врага съ божественнымъ

именемъ, который сотворилъ и мучитъ насъ... Мой умъ осла

бѣлъ, мое сердце остыло, надежда и вѣра давно умерли“... И

это отчаяніе-всеотрицаніе и самоотрицаніе поэта нераздѣльно

съ призывомъ къ жизни,къ наслажденіямъ! А вотъ отрывочный

бредъ женщины, которая тоже отдавалась въ молодости свободѣ

наслажденій и подъ конецъ утратила духовное равновѣсіе: „я

вамъ клянусь, докторъ, я вся измѣнилась... Я болѣе не я“ ?).

1) Публичное чтеніе, предложенное 6-го августа въ Нижнемъ-Новгородѣ, въ

Георгіевскомъ залѣ, во время всероссійскаго миссіонерскаго съѣзда.

*) Скончавшійся около четверти столѣтія назадъ.

9) Вѣстникъ психологіи. 1907. Годъ 1V, вып. П. Внѣшнія и внутреннія чув

9твованія. Д. Дриль.
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Это тоже самоотрицаніе–-утрата своего личнаго я. Нѣтъ этого

„я“ ни для „пѣвца отчаянія“ ни для ненормальнаго субъекта!

Вмѣстѣ они своею печальною жизнію проповѣдывали свободу

наслажденія и вмѣстѣ-же поплатились больною апатіею, закон

чили полнымъ презрѣніемъ къ своему личному „я“!

Когда мы дѣлаемъ сопоставленіе указанныхъ обрывковъ мыс

лей „пѣвца отчаянія“ и сумасшедшей,тонамъ почему-тоневольно

вырисовывается тотъ путь больного самоотрицанія, по которому

готовы повести своихъ послѣдователей проповѣдники новыхъ

началъ религіозной, точнѣе безрелигіозной, жизни. Это–путь и

полной разнузданности и тоскливаго недовольства своей жизнью,

своей настроенностью—тоскливаго настолько, что не остается

силъ узнать себя въ себѣ-же.

И если всѣ, извѣстные исторіи церкви, ереси, расколы, секты

были своеобразнымъ выраженіемъ религіозной вѣры, то теперь исторія

религіозной жизни должна вписывать на свои страницы печаль

ные моменты борьбы со всякой вѣрой, со всѣми проблесками

религіознаго сознанія. Вотъ почемуходячій терминъ „лжеученіе“,

которымъ на пространствѣ почти двухъ тысячелѣтій отмѣча

лись всѣ отклоненія въ религіозной жизни отъ апостольскаго

христіанства, долженъ для болѣе полнаго выраженія существа

новѣйшихъ вѣяній въ религіозной жизни быть замѣненъ но

новымъ терминомъ: „вѣроотрицаніе“.

Да, и въ области религіозной жизни замѣтны начатки рели

гіознаго анархизма. Больное человѣчество хотятълечить посред

ствомъ ненависти къ высочайшему авторитету. И это всеотри

цаніе въ области религіи породило современный кризисъ въ

религіозной и нравственной жизни, за который, несомнѣнно,

такъ болѣютъ современные продолжатели апостольскаго дѣла

нія. Недюжинныеумы, смутившіе своимъ всеотрицаніемъ тысячи

вѣрующихъ сердецъ, а иногда даже вытравившіе изъ нихъ

живое религіозное чувство, зовутъ къ себѣ–къ авторитету.

якобы, научной мысли. Даже болѣе сдержанные, повидимому,

противники религіозности–и тѣ, „оторвавшись отъ церковнаго

корабля“ 1), какъ-бы потеряли подъ собою почву. Не замѣчая

того, что главное въ православіи–животворящій духъ ученія

Христа, они обратили свою пяту на это правосланіе.Они готовы

нести нескончаемые счеты съ церковнымъ „гнетомъ“, который

видятъ въ обрядахъ церкви, въ церковной дисциплинѣ. Они

1) Напр. А. Петрищевъ. См. его статью «Передъ кризисомъ». Русск. Богатство

1047 р. Лё 6.
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прислушиваются надосугѣ къ тому, что говорятъ объ исповѣди,

объ отношеніяхъ къ пастырямъ, о чинѣ погребенія съ разрѣ

шительной молитвой-–и во всемъ находятъ что-то „устарѣлое“

„отсталое“. „А вѣдь все это, заявляютъ они съ усмѣшечкой.

когда-то имѣло большой смыслъ“ 1), хотя имъ и не слѣдовало-бы

забывать, что свобода въ отношеніи къ церковной дисциплинѣ,

къ обрядамъ очень легко смѣняется произволомъ, при которомъ

за отрицаніемъ значенія внѣшней религіозности часто слѣдо

вало въ исторіи и полное отрицаніе самой религіи....

И какой длинный списокъ проповѣдниковъ анархіи въ ре

лигіозной жизни. И трудно сказать, кто изъ новѣйшихъ лже

учителей долженъ быть первымъ вписанъ въ исторію новѣй

шихъ лжеученій.

Еще не такъ давно безмолвнымъ приговоромъ разнузданной

мысли завидная пальма первенства вручена была, кажется,

Ренану. Онъ дерзновенно коснулся священнаго евангельскаго

свитка. Онъ предложилъ такое картинное жизнеописаніе Хри

ста, сдѣлалъ попытку развѣнчать Божественнаго Послан

ника въ Его существенной сторонѣ личнаго свойства—въ

Божествѣ. Стараясь казаться безпристрастнымъ и отмѣчая,

ради этой цѣли, возвышенные моменты въ ученіи Христа, онъ,

всё же предательски, какъ бы съ іудинымъ лобзаніемъ, набра

сываетъ тѣнь на Его личность. Онъ видитъ Его, небеснаго

Посланника, среди „непрестанныхъ празднествъ“, среди „тор

жествъ“, въ сельскойтишиустраиваемыхъ услужливыми учени

ками. Онъ отмѣчаетъ принятіе Имъ „титула сына Давыдова“,

„въ законности котораго увѣрили Христа. Его послѣдователи,

сдѣлавъ это, „вѣроятно“, „не безъ невиннаго обмана“. Онъ

былъ и „чудотворцемъ поневолѣ“. И хотя въ нѣкоторые мо

менты „Христосъ“ былъ, по Ренану, истинно Сыномъ Божіимъ,

разумѣется, въ несобственномъ смыслѣ, хотя слово Его и было

молніей въ темной ночи, для усвоенія которагó потребовалось

1800 лѣтъ, однако Онъ сталъ, по заявленію безцеремоннаго

жизнеписателя земной жизни Господа, „одобрять, повидимому,

отсѣченіе тѣлесныхъ членовъ“, говоря короче, сталъ проповѣ

дывать скопчество. Онъ былъ, далѣе, будто бы „внѣ природы“:

„семья, дружба, отчизна не имѣли уже для него никакогозна

Ченія“—„все это исчезло въ идеѣ Царства Божія“. „Его впе

"чатлительный и пытливый темпераментъ ежеминутно увлекалъ

1) 1ѣid.
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Его за предѣлы человѣческой природы». „Его дѣло“ постепенно

становилось „дѣломъ вѣры и увлеченія“... „Повелительный, су

ровый, Онъ не терпитъ никакого „возраженія“. „Его кротость

съ теченіемъ времени, кажется, покинула Его...“ „Даже ученики

не понимали Его и испытывали какойто страхъ“.Иэто, нужно

добавить за Ренана, неуравновѣшанное настроеніе „доводило

Его даже до поступковъ крайнихъ“. Вотъ почему Онъ не обо

шелъ „рокового закона, осуждающаго идею на пониженіе, какъ

только она осуществляется у людей“. И наконецъ, если еван

гелія говорятъ о воскресеніи Господа, то мы обязаны этому

только страстному чувству экзальтированной женщины (Маріи

Магдалины), которая дала намъ воскресшаго Бога!“... Какимъ

то холодомъ вѣетъ отъ этихъ репликъ, которыя долго можно

было бы выписывать изъ книги Ренана „Жизнь Іисуса“...

Какъ далекъ этотъ Іисусъ отъ того, непосредственно начер

тывающагося въ вѣрующемъ сердцѣ образа Его, Который какъ

бы непроизвольно отлагается въ простомъ сознаніи. Покажите

Ренановскій обликъ Іисуса непредубѣжденной цѣльной вѣрѣ и

скажите, что этотъ обликъ рисованъ по евангелію, и она возо

піетъ: нѣтъ, нѣтъ–это не евангельскій Господь!

И однако Ренанъ,—этотъ новѣйшій лжеучитель, начавшій

новое, художественно-историческое, направленіе и построеніе

евангельской исторіи, не можетъ идти съ врученною ему паль

мою первенства среди современныхъ лжеучителей, отрицаю

щихъ Бога во Христѣ. Его „Жизнь Іисуса“,—въ частностяхъ

сходная, иногда, съ „Жизнью Іисуса“ Штрауса, хотя и дыша

щая, сравнительно съ послѣднею, пытающеюся отвергнуть жи

ваго личнаго Бога и показать миѳическій характеръ содержи

маго въ евангеліяхъ, большею теплотою, искренностью и изо

бличающая муки авторскаго сомнѣнія—не можетъ поражать

уже тѣмъ громомъ, который раздался въ 1835 году–во время

появленія произведенія Штрауса, изъяснившаго цѣльный образъ

Христа по началамъ миѳологіи 1). И это потому, что современ

ные книгоиздатели преподнесли читателямъ такія произведенія

мнимо научной мысли, предъ которыми блѣднѣютъ даже и

произведенія Ренана, заставившаго говорить такъ много о себѣ,

быть можетъ, потому, что его „Жизнь Іисуса“ предупредила

нѣсколько появленіе этихъ произведеній. Недавно одинъ вид

1) До извѣстной степени подражателемъ Ренана,—«новымъ Ренаномъ» является

Френсенъ, который въ романѣ «Святая земля» далъ во Христѣ измышленный, от

влеченный, еще менѣе историческій, чѣмъ Ренановскій, типъ.
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ный представитель западной философской мысли Паульсенъ

сказалъ объ извѣстной книгѣ Геккеля „Міровая загадка“, дѣ

лающей ужасныя утвержденія о наукѣ и христіанствѣ и поль

зующейся, въ видахъ приниженія каноническаго достоинства

нашихъ евангелій, еврейскимъ пасквилемъ 13-го вѣка: „я чи

талъ эту книгу, сгорая отъ стыда о состояніи общаго и фило

софскаго образованія среди нашего народа. Что такая книга

стала возможною, что она могла быть написана, напечатана,

покупаема, читаема, могла возбуждать удивленіе и даже до

вѣріе–все это ужасно“. Это-же, несомнѣнно, можно сказать его

словами и о всѣхъ произведеніяхъ новѣйшихъ противниковъ

христіанства и религіи вообще. Сколько въ нихъ непровѣреннаго

неподвергнутаго критикѣ матеріала! Сколько смѣшныхъ отри

цаній того, чего они не могутъ чувствовать и осязать! И какъ

будто объ этихъ борцахъ съ религіею когда-то сказалъ про

никновенно поэтъ Гёте: .

Что осязать нельзя, то далеко для васъ;

Что въ руки взять нельзя, того для васъ и нѣтъ;

Съ чѣмъ не согласны вы, то ложь одна и бредъ;

Что вы не взвѣсили, за вздоръ считать должны 1);

Что не чеканили, въ томъ, будто, нѣтъ цѣны!...

И однако все это пишется, печатается, покупается, читается!

И съ какою предупредительностью, съ какимъ, подчасъ, умѣ

лымъ тактическимъ пріемомъ насаждаются плевелы на ниву

людскихъ сердецъ современнымилжеучителями–этиминовыми

„книжниками“-софистами, думающими убить вмѣстѣ съ вѣро

исповѣдными формулами и неуничтожимое существо религіоз

ной вѣры. Этотъ пріемъ характеризуется постепенностію въ на

падкахъ на религію и опредѣляется двумя моментами–подготов

леніемъ къ борьбѣ съ религіею вообще и съ христіанствомъ въ осо

бенности и стремительнымъ натискомъ. “

Здѣсь мы полагаемъ исходный пунктъ болѣе частныхъ указа

ній на современныхъ лжецовъ „научной“ мысли, на этихъ но

выхъ лжеучителей въ религіозной области. При этомъ, не ка

1) Безпристрастный критическій разборъ произведенія Ренана «Жизнь Іисуса

см. у проф. м. д. Муретова въ прилож. къ «Страннику» за 1907 г. Что касается

произведенія Штрауса, то краткія, но обстоятельныя замѣчанія см., напр., у Пфей

нигсдорфа. 1исусъ Христосъ въ современной духовной жизни. Пер. съ нѣм. С. П. Ни

китскаго. 1907 г. стр. 267 и далѣе. Противникомъ теоріи Штрауса является также из

вѣстный историкъ Гарнакъ. См. его «Сущность христіанства», русск. перев.: Москва,

1906 г. См. также у Гизо. Разсужденіяо сущности христ. рел. 1864 г. стр. 324и далѣе
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саясь мелкихъ деталей произведеній новѣйшихъ лжеучителей,

мы даемъ общій обзоръ антирелигіозной пропаганды, которая,

въ силу тѣсной связи соціальнаго вопроса съ областію рели

гіознаго вѣдѣнія, не можетъ иногда быть отдѣляема и отъ

этого, уже наскучившаго, вопроса.

Если теперь рѣшительные противники религіи отрицаютъ

всякое значеніе ея, то къ такому вѣроотрицанію они подходятъ

съ осторожностью. Зная, какъ дорога человѣку религіозная

вѣра, они сначала свидѣтельствуютъ ей свое почтеніе. „Бу

дущность вѣры въ Бога, разсуждаетъ одинъ изъ нихъ (Антонъ

Панковъ 1), сведется на нѣтъ, но самую религію мы должны

уважать, какъ культурно-историческую силу“... „Духовенство,

опасающееся потери своего вліянія, старается внушить, что

религія и соціализмъ не совмѣстимы, но цѣль соціалъ-демокра

тической партіи не въ проповѣди новой религіи, или невѣрія,

но въ содѣйствіи экономическому преобразованію общества.

Вотъ образецъ тонкой борьбы съ религіозною настроенностію.

Вѣра въ Бога „условна“ и въ то же времязаслуживаетъ „ува

женія“... Напрасно духовенство боится за потерю своего влія

нія, потому что соціалъ-демократія не проповѣдуетъ „невѣрія“

и въ то же время „экономическое преобразованіе общества“,

котораго такъ настойчиво домогаются, должно подчинить лич

ность обществу и уничтожить запросы ея духовной природы...

Въ этомъ случаѣ, развязно замѣчаетъ другой противникъ рели

гіи (Каутскій 9), дѣло обойдется „безъ помощи чистыхъдуховъ,

которую обѣщаютъ изъ потусторонняго міра“. Какая тонкая

софистика, при выкладкахъ которой безцеремонно потребова

лось разбить всѣ наиболѣе извѣстныя системы нравственной

философіи съ знаменитымъ Каутскимъ во главѣ. Даже и ему

не посчастливилось!... Переходя въ практическую область борьбы

съ религіею и вырабатывая для нея программы,эти лжеучители

то сдержанно рекомендуютъ отдѣлить религію отъ государства,

то объявляютъ войну религіи во имя государства будущаго.

Такъ вотъ,напримѣръ, формула Эрфуртской программы, выра

ботанной Либкнехтомъ и популяризованной Вандервельде въ

его этюдахъ о соціализмѣ и религіи ?): „Полная свобода бого

служенія, но уничтоженіе всякихъ пособій со стороны государ

ства; свобода преподаванія, но прекращеніе всякихъ денежныхъ

1) Религія и соціализмъ. 1906 г.

*) Наука, жизнь и этика. 1906 г.

*) Соціалистическіе этюды. Соціализмъ и религія. 70 стр., цѣна 20 к.
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вспоможеній церковнымъ школамъ, всякихъ явныхъ и тайныхъ

преимуществъ для нихъ; свобода союзовъ, но ограниченіе иму

щественныхъ правъ только тѣмъ, что необходимо религіозному

союзу для осуществленія своихъ задачъ. Но если Вандервельде

рекомендуетъ такой пріемъ борьбы съ религіею и церковью,

признавая „живучесть проблемъ, лежащихъ въ основѣ всякой

религіи“, то другой ея противникъ Штампферъ 1) заявляетъ:

„поскольку религія является факторомъ общественной, полити

ческой и экономической жизни, соціализмъ вынужденъ съ ней

считаться. Религія спускается съ неба-свойственной ей области

на землю, чтобы предписывать ей свои законы, соціализмъ же,

чтобы убѣдиться, имѣетъ ли она наэто право,долженъпокинуть

свойственную ему область–землю, подняться на небо и крити

чески изслѣдовать его. Подорогѣ они рѣзко другъ съдругомъ

сталкиваются“. И въ общемъ всѣ эти новые враги религіи сво

дятъ въ будущемъ значеніе ея къ нулю. Идля любителей ариѳме

тическихъ тонкостей этотъ нуль доказывается путемъ стати

стики. Да и для религіозной жизни пришло время статистики,

Покрайней мѣрѣ,недавновъЛондонѣбылъ сдѣланъ опытъприло

женія статистики къ изученію такогосложнаго явленія,какъ рели

гіозная жизнь. Этотъ опытъ произведенъ здѣсь газетой „Dailу

Neus“.Приэтомъмѣриломъразвитія религіознагочувствабылъ из

бранъ внѣшнійпризнакъ–посѣщеніецерквей.Для добыванія ста

тистическихъданныхъизъ области религіознойжизнибылънавер

бованъ цѣлый штатъ счетчиковъ съ надсмотрщиками и инспектора

ми, которыестановились уцерквейразныхънаименованійизаписы

вали всѣхъ, входящихъ въ церковь 9). Результатыэтихъ статисти

ческихъданныхътеперь опубликованы съ картами и діограммами

отдѣльнымъ очень объемистымътомомъ.Результаты подсчета не

безъинтересны. Изслѣдованіепродолжалось цѣлыйгодъ съ ноября

1902 года по ноябрь1903года.ИвъЛондонѣ числовоскресныхъ по

сѣщеній церкви было опредѣлено въ 1.00з.361, при чемъ здѣсь

включены илица, посѣщающія воскресную службу2 раза въ день.

Особымъ пріемомъ установлено, что такіялица составляютъ 39”!о,

такъ что число посѣщающихъ богослуженіе падаетъдо 832.051,

а населеніе Лондона-–4.536.541; но отсюда нужно вычесть насе

леніе такихъ учрежденій, которыя по обязанности должны при

сутствовать на богослуженіи, напр. пріюты, тюрьмы и т. д., что

СОставляетъ 66.237. Затѣмъ изслѣдователи вычитаютъ изъ ВсеГО

1) Религія-дѣло совѣсти каждаго. 84 стр., цѣна 25 к.

*) Объ этомъ см. у проф. Озерова. Религія и общественность. 1906 г.
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количества населенія ту часть его, которая не можетъ посѣ

щать богослуженія или по юности (дѣти), или по слишкомъ

большой старости, по болѣзни или большой обремененности

занятіями, и тогда окажется, что населеніе, которое могло бы

посѣщать богослуженіе въ Лондонѣ, падаетъ до2.235.152, между

тѣмъ посѣщаетъ всего 832.051, 589}о населенія вовсе не посѣ

щаютъ церкви.

Подобныя же исчисленія изслѣдователи дѣлаютъ и для при

городнаго Лондона, гдѣ подсчетъ производился въ 1838 мѣстахъ

богослуженій и гдѣ оказывается процентъ непосѣщающихъ 53.

Во всемъ же Лондонѣ, населеніе котораго исчисляется въ

6.240,336, посѣщаютъ богослуженіе 1 изъ 5, если принять во

вниманіе только населеніе, которое при желаніи можетъ посѣ

щать, т. е. опять исключить населеніе, слишкомъ старое и

слишкомъ молодое. .

У насъ, замѣчаетъ по этому поводу проф. Озеровъ, въ боль

шихъ городахъ отношеніе, вѣроятно, еще хуже... По даннымъ

той же статистики, наибольшее отчужденіе отъ церкви наблю

дается именно въ средѣ трудящихся.

Судя по приведеннымъ статистическимъ даннымъ, можно за

ключить, что „со временемъ и еще уменьшится количество по

сѣщающихъ храмы“...

Нѣкоторые, какъ, напримѣръ, профессоръ Озеровъ, сожа

лѣютъ, повидимому, объ этомъ явленіи и, быть можетъ, не безъ

основанія рекомендуютъ духовенству входить въ экономическія

нужды трудящагося класса. А болѣе рѣшительные противники

религіи привѣтствуютъ въ этомъ явленіи будущее завоеваніе и

полное пораженіе ея.

Но что-же, однако, слѣдуетъ изъ всего сказаннаго? О чемъ

говоритъ статистика въ области религіозной жизни? Прежде

всего, разумѣется, о томъ, что эти данныя никогда не могутъ

точно учесть сокровенныхъ религіозныхъ запросовъдуши. Хри

стосъ Своею благодатію часто незримо посѣщаетъ душу. Онъ

къ ней подходитъ извнутри... Подавленная житейскими стѣсняю

щими обстоятельствами, вовлеченная, какъ въ тѣнета, въ мір

скую суету, душа человѣка часто и среди этихъ обстоятельствъ

и удовольствій міра томится и изнываетъ и, какъ нѣкогда бла

женный Августинъ, внезапно можетъ броситься въ объятія

Спасителя своего, сказавъ себѣ, какъ блудный и, повидимому,

безнадежно потерявшійся сынъ, который, заглядывая въ сокро

венная своя, исповѣдуетъ: „встану и пойду къ отцу моему“.

39
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Вѣдь въ жизни очень часто сознаютъ и сердцемъ постигаютъ

истину, которую богословы и философы такъ долго иногда до

казываютъ 1), а именно, что „религія есть освобожденіе отъ

міра“ и что „это освобожденіе можетъ совершиться только

чрезъ зависимость отъ Того, служеніе Которому даетъ совер

шенную свободу“...

Такъ, отсутствіевнѣшнягодоказательства религіозной жизни

еще не есть предвѣстіе ея крушенія. Духъ дышетъ, идѣже

ХОщетъ ..

Правда, безспорно то, чторелигіозный индиферентизмъ захва

тываетъ все большее и большее число людей. Быть можетъ,

будутъ моменты и еще большаго охлажденія религіозной вѣры...

Но рѣшительный натискъ волны безрелигіозной жизни еще и

въ этомъ случаѣ можетъ встрѣтить и не менѣе рѣшительный

отпоръ. И все это потому, что законъ жизни духа не подчи

няется никакой статистикѣ... Достаточно одного безкорыстнаго

проповѣдника религіозной истины, и онъ соберетъ около себя

тысячи послѣдователей. Несомнѣнно, и наши святители и па

стыри имѣютъ не малыя религіозныя дружины.

Но все-же, если повнимательнѣе просмотрѣть длинную серію

книгъ, книжекъ и брошюръ, выброшенныхъ на книжный рынокъ

въ цѣляхъ борьбы съ христіанствомъ и религіозностью вообще,

то мы увидимъ цѣлый судъ безчисленныхъ Пилатовъ надъ

Христомъ–судъсовременной науки. Даже дѣтямъ и юношамъ,

во имя той же науки, заявляется,что всякая религія, не исклю

чая и христіанства, живетъ на счетъ обмана. Вотъ, напримѣръ,

небезъинтересная въ этомъ отношеніи книжка проф. А.Доделя

„Моисей и Дарвинъ“, напечатанная восьмымъ нѣмецкимъ изда

ніемъ и съ послѣдняго переведенная на русскій языкъ и, какъ

намъ извѣстно, быстро разошедшаяся и у насъ.

Желающій отрѣшиться хотя на минуту отъ докучливыхъ,

обыденныхъ тревогъ, быть можетъ, захочетъ освѣжиться и от

дохнуть на этой книжкѣ, содержаніе которой связано съ свя

щеннымъ именемъ Бытописателя. Но онъ ошибется, потому

что и здѣсь тотъ же самый соціальный вопросъ, заканчиваю

щійся хорошо знакомымъ заключеніемъ: „пора выбросить вѣру

въ чудеса за бортъ!“ Молодые граждане должны дѣйствовать

согласно съ природой человѣка, а вѣра и чудеса учатъ о на

РУшеніи законовъ природы, о безпорядкѣ, о чемъ ни одна есте

1) Напр. Ульхорнъ, Шеферъ и др.
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ственно-историческая дисциплина ничего не знаетъ“... При

этомъ данный выводъ авторъ старается обосновать quasi науч

ными, но въ существѣ дѣла давно избитыми и достаточно опро

вергнутыми ученой критикой, данными. И вотъ эти данныя:

„исторія творенія-миѳъ, расходящійся съ данными естествен

ныхъ наукъ“. „Діаволъ въ исторіи грѣхопаденія–вымыселъ,

внесенный въ сознаніе іудейскаго народа много столѣтій спустя

послѣ Моисея“...

„Изъ безнадежнаго воззрѣнія,что мы всѣ срослись съ перво

роднымъ грѣхомъ и стремимся къ погибели, возникла идея

спасенія и освобожденія посредствомъ сверхъестественной Бо

жественной помощи“.„Христіанство, въ пониманіи правовѣрной

Церкви, незаконное дитя мозаизма, мистическое разрѣшеніе

загадки о грѣхопаденіи и первородномъ грѣхѣ“... Обезцѣнивъ

ветхозавѣтную религію и христіанство, профессоръ Додель ста

новится развязнѣе и развязнѣе... „Съ христіанствомъ началось

презрительное отношеніе къ природѣ“... Апостолъ Павелъ отри

щалъ полезность науки; то-же дѣлалъ Іисусъ Христосъ, хотя и

мягче, чѣмъ Его„усердный“ апостолъ... „Христіанство разлило

тьму и невѣжество“. Вотъ „новыя“ истины, которыя направо и

налѣво, однимъ взмахомъ пера, насаждаетъ Додель. Понятно

при этомъ, что Богъ, какъ Высочайшее Существо, троичноевъ

лицахъ, отходитъ уДоделя на задній планъ. „Кто ищетъ истину,

только тотъ ищетъ Бога“,–вотъ къ чему сводятся всѣ замѣ

чанія Доделя о Моисеѣ и Дарвинѣ въ связи съ возникнове

ніемъ христіанства. У него опредѣленное личное Существо

Богъ подмѣнено отвлеченнымъ понятіемъ истины. И онъ авто

ритетно пожимаетъ руку всѣмъ, кто ставитъ себя только въ

соотношеніе съ природой и людьми, но не съ Богомъ.Сдѣлавъ

нѣсколько ненужныхъ саркастическихъ замѣчаній съ тономъ

самоувѣреннаго, но не серьезнаго профессора по поводу знако

мыхъ ему учебниковъ Закона Божія, Додель дѣлаетъ общіе

выводы, что въ школѣ не должно быть мѣста преподаванію

какой нибудь религіи.... Къ такимъ же выводамъ, хотя иногда

и изъ другихъ основаній, приходятъ и нѣкоторые русскіе пуб

лицисты, какъ, напримѣръ, Петрищевъ въ книжкѣ „Церковь и

Школа“... Читаешь эти выкладки и невольно удивляешься той

безцеремонности, съ которою перетряхиваются старыя воззрѣнія

на Библію и преподносятся современному читателю. А эти вы

кладки дѣйствительно не новы. Еще ранѣе Доделя цѣлая

фаланга ученыхъ останавливалась надъ библейскою исторіею
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міротворенія и грѣхопаденія прародителей.Таковы, напримѣръ,

Шиллеръ, Бретшнейдеръ, Боленъ, Буттманъ, Вешгейдеръ,

де-Ветте, Гозеніусъ, Тухъ, Эйхгорнъ, Бауеръ, Велльхаузенъ,

Будде, Смендъ, Кайзеръ,Штаде и др.Но Додель, выставляя для

большой публики свои соображенія и упоминая нѣкоторыхъ

писателей и ораторовъ вродѣ Ингерзоля“ 1), Фюррера 1) и т. п.

и не озаботился указать на своихъ почтенныхъ, хотя иногда и

очень крайнихъ, предшественниковъ по наукѣ, которые давали

тождественное съ нимъ рѣшеніе по вопросамъ подлинности

Библіи. А между тѣмъ это указаніе особенно важно, такъ какъ

упомянутые нами изслѣдователи, будучи сами крайнихъ воз

зрѣній, наилучшимъ образомъ взаимно изобличаютъ себя. А

вѣдь, входя во святая святыхъ-въ область религіи, онъ, ка

залось бы, долженъ былъ подвести всѣ итоги научныхъ изы

сканій въ этой области, а не преподносить читателю безъапел

ляціонныя рѣшенія, которыя затрагиваютъ всѣ стороны соціаль

НОй жизнн.

И нужно замѣтить, профессоръ Додель не одинокъ въ сво

ихъ нападкахъ на религію. Также собирая обрывки, якобы но

вѣйшихъ научныхъ изысканій, безцеремонно относится къ

Библіи, напримѣръ одинъ англичанинъ Сендерлендъ 9). Онъ

пользуется именами нѣмецкихъ ученыхъ Штадe, Дилльмана,

Киттеля, Велльхгаузена, Куэнена, и заставляетъ, вмѣстѣ съ

другими, смотрѣть на Библію, не исключая и четвероевангелія,

какъ на произведеніе, содержащее въ себѣ немало и хорошаго,

но во всякомъ случаѣ включающее и нечистыя примѣси, ли

шающія Библію ея богодухновенности, хотя, нужно сказать, у

насъ въ русской библейско-богословской наукѣ уже достаточно

показанъ невысокій научный авторитетъ тѣхъ авторовъ, на ко

торыхъ ссылается Сендерлендъ въ своихъ, кажется, охотно чи

таемыхъ современниками, выкладкахъ. Если Додель и Сендер

лендъ противники библейской вѣры, да и всякихъ вѣрованій,

то вмѣстѣ съ ними появляются и подобные же противники

нравственности. Мы не говоримъ, напримѣръ, о посмертномъ

трудѣ Бакунина „Богъ и государство“, которыйзаключаетъ въ

себѣ слишкомъ много оскорбительнаго для христіанскаго чув

1) Заблужденіе Моисея,

*) Дарвинизмъ и соціализмъ,

*) Сендерлендъ. Священныя книги Ветхаго и Новаго Завѣта, ихъ происхожде

99е и развитіе съ приложеніемъ библейской легенды о потопѣ. Пер. съ англійскаго

Ч- 60 к. Книгоиздательство «мысль». Лейпцигъ—11етербургъ 1907 г.
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ства, ревниво оберегающаго свои вѣрованія отъ ложнаго и часто

несправедливаго прикосновенія къ нему. Но вотъ, напримѣръ,

„Новое ученіе о нравственности“ Менгера–недавній переводъ

съ нѣмецкаго.

Признавая нравственность и совѣсть результатомъ приспо

собленія къ данному соотношенію соціальныхъ силъ, Менгеръ

находитъ, что только людская глупость убѣдила человѣка въ

юности, будто нравственныя понятія являются неподвижной точ

кой въ человѣческой жизни, что какъ нравственность, такъ и

совѣсть по существу своему „прозаическія“ явленія. При та

комъ взглядѣ на нравственность естественно не можетъ быть

рѣчи и о христіанской, евангельской нравственности. „Уже

теперь можно предвидѣть тотъ моментъ, когда христіанская

Церковь въ свою очередь утратитъ почти все свое вліяніе и

ея колоссальный организмъ потеряетъ для практической нрав

ственности всякое значеніе“. Въ томъ же смыслѣ трактуетъ

Оскаръ Уайльдъ, ссылающійсявъ своейкнигѣ „Душа человѣка

при соціализмѣ“ 1) на Христа и въ то же время поругающій

Его признаніемъ непокорности добродѣтелью. Вотъ наиболѣе

выразительные обрывки новаго ученія о нравственности, кото

рые иногда обосновываются на легковѣсныхъ справкахъ изъ

исторіи. Вотъ, поистинѣ, „князи людстіи собрашася вкупѣ на

Господа и на Христа своего“. Вотъ вторичное пропятіеХриста.

Здѣсь намъ невольно припоминается яркая картина невѣрія,

нарисованная когда-то съ особой выразительностью выдающимся

русскимъ проповѣдникомъ *). „Вотъ зрѣлище, которое откры

вается въ наше время; предъ глазами нашими Іисусъ Христосъ

снова преданъ и снова предстоитъ на судѣ, на судѣ настоящаго

современнаго міра. И онъ,этотъ міръ, судитъ Христа по своимъ

новымъ идеямъ и началамъ... Здѣсь, чтобы судить Христа,

соединяется все, что есть высокаго и блестящаго въ современ

номъ мірѣ: просвѣщеніе, цивилизація, политика, всѣ новыя

идеи времени; сюда обращены взоры всего образованнаго міра,

чтобы по суду образованнѣйшихъ его представителей опредѣ

лить отношеніе современнаго человѣчества ко Христу: какъ

Его разумѣть и что съ Нимъ дѣлать. Является новый измѣн

никъ Христу, новый предатель. Кто? Это опять ученикъ Хрис

товъ; это человѣческій разумъ, Христомъ просвѣщенный. Про

свѣщенному разуму, въ его современномъ развитіи, слишкомъ

1) 1907 г.

1) Іоаннъ, еп. Смол.
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тяжело стало иго вѣры; онъ чувствуетъ себя какъбы принижен

нымъ, связаннымъ; онъ жаждетъ свободы мысли, свободы испы

таній и убѣжденій; вѣрующіе представляются разуму жертвами

неиспытанной вѣры, непровѣренныхъ чувствъ, даже рабами

нравственнаго деспотизма. Здѣсь дѣло отзывается уже не трид

цатью сребренниками... Мысли новаго предателя идутъ гораздо

дальше, шире, глубже, чѣмъ древняго. И предательство ужас

нѣе! Открывается новый, великій синедріонъ. Это соборъ выс

шихъ наукъ, въ ихъ современномъ направленіи, наукъ, утверж

дающихся на свободномъ изслѣдованіи предметовъ вѣры и зна

ній. Это судилище изслѣдуетъ, повѣряетъ во имя самобытнаго

просвѣщенія.... Страшно это судилище: оно не признаетъ ника

кого другого авторитета въ вопросахъ духа, кромѣ самаго ду

ха. Все за разумъ и свободу человѣка, будто бы стѣсняемые

христіанствомъ. И стоитъ Христосъ, униженный, лишенный

всего сверхъестественнаго значенія и всѣхъ искупительныхъ

правъ надъ человѣчествомъ... Онъ низводится въ рядъ людей...

Страшно за истину Христову, страшно за человѣческій разумъ,

страшно за человѣчество.Особенно страшенъ приговоръ ученаго

суда тѣмъ, что наиболѣе сильно дѣйствуетъ на молодыеумы“...

И это „новое“ ученіе, которое мынамѣренно характеризовали

по наиболѣе дешевымъ и по наиболѣе распространеннымъ тру

дамъ новыхъ лжеучителей, находитъ дѣйствительно не мало

своихъ сторонниковъ. Объ этомъ, по крайней мѣрѣ, краснорѣ

чиво говоритъ жажда читающей публики новыхъ произведеній

по вопросамъ религіии нравственности-жажда, превращающая

книжные магазины въ какіе-то муравейники, въ которыхъ по

купатели на-перебой просятъ „новенькаго“ по старымъ вопро

самъ. Не нужно, при этомъ, преувеличивать значенія современ

ныхъ проповѣдей; не нужно, однако, успокаиваться и на томъ

предположеніи, что они питаютъ лишь поверхностную мысль.

„Новые“ взгляды еще не проникли въ глубь русскаго самосоз

нанія; но несомнѣнно также и то, что они имѣютъ уже немало

своихъ сторонниковъ, которые еще такъ недавно стояли въ ря

дахъ членовъ Церкви. Церковь, какъ мать, „объявшая весь

земной міръ“, подвергается теперь, выражаясь словамиблажен

наго Августина, такой напасти со стороны различныхъ и много

численныхъ заблужденій, что ея собственные выкидыши дер

заютъ поднять противъ нея оружіе 1).

1) Блаж. Августинъ въ наставленіи юношамъ.
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Понятно, поэтому, что „ей нужна помощьистинныхъ сыновъ,

въ числѣ коихъ и ты“. Эти заключительныя слова, тоже при

надлежащія блаженному Августину,–особенно благовременный

призывъ. Это-призывъ общій для всѣхъ, призывъ, налагающій,

однако, на пастырей особыя задачи, опредѣляемыя духомъ вре

мени, и заставляющій включать въ число миссіонерскихъ за

дачъ и борьбу съ новѣйшимъ вѣроотрицаніемъ, которое сушитъ

вѣрующія сердца, смущаетъ религіозное чувство и косвенно

помогаетъ сектантамъ съ мистическимъ и раціоналистическимъ

элементомъ тѣмъ, что, если оно и не уничтожаетъ религій вооб

ще, то нивеллируетъ однако всѣ религіозныя вѣрованія, отри

щая или сводя на нѣтъ значеніе вѣроисповѣдныхъ особенностей

и внѣшнихъ формъ богослуженія. Вотъ почему благовременно

сказать:

Теперь–иль никогда! Сознанье умираетъ.

Стыдъ гаснетъ, совѣсть спитъ. Ни проблеска кругомъ...

И если и всегда пастырь долженъ быть народнымъ учите

лемъ, то теперь, когда какъ бы умираетъ въ обществѣ хри

стіанское сознаніе, когда совѣсть утрачиваетъ чуткость къ

вопросамъ вѣры, ему нужна особая освѣдомленность въ области

новыхъ вѣяній, которыя ощутительны для всѣхъ насъ—и па

сомыхъ и пастырей. Если прежде общество согласнымъ хоромъ

готово было пѣть гимны религіозной вѣрѣ, то теперь слышимъ

не мало обидной ироніи по адресу всякихъ вѣрованій. Если

прежде было много людей, успокаивающихся средижитейскихъ

невзгодъ въ сознаніи живого религіознаго чувства, то теперь

большинство, полагая, что оно смотритъ въ корень вещей, сомнѣ

вается въ первоосновахъ религіи. Конечно, въ глубинахъ чело

вѣческаго духа и въ эпохи общаго распада неутомимо дѣй

ствуетъ живое религіозное чувство 1). За этого „человѣка“,

воскликнулъ нѣкогда блаж. Августинъ: „Господи, Ты сотво

рилъ насъ по образу Твоему, и наше сердце не успокоится,

пока не обрѣтетъ мира въ Тебѣ“... И никакой матеріальный

успѣхъ, никакія соціальныя побѣды неуничтожатъ „человѣка“...

Пусть соціализмъ признаетъ въ исторіи человѣчества господ

ство одного только экономическаго начала. Пусть въ угоду

этому началу и общество увлекается вопросомъ земного благо

получія... Однако въ сердцѣ каждой отдѣльной личности сту

1) Карлейль.
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чатся и проторгаются неуничтожимые запросы-запросы духа,

запросы религіи. Религія-въ данномъ случаѣ мы разумѣемъ

христіанство,-не покрывало и уборъ, какъ думаютъ о ней, но

это потребность сердца. „Евангеліе,—какъ справедливо замѣ

чаетъ Гарнакъ–стоитъ выше всѣхъ соціальныхъ и психологи

ческихъ контрастовъ: въ душѣ каждаго оно отыскиваетъ себѣ

такой уголокъ, который незатрагиваютъ никакія нестроенія 1)...

Въ этихъ безспорныхъ положеніяхъкроются основанія, которыя

даютъ возможность не опасаться за будущее христіанской ре

лиціи, за цѣлость и несокрушимость ея основъ, которыя такъ

пытаются, иногда, подорвать, въ безсильной борьбѣ съ сокро

веннымъ „человѣкомъ“... Современныя нападки на Христа, даже

самая ненависть ко всему, что такъ или иначе привязано къ

Его имени-все это показываетъ, какъ могучъ Его образъ, какъ

властно господствуетъ Онъ надъ умами и сердцамилюдей, какъ

небезразличенъ Онъ тѣмъ, которые поютъ христіанству погре

бальные гимны... Но все же мало утѣшенія въ томъ, что чело

вѣчеству приходится бороться за то, что близко, дорого его

духовной природѣ, и по временамъутрачивать подъ собою почву,

Правда, и въ наше время, какъ и всегда, общественному

сознанію ясно приносятся, какъ будто, двѣ дороги:

Одна къ идеалу, другая къ могилѣ...

Но первая дорога сбитая, потому что идеалъ нравственной

личности подмѣненъ золотымъ кумиромъ–идеею общаго мате

ріальнаго благополучія. Вторая.—неизбѣжная, но, при отсутствіи

вѣры въ вѣчность, мрачная дорога... А ее то, кажется, только

и хотятъ оставить своимъ поклонникамъ борцы за внѣшнеедо

вольство человѣчества. Сомнѣніе въ области вѣры, поселяемое

въ общественномъ сознаніи, требующемъ матеріальнаго доволь

ства, которому, какъ думаютъ, безсильна помочь религіозная

вѣра съ ея догматикою и чудесами–вотъ печальный, но осяза

тельпый результатъ односторонней работы въ области современ

ной религіозной жизни. И цѣнность этого результата, повиди

мому, достаточно взвѣшена: однихъ онъ печалитъ, другихъ ра

дуетъ. На почвѣ сомнѣнія въ вопросахъ вѣрыдолжно состояться

побѣдное шествіе всеотрицающаго разума и торжество есте

ственнаго права человѣка надъ нравственнымъ закономъ-утѣ

шаются противники религіи. Съ зарожденіемъ его разбивается

1) Гарнакъ. Сущность христіанства. Общія положенія, выставленныя здѣсь нами,

Взяты изъ этого сочиненія.
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вся вѣра сердца, вытравливается тотъ ароматъ, который мѣ

шаетъ жизни портиться,—справедливо печалится христіанская

ревность по Богѣ.... "

Но колесница разума настойчивотолкается въ среду... Рели

гіозныя вѣрованія, чудеса открыто провозглашаются заблужде

ніемъ или сознательнымъ обманомъ давно минувшаго...

Ужели пастырю и пасомымъ безмолвствовать, когда Христосъ

такъ поругаемъ?!

Нѣтъ. Выражаясь словами одного нѣмецкаго мыслителя 1),

„если бы возгорѣвшійся споръ былъ домашнимъ, то со стороны

церкви было бы неразумнымъ вести борьбу съ новѣйшимъ вѣро

отрицаніемъ“. Но такое воззрѣніе мыслимо только для ограни

ченнаго пониманія. „Въ настоящее время поднялась такая буря,

которая угрожаетъ уничтоженіемъ всякой религіи, начинается

всемірный потопъ, который, при благопріятныхъдля него обстоя

тельствахъ, можетъ смыть всю христіанскую культурную работу

девятнадцати вѣковъ. Матеріалистическое міровоззрѣніе объя

вило отчаянную войну христіанству; намъ угрожаетъ ужаснѣй

шая революція-возстаніе духа міра сего противъ духа Божія“...

Вотъ почему для всѣхъ, ктодержится христіанства и стоитъ

на сторонѣдуха противъ матеріи,необходимо крѣпко сплотиться,

взяться за оружіе, воздвигнуть преграду предъ бушующимъ

потокомъ, собрать всѣ свои силы для рѣшительной борьбы съ

нимъ, дабы спящихъ пробудить, слабыхъ и колеблющихся под

крѣпить Прежде всего, это должно быть новою миссіонерскою

задачею призванныхъ представителей христіанства пастырей,

завѣтному дѣлу которыхъ-церкви и ея учрежденіямъ угро

жаетъ уничтоженіе. Если эти безстрашные мужи, какъ вооду

шевленные вожди, станутъ во главѣ арміи, которая соберется

вокругъ нихъ изъ всѣхъ сословій и состояній, то опасность

будетъ устранена, какой бы угрожающій характеръ она ни но

сила. Въ особенности же необходимо важно защитить и охра

нить святыню вѣры, и благочестивые нравы народа.

И если бы руки всѣхъ дружно взялись за работу, то можно

бы бурному теченію стремительнаго книжнаго потока съ его

вѣроотрицаніемъ противопоставить прочную преграду. При

этомъ, несомнѣнно, будетъ разрушенъ не одинъ разбойничій

притонъ эгоизма и у многихъ ослѣпленныхъ откроются глаза.

1) Нeischman.УVider die Sozial-demokratie. 1891. Книга эта въ послѣднее время

переведена М. В. и по частямъ появляется въ печати.
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Воспитавъ въ собственномъ сознаніи безапелляціонное до

вѣріе къ доводамъ разсудка, враги религіи въ широковѣща

тельной дешевой литературѣ колеблютъ всѣ ея основанія, под

ставляя очки, въ которые не видно истины. И всякому охрани

телю и носителю Христовой вѣры необходимо раскрыть и освѣ

тить всю фальшь новѣйшихъ лжеученій. Было время, когда

достаточно было призыва къ живой вѣрѣ. Теперь же необхо

димо настойчивое напоминаніе и о разумныхъ основаніяхъ ея.

Адля этого конечно нужно умѣть дать отвѣтъ всякому вопро

шающему объ ученіи, нужно знать то, что волнуетъ общество,

что преподносится ему людьми пера и науки, нуженъ отвѣтъ

наступленіемъ съ равнымъ оружіемъ на натискъ врага.

Иди впередъ, преступнаго свидѣтель,

Коснѣющихъ во мракѣ обличай,

Раздѣнь кумиръ, одѣтый въ добродѣтель,

И наглое безстыдство развѣнчай.

Иди впередъ,—своей завѣтной цѣли,

Какъ истинѣ божественной, служи.



крышѣ.Вѣрнѣйшеюпремудрѣйшуюдѣвушкѣ изыдержа

„Въ вѣрѣ ли вы?“ (2 Кор. ХП, 5)

VII 1).

«Театръ есть лучшее и благороднѣйшее просвѣтитель

ное средство».

Соединеніе съ театромъ задачъ благотворительныхъ и просвѣтительныхъ. Су

жденіе о театрѣ Гоголя. Святые изъ лицедѣевъ. Св Златоустъ и блаж. Августинъ о

театрѣ. Значеніе эстетическаго наслажденія при нравственной дѣятельности и въ

искусствѣ. Нравственное вліяніе театра. Сужденіе о семъ о. Кронштадтскаго. Отно

шеніе совѣсти къ театру. Театральная терминологія. Театръ отвлекаетъ людей отъ

св. храма. Драма Горькаго «На днѣ». Проникновеніе театра въ народъ. Современ

менное увлеченіе развлеченіями. Выводъ.

Подобни суть отрочищемъ

сѣдящимъ на торжищахъ и

приглашающимъ другъдру

га и глаголющимъ: писка

хомъ вамъ, и не плясасте:

рыдахомъ вамъ, и не плака

сте (Лук. 7, 32).

Если бы говорили у насъ о театрѣ, только какъ о бла

городномъ развлеченіи, какъ о лучшемъ другихъ увесели

тельномъ средствѣ, тогда съ церковно-христіанской точки

зрѣнія пришлось бы высказать немного: пришлось бы только

пожелать разборчивости и осторожности въ выборѣ пьесъ

да въ выборѣ времени для представленій. Но театръ выстав

ляется, какъ прямое просвѣтительное средство. Въ Полтавѣ

на зданіи театра, выстроенномъ съ весьма значительной по

мощію изъ средствъ Попечительства о народной трезвости,

красуется сдѣланная славянской вязью такая надпись: „Про

свѣтительныя зданія имени Н. В. Гоголя“. Рядомъ высятся у

насъ одновременно устроенныя два большихъ зданія: библіотека

общественная и театръ, и однако вышеуказанная надпись по

мѣщена на зданіи театра, а не на зданіи библіотеки. Радѣтели

этого новаго способа просвѣщенія всячески стараются распро

1) См. «Мисс. Обозр.» № 10.
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странить театральныя зрѣлища среди простого народъ, какъ

лучшій плодъ нашей культуры. На нихъ весьма надѣются, какъ

на средство для борьбы съ народными пороками и въ частности

съ пьянствомъ. При этомъ съ театральными зрѣлищами часто

связываютъ дѣла благотворенія: на благотворительныхъ спек

такляхъ посредствомъ даваемаго ими наслажденія извлекаются

у посѣтителей пожертвованія въ пользу больныхъ, безпріют

ныхъ, голодающихъ. Спектакли устраиваются теперь по вече

рамъ наканунѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней. Сочетавая

такія несоединимыя по природѣ вещи, какъ театральное насла

жденіе всякаго качества и просвѣщеніе, какъ театральное на

слажденіе и христіанская милостыня, многіе изъ усердныхъ

радѣтелей театра и зрѣлищъ при этомъ искренно считаютъ

себя христіанами строго вѣрующими и вѣрными. Воистину: „все

мнѣ позволительно, но не все полезно“ (1 Кор. У1, 12).

Подобнымъ радѣтелямъ театра можно бы предложить для

размышленія то соображеніе, которое выдвинуто было благоче

честивымъ нашимъ писателемъ Н. В. Гоголемъ, хотя и съ иными,

чѣмъ у него, выводами. Именно. Каждое изъ полезныхъ зем

ныхъ занятій въ жизни частной и общественной имѣетъ

своего представителя въ сонмѣ святыхъ: есть между свя

тыми земледѣльцы, всякіе ремесленники, купцы, воины, судьи,

ученые, живописцы, поэты, слуги, господа, священнослужи

тели; но есть ли между ними представители свѣтскаго

театра? Н. В. Гоголь, правда, присоединилъ къ числу теат

раловъ святителя Димитрія Ростовскаго (см. „Выбран. мѣста

изъ переписки“, пис. Х1V), но справедливо ли это? Междуэтимъ

святителемъ и нашими театралами столько общаго, сколько

общаго между чисто религіозною драмой и современною свѣт

скою пьесой, т. е. ничего общаго-кромѣ внѣшней литературной

формы. Правда, христіанская церковь знаетъ въ сонмѣ святыхъ

и дѣйствительныхъ лицедѣевъ, каковы напримѣръ св. муче

никъ Ардаліонъ (память 14 апрѣля), св. мученикъ Порфирій

(пам. 15 сентября) и др. Но эти лица потому и святыми стали,

что они оставили свое лицедѣйство, исповѣдали Христа и яви

лись мучениками. Не представляетъ ли собою, напротивъ, хри

стіанская древность самыхъ яркихъ образцовъ борьбы съ теат

ромъ: вспомнимъ св. Іоанна Златоустаго и его огненное „Слово

Противъ зрѣлищъ“,-вспомнимъ личныя впечатлѣнія отътеатра

блаж. Августина. Іоаннъ Златоустъ со всей силой своего могу

"наго слова вооружается противъ крайней распущенности нра
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вовъ, порождаемой театромъ. Блаж. же Августинъ въ своей

рѣчи имѣетъ въ виду дажеболѣе серьезную постановку театра.

Вотъ какъ онъ самъ говоритъ объ этомъ: „меня увлекли теат

ральныя зрѣлища, полныя картинами изъ моей бѣдственной

жизни и горючими матеріалами, разжигавшими пламень стра

стей моихъ. Театръ сдѣлался любимымъ мѣстомъ моихъ удо

вольствій, а обольщеніе мнимою потребностію души и сердца.

Что это значитъ, что человѣкъ любитъ сочувствовать предста

вляемымъ въ театрѣ печальнымъ и трагическимъ событіямъ,

тогда какъ самъ не желалъ бы терпѣть ихъ?И при всемътомъ

зритель выражаетъ свое участіе въэтой скорби, и самая скорбь

доставляетъ ему удовольствіе. Не жалкоели это сумасбродство?

Конечно, всего болѣе трогается чужими скорбями тотъ, кто

самъ испытывалъ подобныя скорби; и тогда какъ собствен

ныя бѣдствія обыкновенно называются страданіемъ, сочувствіе

къ чужимъ бѣдствіямъ называется состраданіемъ. Но скажите

пожалуйста, какое же можетъ быть состраданіе по отношенію

къ бѣдствіямъ вымышленнымъ—сценическимъ? Зритель ни

сколько не вызывается здѣсь на помощь“ (Исповѣдь, кн. Ш,

гл. 2). Вѣроятно многіе скажутъ: какъ это похоже на нынѣшній

театръ! Здѣсь уже затрагивается самый принципъ театра.

Въ основѣ театральнаго искусства несомнѣннолежитъ эсте

тическое наслажденіе, доставляемое имъ не только зрителю, но

и самому актеру. И въ явленіяхъ жизни нравственной есть

также свой эстетическій элементъ, переживаніе котораго доста

вляетъ человѣку наслажденіе. Эстетическій элементъ въ нрав

ственной дѣятельности является важнѣйшимъ двигателемъ

добра до тѣхъ поръ, пока въ душѣ человѣка онъ бываетъ со

путствіемъ дѣла, а не цѣлью и самымъ дѣломъ, ибо онъ весьма

облегчаетъ нравственный трудъ человѣка. Когда же наше со

знаніе, при нравственной дѣятельности, останавливается на

эстетическомъ наслажденіи, какъ на цѣли, тогда красота добра

принимается за самое добро, и это самое является показателемъ

уже нашего эгоистическаго настроенія. Это бываетъ въ такихъ,

напримѣръ, случаяхъ, когда помогаютъ бѣднымъ исключительно

ради того, чтобы видѣть удовольствіе благодѣтельствуемаго че

ловѣка, или чтобы себя самого почувствовать благодѣтелемъ

другого человѣка. Иногда при этомъ своими благодѣяніями

даже грубо попираютъ воззрѣнія и самыя нужды благодѣтель

ствуемыхъ людей, навязывая имъ именно то, что хочется самому

благодѣтелю. Въ этихъ случаяхъ ближній и его несчастіе, какъ
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это тонко подмѣтилъ Ницше, являются средствомъ для благо

дѣтельствующаго человѣка, чтобы ему подняться на высоту

своего прекраснаго самочувствія. Конечно, это не есть христіан

ская любовь. Такъ же точно можно услаждаться тѣми оратор

скими рѣчами,художественными произведеніями и сценическими

представленіями, въ которыхъ изображаются высокая любовь,

самоотверженіе и всякіядобродѣтели, ибо красота всего высокаго

чувствуется нами непосредственно. Но чувствуя эту красоту,

приходя въ состояніе эстетическаго отъ нея волненія и умиленія,

можно вообразить, и часто люди воображаютъ себѣ, что это

испытываемое ими чувство и есть любовь, что любовію они

полны. А между тѣмъ въ дѣйствительности они испытываютъ

только наслажденіе отъ мысленнаго созерцанія прекрасныхъ и

нравящихся имъ предметовъ, оставаясь при свойственномъ имъ

эгоизмѣ, грубости и порокахъ. Такими данными объясняется у

древняго римскаго императора Нерона возможность въ душѣ

волненій отъ прекраснаго въ искусствѣ, при проявленіяхъ у

него въ тоже самое время всякой жестокости. Такъ нашъ царь

Іоаннъ Васильевичъ Грозный умилялся церковными службами

и тотчасъ послѣ того производилъ жестокую расправу съ подо

зрѣваемыми въ крамолѣ лицами. Такъ и въ нынѣшнее время

нѣкоторыя чувствительныя личности могутъ плакать отъ жа

лости при представленіяхъ въ театрѣ и при чтеніи романовъ,

и въ тоже время они бываютъ способны всячески тиранить дома

свою собственную прислугу. Людямъ легче упиваться любовію

въ отвлеченіи, въ теоріи, въ воображеніи, чѣмъ проявлять ее

въ дѣйствительности. А между тѣмъ переживаемыя ими вол

ненія отъ теоретическаго созерцанія любви принимаются ими

за существованіе въ ихъ сердцѣ дѣйствительной любви. Такъ

происходитъ въ человѣческой душѣ подмѣна, при которой

эстетическія переживанія принимаются за добродѣтель, соб

ственное эгоистическое чувство почитается залюбовь къ ближ

нимъ. Такъ въ душѣ происходятъ ложь и зло. (Ср. очень хоро

шую статью „О служеніи ближнимъ и святомъ эгоизмѣ“ въ

„Странникѣ“ 1905 г. ЛЛё 1 и 2). Однако такая мнимая добро

дѣтель тѣмъ пріятнѣедля грѣшнаго человѣка, что она есть одно

удовольствіе и нетребуетъ труда и подвига. Нездѣсь ли нужно

искать объясненія того факта, чтотеатръ и сценическоеискус

СТВ0 столь многими интеллигентными людьми почитается возбу

ЛИТелемъ добра и потому усердно ими насаждается въ народѣ?

Такія же нравственно-эстетическія волненія увлекали и талант
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ливую натурублаж. Августина, пока онъ оставался язычникомъ.

Скажутъ иные, что Златоустъ и Августинъ говорятъ о язы

ческомъ театрѣ, а у насъ театръ христіанскій. Одинъ извѣст

ный своимъ либерализмомъ и высокоуміемъ священнослужитель

нашего времени почитаетъ современный намъ театръ даже „ору

діемъ Царства Божія на землѣ“ (см. разборъ въжурналѣ „Вѣра

и Церковь“ 1903 г. Лё 7). Но можно бы опять спросить: что въ

нынѣшнемъ театрѣ есть дѣйствительно христіанскаго? Если

театръ нынѣшній есть такое нравственно-просвѣтительное сред

ство, то можно-ли намъ сказать, что усердные посѣтители театра

и актеры суть обычно люди съ повышеннымъ нравственнымъ

сознаніемъ? Кого театръ просвѣтилъ, кого нравственно улуч

шилъ? Не бываетъ ли чаще наоборотъ? Не та же ли въ немъ

языческая борьба страстей всякаго рода, въ яркомъ изображе

ніи ея помощію всѣхъ изящныхъ искусствъ? Къ нынѣшнимъ

зрѣлищамъ, извѣстнымъ подъ именемъ „оперетки“ и „балета“,

уже всецѣло можно примѣнить обличительное „Слово“ Злато

устаго. Не къ идеальнымъ послѣдствіямъ ведетъ посѣщеніе

того театра, который мы знаемъ вчера, сегодня и завтра, т. е.

мірской театръ, который есть совершеннѣйшій слуга міру, а не

Богу. Вотъ какъ высказывается о семъ благодатный Кронштадт

скій пастырь: „что вносятъ театры въ сердца человѣческія?

Духъ этого вѣка,--духъ праздности, празднословія, пустосло

вія, смѣхотворства, хитрости и лукавства, духъ гордости, чван

ства и никому нимало доброй нравственности не даютъ. Сочи

нители пьесъ и актеры передаютъ народу то, что имѣютъ въ

себѣ сами, свой духъ, ни больше, ни меньше. А думаютъ ли

актеры о нравственности народной? Имѣютъ ли они въ намѣ

реніи исправить народные нравы? Нѣтъ и нѣтъ“ („Моя жизнь

во Христѣ“. Часть 2, стр. 213). Наше церковное сознаніе и по

нынѣ не мирится съ присутствіемъ священника въ театрѣ.

Вспоминается намъ на сей счетъ такое повѣствованіе. Завели

въ свѣтскомъ обществѣ разговоръ объ относительныхъ достоин

ствахъ современнаго театра, и одна изъ дамъ, защитницътеатра,

выразила сожалѣніе,о томъ,чторусскіесвященникилишеныэтого

высокаго наслажденія, облагораживающаго и просвѣтительнаго.

Тогда собесѣдникъ спросилъэтудаму: еслибы выбыли на смерт

номъ одрѣ, то, скажите, котораго священника вы пригласили бы

къ себѣ: того ли, который предъ вашимъ зовомъ въ высокомъ

настроеніи изъ театра возвратился, или же совсѣмъ не посѣ

щающаго театра пастыря? Дама задумалась, а затѣмъ отвѣ

4
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тила: „я бы пригласила того священника, который не былъ въ

театрѣ“.

Театръ, по выраженію Гоголя, „не бездѣлица“. Это вѣрно.

Въ древнемъ Римѣ всѣ интересы черни были объединены въ

въ этихъ двухъ словахъ: раnem et circenses, т. е. хлѣба и зрѣ

лищъ. Въ нынѣшнемъ театрѣ находятъ для себя выраженія

всѣ изящныя искусства въ самомъ высокомъ ихъ современномъ

состояніи. И театральная идея нынѣ глубоко проникла въ со

знаніе нашего образованнаго общества: это весьма отражается

даже на его языкѣ. Теперь часто можно встрѣтить въ употреб

леніи такія заимствованныя изъ театральнаго обихода слова. И

и выражекія: „сцена жизни“, „театръ войны“, „обществен

ный дѣятель сыгралъ свою роль“, „роль директора въ учеб

номъ заведеніи“, „роль Закона Божія въ ряду другихъ учеб

ныхъ предметовъ“, „роль священника въ приходѣ“, ант

рактъ между утреней и обѣдней“ и т. д. Вѣроятно вмѣстѣ со

словами достаточно углубились въ сознаніе и обозначаемыя

ими понятія. И это свойственно грѣховному человѣку.По спра

ведливому замѣчанію одного духовнаго писателя, „наша душа

такъ можетъ привыкнуть маскироваться и играть роль, что

даже наединѣ съ собою она таитъ свои дурныя наклонности, а

выставляетъ напоказъ предъ сознаніемъ только то, что имѣетъ

въ себѣ самаго лучшаго“ (свящ. С. Булатовъ); отсюда возмож

ность полнаго самообмана. Какъ ни возвышена, затѣмъ, идея

искусства сама по себѣ, однако безъ относительнаго вліянія на

человѣка со стороны искусства не бываетъ, и оно невозможно.

Въ рѣшеніи этого вопроса правъ не идеалистъ Бѣлинскій, а

реалистъТолстой. Произведенія искусства вліяютъ на человѣка

всегда соотвѣтственно своему нравственному содержанію. Пре

обладающій духъ времени сообщаетъ свой характеръ громад

ному большинству произведеній искусства.И вліяніеэтихъ про

изведеній всегда легко и удобно воспринимается человѣкомъ.

Призывъ къ подвигу нравственнаго обновленія всегда смущаетъ

и устраиваетъ земного человѣка, а призывъ къ созерцанію кра

соты, къ наслажденію всегда утѣшаетъ и пріемлется имъ. По

тому-то если рядомъ поставить храмъ молитвы и затѣмъ храмѣ

зрѣлищъ, то первый можетъ пустѣть, а второй будетъ напол

няться, какъ на это теперь уже и жалуются священники. Жа

луются на это не одни православные священники. На съѣздѣ

Лютеранскаго духовенства, происходившемъ 21 іюня 1905 года

Въ хваленойФинляндіи–въ Выборгѣ, признано,какъ фактъ, за



въ вѣрѣ ли вы? 1577

мѣтное уменьшеніе посѣтителей богослуженія въ лютеранскихъ

храмахъ и вообще отдаленіе народа отъ церкви. Причинуэтого

пасторы видятъ между прочимъ въ „дѣятельности обществъ

трезвости, которыя укоренили въ народѣ привычку къ свѣт

скимъ развлеченіемъ“ (Церков. Вѣстн. 1905 № 31). И такое

проявленіе упадка религіознаго настроенія объясняется тѣми

же условіями духовной жизни, чѣмъ объясняется быстрый пе

реходъдревнягоИзраиля отъ алтаря Іеговы къ алтарямъ Тельца,

Вaала и Астарты, непосредственно послѣ поразительнѣйшихъ

благодѣтельныхъ и карательныхъ знаменій, какъ это было, на

примѣръ, у горы Синая (Исх. ХХХП, 8) или при прор. Иліи

(3 Цар. ХІХ, 10). По удачному выраженію поэта,

«Господень ангелъ тихъ и ясенъ:

Его живитъ смиренья лучъ;

Но гордый демонъ такъ прекрасенъ,

Такъ лучезаренъ и могучъ»!...

(А. Майковъ).

Широкій путь всегда болѣе привлекаетъ земныхъ людей,

чѣмъ узкій (Матѳ. УП, 13. 14). И на сценахъ современныхъ

театровъ не идутъ поучающія и умиротворяющія зрѣлища, а

идутъ тѣ, которыя бьютъ болѣе по нервамъ, каковы: неблаго

пріятныя въ отношеніи вѣры и церкви модныя произведенія

Толстого, Горькаго и имъ подобныхъ писателей.

Возмемъ для примѣра изъ послѣднихъ одно самое модное

произведеніе Горькаго „На днѣ“. Что представляетъ собою эта

піеса? Въ ней показано общество несчастныхъ пропойцъ и пре

ступниковъ, безчинно проводящихъ свое время въ ночлежкѣ.

Это люди, у которыхъ, по ихъ собственному выраженію, „все

полиняло, и остался одинъ голый человѣкъ“ Содержатель ноч

лежки Костылевъ–жестокій корыстолюбецъ; держитъ себя яко

бы церковнымъ человѣкомъ и не къ мѣсту поминаетъ лампадку

предъ иконой, пускается въ разсужденіе о подвижникахъ. Въ

качествѣ людей болѣе положительныхъ здѣсь выведены двѣ

цости: одинъ татаринъ крючникъ, а другой проходимецъ

сектантъ (Лука). Послѣдній резонерствуетъ. На вопросъ ноч

лежниковъ „есть ли Богъ“,–онъ такъ отвѣчаетъ: „коли вѣ

ришь есть; не вѣришь, нѣтъ“. Въ этомъ же духѣ онъ утѣшаетъ

умирающую женщину, и она умиляется. И такимъ то литера

турно-сценическимъ произведеніемъ нынѣ увлекаются... Мыс

49
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лями много произведенія усердно поучается современное об

щество и посредствомъ чтенія, и посредствомъ созерцанія, въ

театрѣ. Объявленія объ этой піесѣ, ея изданія и представленія,

особенно въ годъ ея появленія, положительно намозолили глазъ

и слухъ. И вотъ театръ подобнаго духа теперь всевозможными

искусственными средствами вторгается въ народную среду се

ла и деревни. Въ газетахъ съ восторгомъ оповѣщаютъ объ орга

низаціи по селамъ театральныхъ кружковъ среди крестьянъ,

На служителя же церкви крайне тяжелыя думы наводитъ то

просвѣщеніе, средствомъ и проводникомъ котораго является

современный, якобы христіанскій, театръ. Извѣстный о. Іоаннъ

Кронштадтскій при одномъ собраніи пастырей высказался о

семъ такъ: „удивительная болѣзнь явилась нынче,–это страстъ

къ развлеченіямъ. Никогда не было такой потребности въ раз

влеченіяхъ, какъ нынче! Это прямой показатель того, что лю

дямъ нечѣмъ стало жить, что они разучились жить серіозною

жизнію, трудомъ на пользу нуждающагося и внутреннею духов

ною жизнію. И начали скучать. И мѣняютъ глубину и содер

жаніе духовной жизни на развлеченія. Какое безуміе! Точно

дѣти, лишенныя разума. Вотъ куда должно пастырямъ напра

вить свои силы: они должны внести въ жизнь утраченное ею

содержаніе, возвратить людямъ” смыслъ жизни, конечно-сами

себя къ тому подготовивши... Пастыри должны отъ этихъ раз

влеченій охранить и нашъ народъ. Онъ не знаетъ еще развле

ченій: народъ знаетъ частный здоровый трудъ, и онъ знаетъ

праздникъ,—день молитвы и отдыха. Аему вмѣсто отдыха пред

лагаютъ-развлеченіе, часто нескромное, вредное. И сколько же

у людей должно быть самообольщенія, чтобы свои испорченные

вкусы прививать народу, по своимъ взглядамъ передѣлывать

жизнь“ (Церков. Вѣд. 1904 г. Ле 39).

Не расширять, а сокращать нужно театральное дѣло.

Прот. Г. Ольшевскій.

(Окончаніе слѣдуетъ).



Внутреннія противорѣчія соціализма.

(Окончаніе статьи подъ тѣмъ-же заглавіемъ. См. «М. О.» январь 1907 г.).

Х.

Капиталистичеекій строй со всѣми бѣдствіями, которыя онъ

съ собой несетъ, есть законное и неизбѣжное порожденіе орга

ническихъ свойствъ человѣческой души съ ея вѣчной наклон

ностью къ эгоизму, къ превозвышенію себя за счетъ другихъ.

„Міръ во злѣ лежитъ“,–сказалъ Господь Іисусъ Христосъ и

дѣйствительно міръ, т. е. жизнь человѣчества во всей совокуп

ности своихъ многообразныхъ формъ и учрежденій есть пау

тина, которую выткалъ изъ себя, объектировалъ во внѣ паукъ—

человѣкъ.

Хотимъ-ли мы сказать этимъ, что бѣдствія, порождаемыя

капитализмомъ,–это неравенство,эта безумная роскошь рядомъ

съ ужасающей нищетой–вѣчны?Значитъ ли все сказанное, что

злая человѣческая душа, погрязшая въ эгоизмѣ не можетъ со

здать ничего лучшаго, чѣмъ то, что мы видимъ?

Разумѣется, ставить вопросъ о прогрессѣ человѣчества на

эту почву не слѣдуетъ. Мы не имѣемъ права предрѣшать су

дебъ человѣческаго рода и гадать о томъ, что будетъ, тѣмъ

болѣе, что вопросъ о соціальныхъ бѣдствіяхъ человѣчества

отнюдь не въ такой тѣсной связи находятся съ фактомъ перво

роднаго грѣха. Нѣкоторые противники прогресса пользуются въ

качествѣ аргумента фактомъ первороднаго грѣха. Они говорятъ:

— Можетъ ли человѣчество надѣяться на блаженство на

землѣ, если человѣческая душа искажена первороднымъ грѣ

хомъ, если естественное наслѣдіе человѣчества здѣсь, въ под

небесной суть бѣдствія, болѣзни и смерть.

Это неправильная аргументація. Нельзя ставить въ счетъ

- серьезному соціализму бредней Фурье и Беллами. Только фан
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тазеры и близорукіе тупицы могутъ говорить, что всѣ бѣдствія

человѣчества устраняются уничтоженіемъ соціальнаго неравен

ства и что, въ тотъ день, когда будетъ уничтожена собствен

ность, на землѣ водворится абсолютное блаженство. Серьезный

соціализмъ ни на какія чудеса въ этомъ родѣ не претендуетъ.

Онъ не абсолютное счастіе водворять на землѣ собирается, а,

ограничиваетъ свои стремленія значительнымъ улучшеніемъ судебъ

человѣчества. Этого улучшенія соціализмъ думаетъ достигнуть

путемъ замѣны собственническаго строя жизни общественнымъ.

И вопросъ о порочности человѣческой души здѣсь не при

чемъ. Ибо соціализмъ аппелируетъ не къ возвышеннымъ и

идеальнымъ сторонамъ человѣческой души, а къ самымъ жи

вотнымъ и низменнымъ. Онъ говоритъ человѣку, что онъ дол

женъ, если хочетъ, продлить наслажденіе благами жизни, по

ставить свой эгоизмъ въ извѣстныя формы и границы.

Представьте себѣ человѣка, который, будучи преданъ алко

голю и видя въ его потребленіи высшее наслажденіе жизни,

начинаетъ поглощать алкоголь въ непомѣрныхъ количествахъ.

И вотъ его здоровье разстраивается, онъ зоветъ врача и тотъ

говоритъ ему:

— Слушайте, вы поступаете неразумно. Вы слишкомъ много

пьете. Если вы будьте такъ продолжать, то умрете не далѣе,

какъ черезъ годъ. Но я васъ научу, какъ пить безопасно. Пейте

вотъ столько-то и столько-то, давайте себѣ отдыхъ тогда-то И

тогда-то, и вы благополучно проблагоденствуете до 75 лѣтъ.

И алкоголикъ слѣдуетъ этому совѣту, и пьянствуетъ благо

получно, и безъ ущерба для своего здоровья многіе годы,

На подобную именно роль и претендуетъ соціализмъ. Онъ

не къ идеальной душѣ человѣчества аппелируетъ, а къ его

желудку и спинному хребту. Онъ говоритъ, что для того, чтобы

большинство могло бы наслаждаться жизнью такъ же Какъ

теперь наслаждается меньшинство, нужно измѣнить формы со

ціальныя, отмѣнить институтъ личной собственности.

Такимъ образомъ вопросъ объ естественной испорченности

человѣческой природы здѣсь не причемъ. Соціализмъ этой сто

роны не только не касается, но и аппелируетъ именно къ худ

шимъ, грѣховнымъ сторонамъ человѣческой души.

XI.

Итакъ мы признаемъ за соціализмомъ, такъ сказать, прин

ципіальное право на существованіе, мы готовы признать, что
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собственническій строй не есть послѣднее слово разума чело

вѣчества и что, пожалуй, матеріальныя условія человѣческой

жизни улучшатся, если вмѣсто лично-собственническаго бу

детъ водворенъ строго-общественный строй, гдѣ каждый будетъ

работать не для себя, а для всѣхъ, и гдѣ всѣ будутъ забо

титься о каждомъ и отдавать этому „каждому“ всѣ блага и

пріобрѣтенія цивилизаціи.

Но если мы признаемъ такой общественный идеалъ возмож

нымъ, то мы должны выбирать такіе пути достиженія его, идя

по которымъ мы дѣйствительно приближались-бы къ нашему

идеалу, а не отдалялись-бы отъ него. Что, если мы разсмотримъ

соціализмъ съ этой точки зрѣнія, окажется ли онъ истиннымъ

учителемъ истиннаго общественнаго строя. Изложеніе подроб

ной исторіи современнаго соціализма не входитъ въ наши за

дачи, но поистинѣ можно сказать, что на соціализмѣ букваль

но сбывается русское народное изреченіе: „чѣмъ дальше въ

лѣсъ, тѣмъ больше дровъ“. -

Пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ самые отчаянныеизъ соціалис

товъ–пессимистовъ отсрочивали наступленіе соціалистическаго

царства не болѣе, какъ на два-три поколѣнія. Большинство

было настроено очень розово и воображало,что насадить соціа

лизмъ ничего не стоитъ, только-бы благопріятныя обстоятельства

были на лицо.

Но эти надежды разлетѣлись дымомъ. Теперь символомъ

вѣры соціализма является доктрина нѣмецкаго еврея Маркса,

который отсрочиваетъ торжество соціализма „ad сalendas graесas“

помѣщая его въ самомъ концѣ долгой исторической эволюціи.

Перемѣнить взгляды заставила соціалистовъ жизнь. Въ то

время когда эти реформаторы мечтали о скорой и легкой побѣ

дѣ, капиталистическій строй не успѣлъ еще показать всѣхъ

тѣхъ рессурсовъ, которые онъ имѣетъ въ своемъ распоряженіи.

Такъ, напримѣръ соціализмъ исповѣдывалъ,какъ правило, по

ложеніе, что суть капиталистическаго строязаключается въ кон

центраціи богатствъ.Согласно этой теоріи, богатства міра долж

ны были сосредоточиваться во все болѣе и болѣе немногихъ

рукахъ и на этомъ обстоятельствѣ соціализмъ строилъ свои

разсчеты. Онъ разсчитывалъ, что настанетъ день, когда проле

таризированному „человѣчеству“ небудетъ никакоготрудаотоб

рать капиталъ у двухъдесятковъ милліардеровъ, въ рукахъ ко

торыхъ онъ кътому времени сосредоточится, а самихъ этихъ

милліардеровъ повѣсить или посадить на пенсію.



1582 миссIОНЕРСКОЕ ОБОЗВРѢНІЕ.

Но ничего подобнаго не случилось, ибо, какъ оказалось, Ка

питализмъ, для своего существованія и развитія не нуждается

въ концентраціи богатствъ въ смыслѣ собственности. Ему Ф:

вершенно достаточно концентрировать богатства какъ орудія

производства.

Пояснимъ примѣромъ: на извѣстномъ раіонѣ имѣется, ФР9

жемъ, 1ооо участковъ земли по 50 десятинъ каждый. Для того,

чтобы вести хозяйство на этой землѣ капиталистическИМЪ ПУг

темъ, надо, чтобы эта земля имѣла не 1000 хозяевъ, а Т041169

десять. То есть надо, чтобы вся земля перешла къ десяти. Не

цамъ, которые образуютъ 10 имѣній по 5000 десятинъ кажд8,

гдѣ хозяйство будетъ вестись капиталистически и доходность

достигнетъ высшаго предѣла.

Соціализмъ училъ, что, для тогочтобы эта концентрація зем

ли т. е. ея сосредоточеніе въ рукахъ десяти лицъ, состоялась,

нужно, чтобы 590 человѣкъ лишились своихъ участковъ Вѣ

пользу остальныхъ десяти, а сами обратились-бы въ лишенныхъ

всякаго имущества батраковъ.

Но, какъ показываетъ дѣйствительность, обезземеленіе и Ли

шеніе имущества вообще вовсе не необходимы для основанія

капиталистическаго хозяйства. Совершенно достаточно, если

1000 собственниковъ откажутся каждый отъ права вести Св06

хозяйство отдѣльно и соединятъ свои имущества вмѣстѣ. Это

мы и видимъ въ паевыхъ или акціонерныхъ обществахъ и това

риществахъ.Система, накоторой построены общества этого рода,

такова, что бывшій мелкій собственникъ предприниматель пре

вращается не въ батрака и пролетарія, а въ рантьера. Онъ

ставится не во враждебное къ капиталистическому предпріятію

отношеніе, а совершенно напротивъ является однимъ изъ со

владѣльцевъ этого предпріятія и самымъ непосредственнымъ

образумъ заинтересованъ въ его процвѣтаніи;

XII.

Во Франціи, напримѣръ, какъ показываютъ изслѣдованія

экономистовъ, грандіозный капиталъ страны составленъ изъ

очень небольшихъ частицъ. Французскійрабочій—„копитель“ по

преимуществу; копитъ и откладываетъ онъ алчно и неутомимо,

а лишь только собралъ сто—двѣсти франковъ, то немед

Ленно-же пріобрѣтаетъ на эти деньги акціи въ какомъ-нибудь

торговомъ предпріятіи, которое выдаетъ крупные дивиденды и
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кажется ему надежнымъ. Франція давится своимъ денежнымъ

богатствомъ. Это богатство не только поддерживаетъ въ цвѣту

щемъ состояніи торговлю и промышленность Франціи, но идетъ

въ видѣ займовъ и въдругія страны, вътомъ числѣ въ Россію.

Представьте-же себѣ, что огромная часть этого огромнаго капи

тала находится въ рукахъ французскихъ рабочихъ разныхъ

названій; они, эти рабочіе, являются стало быть отчасти хозяе

вами и капиталистами разныхъ предпріятій торгово промышлен

наго характера и заимодавцами-растовщиками по отношенію къ

другимъ народамъ и государствамъ.

Соціализмъ страшно оборвался на этомъ пунктѣ. Соціализмъ

думалъ, что превращеніе мелкаго собственника въ пролетарія

есть такъ сказать заключительный пунктъ капиталистической

эволюціи и что для рабочаго въ капиталистическомъ строѣ есть

только одно весьма плохое положеніе-человѣка неимущаго,

живущаго трудомъ и получающаго за этотъ трудъ только то, что

необходимо для пропитанія.

Но эти теоретическіе разсчеты оказались ошибочными.Рабо

чіе не всегда получаютъ только то, что нужно для пропитанія;

заработная плата сплошь и рядомъ превышаетъ жизненный

minimum; эти остатки, образуя капиталъ, даютъ возможность

пролетаріямъ принимать участіе въ капиталистическихъ пред

пріятіяхъ.

А какъ только пролетарій накопилъ какую-нибудь бездѣлицу

и принялъ участіе въ капиталистическомъ предпріятіи, то онъ

перестаетъ быть пролетаріемъ, т. е. человѣкомъ, только работаю

щимъ для капитала и ничѣмъ отъ него не пользующимся; ка

питалистическій строй дѣлается для него не противникомъ, а

союзникомъ, и онъ работаетъ не для его разрушенія, а для

укрѣпленія.

Такимъ образомъ разсчеты соціализма рушатся, капитализмъ

не только не ослабѣваетъ физически, не только не становится,

при концентраціи богатствъ, враждебной народному большин

ству силой, но совершенно напротивъ, онъ глубоко запускаетъ

свои корни въ самую народную душу, распространяетъ всюду

свое вліяніе,и всѣхъ, и богатыхъ, и бѣдныхъ,дѣлаетъ шоклон

никами своего бога мамона. Копительство сталодуховнымъ под

вигомъ современности. Прежде говорили:

Онъ исцѣлилъ столькихъ-то больныхъ, онъ воскресилъ столь

кихъ-то мертвыхъ.

А теперь говорятъ:
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—Онъ накопилъ столько-то.

Копительство-это современная святость, эта высшая добро

дѣтель капиталистическаго вѣка.

XIII.

Для того чтобы еще лучше выяснить, какътщетны разсчеты

соціализма и какъ сильно вліяетъ капитализмъ на общества и

народы, подчиняя себѣ нетолько ихъ мускулы, но и ихъ жела

нія и чувства, ихъ души, укажемъ еще на одинъ эпизодъ въ

исторіи борьбы труда съ капиталомъ,

Соціализмъ проповѣдывалъ, что для борьбы съ эксплуатаціей

капитала необходимо единеніе, что, если всѣ рабочіе данной

спеціальности объединятся въ союзы и организуются, то эти

99999ѣ могутъ диктовать свою волю капиталистамъ, и принуж

49Тѣ Ихъ исполнять разныя справедливыя (т. е. не разоритель

1944 для предпріятія, а лишь убыточныя для самого патрона).

требованія рабочихъ,

И вотъ началось это образованіе рабочихъ союзовъ. Всего

4Учше они привились въ Англіи, ибо британцы-необычайно

самостоятельный, энергичный и умѣющій настоять на своемъ

1499лъ. Въ нѣкоторыхъ отрасляхъ промышленности имѣются

Ч999вычайно могущественные союзы. Эти союзы или „трэдъ

9999ны“, какъ ихъ называютъ въ Англіи, успѣли пустить корни

944нилійской землѣ, пользуются громаднымъ вліяніемъ, имѣютъ

99499сальные капиталы и вообще располагаютъ всѣмиданными

444 веденія упорной и ожесточенной борьбы съ патронами.

Но что-же мы видимъ?

Боятся-ли этихъ трэдъ-юніоновъ капиталисты? Устраняются

ЛИ они отъ веденія съ ними дѣлъ? Бойкотируютъ-ли они этихъ

Объединенныхъ и вслѣдствіе этого опасныхъ для капитала

рабочихъ?

Ничуть не бывало. Капиталисты Англіи не толькоотносятся

Къ трэдъ-юніонамъ дружелюбно, но и предпочитаютъ рабочихъ,

объединенныхъ въ союзы, рабочимъ необъединеннымъ. Проис

Ходитъ-же это отъ того, что рабочіе трэдъ-юніонисты гораздо

Трудолюбивѣе и сговорчивѣе, чѣмъ рабочіе необъединенные.

Правда, у трэдъ юніоновъ есть капиталы, при помощи кото

Рѣкъ они могли бы выдерживать и очень долгія забастовки,

В0 къ забастовкамъ эти рабочіе прибѣгаютъ только въ самыхъ

Крайнихъ случаяхъ. Капиталисты и безъ того, въ виду приви
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легированности положенія трэдъ-юніонистовъ, платятъ имъ хо

рошо, а, если и случается столкновеніе интересовъ съ патрономъ,

то трэдъ-юніонисты стараются его уладить мирными средствами,

не прибѣгая къ дорого стоющимъ забастовкамъ, которыя вле

кутъ за собой трату накопленныхъ капиталовъ.

И еще болѣе характерно, что, чѣмъ сильнѣе, вліятельнѣе и

богаче трэдъ-юніонъ, тѣмъ онъ болѣезамкнутъ, и постороннимъ

рабочимъ доступъ въ него очень затрудненъ. Почемуэтотакъ?

Да очень просто, почему. Вѣдь чѣмъ богаче и сильнѣе рабочій

союзъ, тѣмъ больше съ нимъ считаются патроны,тѣмъ выгоднѣе

условія, предлагаемыя патронами членамъ этого трэдъ-юніона.

Положеніе этихъ трэдъ-юніонистовъ, стало быть, привелигиро

ванное и продолжительность и размѣры этихъ привилегій все

цѣло зависятъ,—само собой разумѣется,–отъ числа участни

ковъ въ нихъ. Чѣмъ меньше членовъ союза, тѣмъ болѣе выгодъ

получитъ каждый изъ нихъ.

И вотъ трэдъ-юніонисты безъ церемоніи гонятъ отъ себя

„товарищей по борьбѣ“, такихъ-же пролетаріевъ, какъ они сами,

соціалисты осыпали и осыпаютъ англійскихъ трэдъ-юніонистовъ

за это ихъ поведеніе язвительнѣйшими ругательствами, обзы

ваютъ ихъ буржуями пр., но... „Васька слушаетъ, да ѣстъ“.

Жизнь сильнѣе теорій. "

Исторія трэдъ-юніоновъ особенно поучительна потому, что

показываетъ безсиліе теоріи передъ практикой, передъ жизнью.

Рабочіе союзы возникали какъ орудіе борьбы съ капиталомъ,

но силой вещей превратились въ одну изъ могущественнѣй

шихъ опоръ этого капитала, въ союзниковъ этого капитала въ

его борьбѣ съ дезорганизованнымъ, враждебнымъ строю проле

таріатомъ.

Эта исторія какъ нельзя лучше подтверждаетъ нашезаявле

ніе о томъ, что вліяніе капитала на жизнь народовъ всесто

ронне, всеохватывающе и глубоко. Капитализмъ—это столь

могущественная сила, что она, всѣхъ, кто ему нуженъ, дѣлаетъ

своими добровольными и даже самоотверженными служителями.

Воспитанное въ духѣ капиталистическаго строя человѣчество

сходится у одного и того же „алтаря“. Обладатель копейки

также благоговѣйно покланяется своей копейкѣ, какъ облада

тель милліона,—своему милліону.

Спрашивается, что сдѣлалъ и что дѣлаетъ для сокрушенія

этого новаго молоха соціализмъ?
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XIV.

Мы позволяемъ себѣ высказать ту на первый взглядъ пара

доксальную мысль, что ничто такъ не содѣйствовало росту ка

питализма, какъ заявляющій себя его заклятымъ врагомъ со

ціализмъ.

Поставимъ вопросъ такъ, какъ онъ есть. Пусть такъ, пусть

діагнозисъ поставленъ соціализмомъ правильно, пусть соціаль

ное неравенство есть источникъ многихъ золъ человѣчества и

собственническій строй для блага человѣчества долженъ быть

отмѣненъ.

Но что нужно для того, чтобы цѣль эта была достигнута,

чтобы человѣчество получило новый міръ, если и несовершен

ный, то лучшій, чѣмъ нашъ?

Отсылаемъ читателей къ нашей первой статьѣ. Тамъ мы

говорили о томъ, что „капитализмъ“ и „пролетаризмъ“ суть не

свойства двухъ классовъ, а свойства общечеловѣческія, что въ

каждомъ изъ насъ сидятъ, нераздѣльно и несліянно, и капита

листъ, и пролетарій, и что весьма трудно различить, гдѣ кон

чается пролетаризмъ и начинается капитализмъ. Опасность

стать пролетаріемъ потому грозитъ каждому изъ насъ, что нѣтъ

такого человѣка, который не хотѣлъ бы быть капиталистомъ,

Всѣ мы стремимся къ земнымъ благамъ, свободѣ, наживѣ и

т. п., всѣ мы доброй волей идемъ участвовать вътой веселень

кой игрѣ, гдѣ большинство довольствуется чернымъ хлѣбомъ,

а меньшинство прохлаждаетъ себя ананасами, причемъ и ана

насы-то эти считаются благомъ только потому, что они недо

ступны для „всякаго“. Мы добровольно принимаемъ рискъ очу

титься начерномъ хлѣбѣ, ибо всякій изъ насъ надѣетсязавоевать

24IIIIII9402III.

Доброе дерево приноситъ и плоды добрые, а худое-худые.

Созданный людьми капиталистическій строй оттого несетъ съ

собою столько зла, что создававшіе его люди вдохновлялись Не

возвышеннымистремленіями,анизменнымъэгоизмомъ,алчностью,

жаждой животныхъ благъ еts.

Представьте себѣ, что соціализмъ правъ, что нужно устра

нитьэтотъ грѣховный „капиталистическій строй“, создать новый.

Ясно, что для этого нужно устранить главную причину капи

тализма,т. е. алчнуюи эгоистическуючеловѣческуюдушу. Нужно

Передѣлать эту душу, заставить ее вдохновиться другими иде

444ли, направить ее къ инымъ, болѣе возвышеннымъ цѣлямъ.
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Мы не считаемъ это пересозданіе человѣческойдуши невоз

можнымъ, тѣмъ болѣе, что рѣчь здѣсь идетъ не о настоящей

идеализаціи души, на которую не способна испорченная перво

родныиъ грѣхомъ наша природа, а только о введеніи человѣче

скаго эгоизма въ нѣкоторыя границы, о направленіи его къ дру

гимъ цѣлямъ.

Мы указывали уже, что себялюбіе, эгоизмъ превратились у

человѣка въ инстинктъ и что этотъ инстинктъ есть главный

двигатель Экономическаго прогресса человѣчества.

Допустимъ, что въ такой же инстинктъ превратится со вре

менемъ и самоотверженіе, умѣніе вдохновляться пользой дру

гихъ, какъ теперь люди вдохновляются собственной пользой и

выгодой. Вѣдь и теперь встрѣчаются среди человѣчестваэкзем

пляры, правда, очень рѣдкіе, которые, будучи совершенноравно

душными къ собственномублагополучію, самоотверженно работа

ютъ толькодля идеи,дляближнихъ. Говоримъ не отѣхъ утончен

ныхъ мерзавцахъ, которыеэтой якобы самоотверженнойдѣятель

ностью служатъ своимъ дурнымъ страстямъ–злобѣ, гордости,

себялюбію—а о людяхъ дѣйствительно самоотверженныхъ. А

если есть и теперь такіе люди, то почемуже недопустить,что

со временемъ и все человѣчество замѣнитъ себялюбіе само

отверженіемъ и положитъ это душевное качество въ основу

хозяйственной энергіи и хозяйственнаго прогресса?

XV.

Охотно допускаемъ, что это можетъ случиться, но что совер

шенно очевидно, такъ это то, что не соціализму суждено вы

полнить это дѣло?

Соціализмъ это прежде всего ученіе междуклассовой борьбы.

Соціализмъ несетъ за собой раздѣленіе, вражду,злобу и нена

висть. Быть сознательнымъ соціалистомъ–значитъ умѣть пре

зирать и ненавидѣть. Соціализмъ можетъ быть названъ совре

меннымъ и усовершенствованнымъ Талмудомъ. Родъ человѣ

ческій дѣлится на своихъ ичужихъ, на избранныхъ „іудеевъ“ и

гоевъ. Нравственность и любовь обязательна только по отноше

нію къ своимъ. Чужіе-это враги, стоящіе какъ-бы внѣ закона.

Этихъ чужихъ русскій соціалистъ готовъ убивать, грабить и

всячески утѣснять, а нѣмецкій соціалистъ, если не грабитъ и

не убиваетъ тѣлесно, то убиваетъ злобной, неистребимой, го

ловной ненавистью. Соціалистъ-это человѣкъ ненависти, онъ
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ненавидитъ все и вся, всѣ учрежденія и идеи той жизни, въ

которой онъ живетъ;

Ненависть портитъдушу.Самоотверженіе–этотакая рыба,ко

торая водится тольковъ кристально-чистойводѣ, а тамъ, гдѣ вода

мутная, замученазлобой и ненавистью, эта рыба жить не можетъ.

Скажутъ, что вредноедѣйствіе соціальной ненависти нейтра

лизуется тѣмъ самоотверженіемъ, котороесоціалисты обязаны, въ

силусвоего катехизиса, практиковать поотношеніюкъ„своимъ“,

носъэтимъ согласитьсяможнотолькоотчасти. Немногосамосозна

нія и знанія человѣческой души нужно для того, чтобы уста

новить тотъ фактъ, что ненависть всегда и во всѣхъ случаяхъ

производитъ на душу дѣйствіе отравы. Наши интеллигенты

долго кричали о „святой ненависти“, но поглядите, что это за

забытое Богомъ поколѣніе? Злые и слабые, кровопійцы и въ то

же время жалкіе до слезъ!Нѣтъ, ненавистьдаетъ нравственно

хилыя и больныя поколѣнія.

Что же касается собственно соціализма, то его ненависть

потому особенно вредна для человѣческой души, что ея, этой

ненависти логическая мотивировка крайне вульгарна и животна.

Пролетарія обязываютъ ненавидѣть капиталиста потому, что

этотъ капиталистъзаставляетъ его на себя работать, самъ сладко

ѣстъ и пьетъ, а его, пролетарія,заставляетъ голодать. Причина

ненависти-чисто матеріальная, относящаяся къ животной сто

ронѣ жизни.

— Вотъ этотъ человѣкъ пьетъ изъ тебя кровь.Онъ гнусный

эгоистъ. Плати ему тѣмъ же. Ненавидь его!

Соціалисты-вожаки оправдываютъ себя, говоря,что ненависть

ихъ приверженцевъ должна быть направлена не на отдѣльныхъ

представителей „строя“, а на самый строй. Но это слишкомъ

отвлеченно для тѣхъ народныхъ массъ, изъ которыхъ выходятъ

соціалисты. Соціализмъ былъ, есть и будетъ ученіемъ ненависти,

и это—смертный приговоръ этой на видъ могущественной

доктринѣ. Соціализмъ слабъ въ смыслѣ собственныхъ принци

повъ. Онъ не ослабляетъ своего противника, а усиливаетъ.Онъ

утверждаетъ матеріализацію идеаловъ человѣчества и ведетъ

это человѣчество на поклоненіе золотому тельцу.

XVI.

Какъ видятъ читатели, мы подходимъ къ соціализму не съ

той стороны, которая излюблена западно-европейскими крити

ками. Обыкновенно критики соціализма оказываются заядлыми
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панегиристами капитализма. Почитайте такихъ анти-соціали

стовъ, какъ англичанинъ Мэллокъ или Эгмонтъ Хэкъ, тоже

англичанинъ. Это–восторженные пѣвцы такъ называемой эко

номической свободы, и „личнаго принципа“. То что эта „сво

бода“ плодитъ произволъ, угнетеніе и нищету,—для этихъ пѣв

цовъ капитализма не интересно. Идеалъ чистой наживы для

нихъ высшій идеалъ. Борьба соціализма съ капитализмомъ есть

для нихъ борьба Ормузда съ Ариманомъ, причемъ Ормуздъ—

это, конечно, капиталъ, а Ариманъ—соціализмъ.

Нѣкоторые наши консервативныедѣятели,борясьпротивъ со

ціалистическойпропаганды, находили нужнымъзаимствовать ар

гументаціюу этихъ западно-европейскихъ антисоціалистовъ. По

койный В. А. Грингмутъ лѣтъ 10—12 тому назадъ издавалъ съ

усердіемъ, достойнымъ лучшаго примѣненія, пресловутаго

Мэллока.

Но эти антисоціалистическія доктрины никогда не имѣли

сильнаго вліянія на нашу русскую молодежь, и это обстоятель

ство–я откровенно высказываю свою мысль–рекомендуетънашу

зараженную соціализмомъ молодежь не съ худой, а съ хорошей

стороны. Ибо какъ ни пошлъ и ни мерзостенъ по своимъ нрав

ственнымъ свойствамъ и послѣдствіямъ соціализмъ, онъ все же

выше возведенія въ идеалъ капиталистической дѣйствитель

ности съ ея культомъ мѣднаго гроша. Ибо недѣло христіанина

возводить въ идеалъ тотъ „міръ“, который „въ злѣ лежитъ“.

Причисляя себя къ соціалистамъ, юноша такъ или иначе

подогрѣваетъ въ себѣ любовь къ бѣднымъ, къ униженнымъ и

оскорбленнымъ братьямъ, онъ мечтаетъ о „новомъ мірѣ“, въ

которомъ львы и агнцы будутъ возлежать рядомъ. Это всетаки

лучше, чѣмъ откровенное поклоненіе мамону. -

Правда, соціализмъ, какъ показано выше, есть не что иное,

какъ укрѣпленіе и возвышеніе алтаря мамона, но юные и не

опытные не понимаютъ этого. Они хоть субъективночисты, чего

нельзя сказать о Мэллокахъ и Хэкахъ.

Для того чтобы разоблачить нравственную и соціалистиче

скую несостоятельность соціализма, нужно прежде всего пере

рости капитализмъ и ясно понять всѣ его слабыя стороны.

Только тогда станетъ ясно, что борьба капитализма и соціа

лизма есть борьба двухъ золъ.

И говоря такъ, авторъ этихъ строкъ не хвалится, не бахва

лится, ибо не отъ своего ума онъ судитъ соціальную дѣйстви

тельность народовъ, а руководствуясь христіанско-церковной
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мудростью. Не наши слабые доводы, а эта христіанско-церков

ная мудрость изобличаетъ тщету соціалистическаго идеала.

Стоя на этой твердо-христіанской или церковной точкѣзрѣ

нія, мы ясно видимъ и зло, обуревающее человѣчество, и при

чины этого зла, и единттвенно возможный путь спасенія.

Быстрое развитіе капитализма–видимъ мы–сопутствуется у

человѣчества непомѣрнымъ-же, быстрымъ развитіемъ страсти

стяжанія, иэто отзываетсярѣшительно на всемъ. Для человѣка

скотины не существуетърелигіи Христа съ ея высокими идеа

лами, ни искусства, ни поэзіи. Религіядля человѣка стала пред

логомъ для самообожествленія. Скотина, вознесенная на пьеде

сталъ—вотъ къ чему сводится „сверхчеловѣкъ Ницше“ при

ведшій въ такой восторгъ всѣхъ маленькихъ боговъ въ сюрту

кахъ, пиджакахъ и смокингахъ; что касается искусства, поэзіи

и литературы, имѣвшихъ столь важное значеніе для религіоз

наго человѣчества, то они превратились въ грубое развлеченіе

толпы, отдыхающей отъ трудовъ. сопряженныхъ съ наживой.

Искусство стало пошлымъ развлеченіемъ. Шекспировъ нѣтъ, они

умерли, остались только Викторы Протопоповы.

Гдѣ спасеніе отъ этого декаданса? Единственный исходъ.—

это правильная настроенность христіанской души. Человѣкъ

долженъ быть выше своихъ страстей; онъ недолженъ прости

рать привязанность къ земнымъ благамъ дальше извѣстнаго

предѣла. Высшимъ его идеаломъ, желаніемъ и стремленіемъ

долженъ быть Богъ, небесное отечество.

Такой человѣкъ не проходитъ свою жизнь наземлѣ даромъ.

Онъ не увеличиваетъ того зла, которое тяготѣетъ на преступ

номъ и алчномъ человѣчествѣ, а уменьшаетъ его. Онъ вліяетъ

на своихъ ближнихъ, будитъ въ нихъ христіанскія чувства и

создаетъ христіанское вліяніе.

Конечно, эта сила личнаго христіанскаго воздѣйствія и влія

нія не всемогуща. Но христіанство, церковь улучшаетъ, облаго

раживаютъ жизнь, облегчаетъусловіятяжкой дѣйствительности,

создаваемой борьбой преступныхъ страстей и интересовъ. И

это высшій предѣлъ, чего мы можемъ достигнуть.

Итакъ „да не сотворимъ себѣ кумира“ ни изъ чего, что

здѣсь на землѣ. Ни въ соціализмѣ, ни въ капитализмѣ искать

надлежитъ истину, авъ ученіи Господа Іисуса Христа, въточ

номъ исполненіи Его Евангелія. Только этимъ путемъ и можно

уменьшить несчастія и горести міра и облегчить жизнь чело

вѣчества. П. Литубужскій.



Въ нашей племикѣ въ старообрядцами.

Перстосложеніе для крестнаго знаменія постоянно было и

доселѣ остается главнымъ пунктомъ разногласія между старо

обрядцами и православною Церковью.Ни одно изъ распоряженій

церковной власти не вызвалотакого ожесточеннаго противодѣй

ствія, при первоначальномъ возникновеніи раскола-старообряд

чества, какъ распоряженіе объ употребленіи православными для

изображенія на себѣ крестнаго знаменія--троеперстнаго сложе

нія руки... Просмотрите сочиненія старообрядческихъ учите

лей—„великаго“ Аввакума протопопа, „попа“ Лазаря, Никиты,

инока Аврамія, діакона Ѳеодора и др. и вы удивитесь той не

нависти, съ какой они относились къ православному „трое

перстію“, стараясь въ немъ найти соединеніе всѣхъ ересей...

Прошло 250 лѣтъ съ того времени и мы вправѣ были ждать

отъ старообрядцевъ, по крайней мѣрѣ отъ „начетчиковъ“ ста

рообрядцевъ, что они въ концѣ концовъ отнесутся къ нашему

обряду–молитвеннаго сложенія руки–троеперстію сътакимъ же

безпристрастіемъ, съ какимъ мы, православные, научаемые на

шею православною Церковью, относимся къ уважаемому и почи

таемому ими обряду–двоеперстія; ждали мы, что передовые

вожди старообрядчества, отъ которыхъ нѣкоторые считаютъ себя

людьми не только уже „образованными“, но и „учеными“ пу

темъ безпристрастнаго изученія вопроса о перстосложеніи не

только сами убѣдятся, но и массу народную, темную и довѣр

чивую ко всякому печатному слову, убѣдятъ, что въ нашемъ

обычаѣ–троеперстіи нѣтъ никакихъ ересей... Но наши ожиданія

остаются пока тщетными и, Богъ знаетъ, по какимъ побужде

ніямъ старообрядческіе „вожди“ и „начетчики“ не идутъ по

пути безпристрастнаго изслѣдованія истины, а и доселѣ въ

означенномъ- вопросѣ, какъ и въдругихъ, стараются еще болѣе

затмить ее, посѣять вражду и ненависть къ православ

5
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ной Церкви и ея обрядамъ, особенно къ троеперстію. Фактъ

На ЛИЩО...

Какъ опорочить православную Церковь, какъ больше пока

зать за ней еретичествъ?... Это конечная цѣль изысканій старо

обрядческихъ начетчиковъ...

„Троеперстіе, говорятъ они, это римская ересъ, которую

едва-ли и простить возможно... Такъ пишутъ въ вашихъ же

книгахъ, такъ назвала ваше троеперстіе великомученица Вар

вара, о чемъ читаемъ въ житіи вашего святаго Димитрія Ро

стовскаго“... „Извѣстно, продолжаютъ они,чтоДимитрій Ростов

скій велій былъ хулитель нашего двоеперстія и ярый защит

никъ троеперстія, да и самъ молился „щепотью“... И вотъ,

читаемъ въ житіи его: „Трудящуся св.Димитрію въ спаситель

номъ послушаніи, быша сицевыя во снѣ видѣнія, въ скоромъ

времени едино подругомъ случившіяся, изъ которыхъ послѣднее

напечатано въ Минеяхъ-Четіихъ, мѣсяца Ноемвріа въ 10 день,

при концѣ житія св. мученика Ореста. Первое, вълѣто 1685 мѣ

сяца Августа въ 10 день, въ понедѣльникъ: „услышавъ я (гла

голетъ сей святитель о себѣ самомъ) благовѣстъ къ заутрени,

но по обыкновенному моему лѣнивству разоспавшись 1), не по

спѣлъ къ началу, но проспалъ даже до чтенія Псалтыря; въ

сіе время видѣлъ слѣдующее видѣніе: казалось, будто поручена

была мнѣ въ смотрѣніе нѣкоторая пещера, въ коей святыя по

чивали мощи; осматривая со свѣщею святыхъ гробы, увидѣлъ

тамъ же якобы почивающую св. великомученицу Варвару. При

ступивъ къ ея гробу, узрѣлъ ее лежащую бокомъ, и гробъ ея

являющій нѣкоторую гнилость; желая оную очистить, вынялъ

мощи изъ раки, и на другомъ положилъ мѣстѣ; очистивъ, при

ступилъ къ мощамъ ея, и взялъ оныя руками для вложенія въ

раку, но вдругъ узрѣлъ въ живыхъ Варвару святую. Вѣщаю

щему мнѣ къ ней: св. дѣво Варвара, благодѣтельница моя!

умоли Бога о грѣсѣхъ моихъ, отвѣтствовала святая, будто бы

имѣя нѣкое сумнѣніе: не вѣдаю, рекла, умолю-ли; ибо молишься

по римски“. („Житіе св. Димитрія, митр. Ростовскаго чудо

творца“. Москва. Синод. типографія. 1896 г., стр. 16—18).

Остановившись на этомъ мѣстѣ, старообрядческіе начетчики

и дѣлаютъ выводъ, что „вотъ, молъ, троеперстіе, которымъ мо

лился Димитрій Ростовскій, римская ересь, въ чемъ завинила

49—его св. великомученица Варвара, да и сомнѣвалась-де

") Здѣсь раскольничьи начетчики обыкновенно начинаютъ грубо глумиться надъ

999тителемъ.... Не считаемъ для себя возможнымъ передавать это глумленіе. Авт;
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святая, можетъ ли она умолить Бога за Димитрія Ростовскаго,

какъ содержащаго, якобы, римскую ересь“.

Но есть-ли хоть одно слово во всемъ этомъ сказаніи, что

троеперстіе есть римская ересь и что, именно, за троеперстіе,

какъ ересь, обличала св. великомученица Варвара св. Димитрія?!

Только крайняя недобросовѣстность и злоба къ православной

Церкви раскольничьихъ начетчиковъ–способны выдумать не

бывалое обвиненіе, приписавъ оное св. Варварѣ...

Дальнѣйшія слова изъ житія, которыя мы и приводимъ, а

они обычно опускаются начетчиками, вполнѣ подтверждаютъ

сказанное сейчасъ нами;

„Думаю, читаемъ далѣе въ житіи, что сіе мнѣ сказано для

того, что я весьма лѣнивъ къ молитвѣ, и уподоблялся въ семъ

случаѣ римлянамъ, у коихъ весьма краткоемолитвословіе,такъ

какъ и у меня краткая и рѣдкая молитва“. (См. Житіе стр. 18).

Толкованій не требуется; понятно само собою, прочто идетъ рѣчь.

„Но этого мало, продолжаютъ раскольническіе начетчики, о

нечестивомъ троеперстіи и о томъ, какомунаказанію подлежатъ

употребляющіе оное, пророчески предрекъ св. Меѳодій Патар

скій, мученикъ Ш вѣка; въ своемъ „Откровеніи“, въ словѣ 63,

онъ говоритъ, что „въ послѣднее время людіе будутъ молиться

троицею, сирѣчь тремя перстами безъ воплощенія Сына Божія,

и за то осуждены будутъ въ муку вѣчную, ибо де насъ спасе

Христосъ божествомъ и человѣчествомъ“ 1). Послѣднее свидѣ

тельство начетчиками приводится изъ книги: „В. Истринъ.

Откровеніе Меѳодія Патарскаго и Апокрифическія видѣнія Да

ніила въ византійской и славяно-русской литературахъ. Изслѣ

дованіе и текстъ. Москва. 1897 г.“.

На простой народъ послѣднее свидѣтельство производитъ

сильное впечатлѣніе... Можетъ случиться,что миссіонеръдоселѣ

и не видалъ этой книги, а на бесѣдѣ въ нѣсколько минутъ,

трудно просмотрѣть довольно объемистую книгу, отсюда и обли

чить ложь и коварный обманъ начетчика. Небезполезны поэтому

для миссіонерствующей братіи слѣдующія данныя изъ назван

НОй книги,

Въ изслѣдованіи Истрина на стр. 5 читаемъ:„Въ изданномъ

проф. Тихонравовымъ спискѣ ложныхъ и отреченныхъ книгъ,

употреблявшихся въ древней Руси, подъ Лё 62 читаемъ: „Слово

Меѳодія епископа Патарилѣскаго отъ начатка и до кончины, въ

1) Стр. 247 названной ниже книги В. Истрина.
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немъ же писанъ Мунтъ сынъ Ноевъ и три лѣта земли горѣти,

что Запечатани цари Александромъ царемъ Македонскимъ, Гогъ

и Магогъ“. Это и есть памятникъ болѣе извѣстный подъ име

немъ „Откровеніе Меѳодія Патарскаго“.Обыкновенноэто „Откро

веніе“ заносится въ разрядъ апокрифовъ, но само по себѣ

„Слово Меѳодія Патарскаго не есть апокрифъ. Слѣдовательно,

„Откровеніе“, изъ котораго приводятъ раскольническіе начет

чики свидѣтельство о троеперстіи, не что иное, какъ апокрифѣ;

но „Слово Меѳодія“-есть; есть его подлинныя творенія,–а въ

послѣднихъ какъ разъ и нѣтъ ни одного слова о перстосло

женіи вообще, въ частности такого ложнаго сказанія о трое

перстіи.

На стр. 9-й читаемъ: „Разсматриваемый памятникъ въ руко

писяхъ приписывается обыкновенно Меѳодію, епископу Патар

скому. Извѣстны два Меѳодія—одинъ епископъ Патарскій ПГ—

1У в., а другой, бывшій послѣ патріархомъ Константинополь

скимъ ІХ в.-Но давно уже указано, что ни тому, ни другому

памятникъ принадлежать не можетъ: съ одной стороны, одинъ

тотъ фактъ, что сохранились списки V111 в. латинскаго пере

вода, говоритъ противъ признанія авторомъ Меѳодія, жившаго

въ 1Х в.; съ другой–тѣ историческія данныя, которыя встрѣ

чаются въ „Откровеніи“, указываютъ на болѣе позднее время,

чѣмъ П1-1V в. в.—Кутшмидтъ (Сutshmid)указалъ какъ на годы

составленія памятника 676–678,—это-же время принимаютъ за

нимъ и другіе“.

Такимъ образомъ ясно, что ни св. мученикъ Меѳодій Патар

скій, ни Меѳодій Константинопольскій—не могли быть авторами

этого произведенія.

На стр. 14 читаемъ: „Въ виду того, что наше „Откровеніе“

не принадлежитъ ни одному Меѳодію, правильнѣе было-бы наз

вать его „Откровеніемъ Псевдо-Меѳодія“, но имя Меѳодія на

столько уже обыкновенно въ данномъ случаѣ, что для обихода

можно его оставить. Нашъ памятникъ въ греческихъ спискахъ

носитъ названіе Лѣто; втаtiag, трóдѣвуца,—въ славянскихъ

„слово“, „истое указаніе“; въ латинскихъ Іiber. Я употребляю

всюду ужеизвѣстныйтерминъ„Откровеніе“,чтобыотличитьнамъ

Памятникъ изъ настоящихъ словъ Меѳодія“,

Несомнѣнно, раскольничьи начетчики, имѣя подъруками эту

Книгу, знаютъ всѣ эти мѣста, знаютъ, что В. Истринъ обстоя

194ьно доказывалъ, что „Откровеніе“ не принадлежитъ св. Ме

9944ю мученику и тѣмъ не менѣе приводятъ свидѣтельство
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это на бесѣдахъ, разсчитывая произвести извѣстное впечатлѣ

ніе на народъ, особенно–если у миссіонера небыло въ рукахъ

этой книги.

На стр. 242 читаемъ: „СъХVПвѣка мы замѣчаемъ сильное

пользованіе откровеніемъ Меѳодія, какъ въ цѣломъ видѣ, такъ

и въ частяхъ. Его часто переписываютъ, дополняютъ, сокра

щаютъ, дѣлаютъ изъ него выписки, подвергаютъ толкованіямъ;

Меѳодіемъ пользуются, какъ авторитетомъ для своихъ цѣлей,

приписывая ему даже то, что раньше не связывалось съ его

именемъ“. На стр. 244: „Но ХVП в. былъ въ другомъ еще отно

шеніи наиболѣе благопріятнымъ для распространенія открове

нія. Раскольническое движеніе было самой обширной средой,

гдѣ откровеніе пользовалось особенной популярностью. Въэтомъ

отношеніи съ ХVІП в. связывается и ХVІП. Большинство спис

ковъ откровенія относится къ этому времени и большинство

встрѣчается именно въ раскольническихъ сборникахъ.Выдерж

ками или цѣликомъ оно помѣщается наряду съ такими произ

веденіями, какъ посланіе Аввакума...Читателямъ раскольникамъ

пришлась по вкусу новая интерполированная редакція, чѣмъ

и объясняется ея большое распространеніе“.

На стр. 247: „Большинство списковъ интерполированной ре

дакціи попадается въ раскольническихъ сборникахъ. За это,

говоритъ тотъ фактъ, что имя Меѳодія пріобрѣло у раскольни

ковъ такой авторитетъ, что имъ стали они пользоваться въ

своей полемикѣ съ православіемъ... Такія ссылки мы находимъ

наприм. въ рукоп. Публ. Билб. Ѳ. Г. 489, гдѣ на листу 55 чи

тается: „въ книзѣ Святаго священномученикаМеѳодія епископа

Патарскаго въ словѣ 63 между прочимъ напечатано (приводят

ся слова о троеперстіи, нами дословно выписанныя)“.

Ясно, такимъ образомъ, что сказаніе о троеперстіи позднѣй

шая вставка даже въ псевдо-Меѳодіево Откровеніе,–вставка,

сдѣланная никѣмъ инымъ, какъ старообрядцами; вставка, поя

вившаяся въ рукописяхъ только съ конца ХVП в. и особенно

ХVІП вѣка. Въ древнѣйшихъ спискахъ псевдо-Меѳодіева

Откровенія такой вставки нѣтъ, въ чемъ мы убѣждаемся и въ

текстѣ трехъ древнѣйшихъ списковъ „Откровенія“, помѣщен

ныхъ Истринымъ въ концѣ книги. Ни въ первомъ, ни во вто

ромъ,нивъ третьемъ (интерполированномъ) спискахъ,–древнѣй

шихъ, нѣтъ словъ, приводимыхъ раскольниками. И все-таки,

зная все это, они пользуются. Такова ихъ добросовѣстность!

Въ предисловіи „Полнаго Собранія твореній Меѳодія Патарскаго"
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сказано: „Приписанныя же ему (Св. Меѳодію) нѣкоторыми изда

телями Откровенія о послѣднихъ временахъ и Хроника, по об

щему убѣжденію ученыхъ и по внутреннимъ признакамъ, не

могутъ принадлежать Меѳодію П1 вѣка... Встрѣчающееся въ

древнихъ славянскихъ рукописяхъ подъ именемъ Св. Меѳодія

Патарскаго Слово о царствіи языкъ послѣднихъ временъ напрасно но

ситъ имя этого святителя и есть не что иное, какъ переводъ

изъ лѣтописи греческаго писателя Константина Манасіи (ХП

в.). Оно издано въ памятник. Отреченной Рус. Литературы И.

Тихонравовымъ, т. 11, 1863 г.; стр. 212 и далѣе“(См.Полн. Собр.

твор. Меѳодія Патар. Евгр.Ловягина; СПБ. 1877 г.; стр. ХХП).

И преосвященный Филаретъ Черниговскій въ „Историче

скомъ ученіи объ Отцахъ Церкви“ писалъ: „Нѣтъ никакого сом

нѣнія вътомъ, чтоОткровеніе Св. Меѳодія Патарскаго о послѣд

нихъ временахъ... не принадлежитъ Св. МеѳодіюШ вѣка. Здѣсь

говорится о Византіи и о Завоеваніи Сарацинъ“ (5 76 стр. 152;

т. 1, по изд. 1882 г.).

Приведенныхъ свидѣтельствъ довольно, чтобы показать, что

„Слово“ не принадлежитъ Св. Меѳодію, что и въ древнихъ спи

скахъ псевдо-Меѳодіева „Откровенія“ нѣтъ приводимыхъ рас

кольниками словъ о троеперстіи и что только въ раскольниче

скихъ Спискахъ встрѣчается подобная вставка, но она произ

веденіе и вымыселъ самихъ раскольниковъ. Мы сказали, что

МОГлИ, желая придти на помощь нашей миссіи.

Самарскій Епарх. миссіонер. іерей Димитрій Александровъ.
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И наши внѣ ничкий инжама

Въ епархіяхъ волжско-камскаго края съ инородческимъ на

селеніемъ въ числѣ православныхъ чадъ Христовой Церкви не

мало инородцевъ, еще слабо утвержденныхъ въ христіанствѣ,

живущихъ по вѣрованіямъ и обычаямъ своихъ дѣдовъ и пра

дѣдовъ, легко поддающихся магометанской и революціонной

пропагандѣ. Въ настоящее время, съ дарованіемъ населенію

разныхъ свободъ, на этихъ инородцевъ, „младенцевъ по вѣрѣ“,

со всѣхъ сторонъ надвигается страшная гроза. Крещеныетатары,

чуваши, вотяки, черемисы и др., населяющіе губерніи: Казан

скую, Симбирскую, Самарскую, Саратовскую, Уфимскую, Орен

бургскую и Вятскую, подвергаются полному нашествію со сто

. роны татаръ-мусульманъ и нынѣшнихъ „народныхъ освободи

телей“ революціонеровъ.

Благодаря сильной и настойчивой пропагандѣ ислама, многіе

крещеные инородцы отпали въ магометанство, изъ поклонни

ковъ св. Креста Христова сдѣлались поклонниками полумѣсяца

Магомета, изъ вѣрныхъ сыновъ православной Церкви обрати

лись въ ея враговъ и гонителей.

По газетнымъ извѣстіямъ, пропаганда ислама мѣстами по

глощаетъ цѣлыя православныя семейства, цѣлыя селенія, сотни

и тысячи христіанъ обращаетъ въ послѣдователей лжепророка

Магомета. По свѣдѣніямъ казанской противомусульманской и

противоязыческой миссіи, съ 1 января по 1 іюля 1906 г. по

дано до десяти тысячъ прошеній отъ крещеныхъ татаръ, поже

лавшихъ возвратиться къ исламу. Въ Вятской епархіи отступ

ническое движеніе охватило до 20 селеній. Въ Уфимской и

Самарской епархіяхъ крещеные инородцы сотнями отпадаютъ

ВЪ IIIIОметаНсТВО.

Послѣдователи Магомета не пренебрегаютъ никакими сред

ствами для совращенія слабовѣрныхъ инородцевъ въ исламъ,

иногда даже прибѣгаютъ къ обману, лжи, угрозамъ, даже на
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силію. Отпавшіе отъ православія въ магометанство инородцы

служатъ въ рукахъ магометанъ лучшими пропагандистами

ислама среди своихъ, оставшихся въ христіанствѣ единомыш

ленниковъ. Послѣдніе терпятъ отъ нихъ всевозможныя при

тѣсненія, оскорбленія, униженія, насмѣшки, издѣвательства,

даже біенія. Возмутительно то, что они позволяютъ смѣяться и

глумиться надъ самыми священными, дорогими чувствами хри

стіанина, надъ святынями вѣры Христовой.

Вотъ что пишетъ намъ одинъ изъ миссіонерствующихъ среди

отступниковъ іереевъ: „Въ настоящее время Б. находится въ

плачевномъ положеніи во всѣхъ отношеніяхъ, а главное"стра

даетъ отъ отпавшихъ чувашъ. Послѣдніе не могутъ выносить

колокольнаго звона, оскорбляютъ его всякими непристойными

словами. Какъ только услышатъ звонъ колокола, открыто почти

каждому православному говорятъ: „вонъ вашъ сторожъ Киль

дяна и Бальдяна зоветъ намазъ дѣлатъ“, а Кильдянъ и Баль

дянъ были самые отъявленные разбойники. Недавно одинъ изъ

отпавшихъ, М. С., когда звонилъ къ заутрени, въ присутствіи

многихъ православныхъ, никого не стѣсняясь, началъ ругать:

колокольный звонъ, богослуженіе, служителя церкви самыми

оскорбительными словами“...

Таковы дѣйствія и плоды магометанской пропаганды среди

крещеныхъ инородцевъ.

Теперь обратимся къ „народнымъ освободителямъ“-револю

ціонерамъ и разсмотримъ, какъ они распространяютъ свое ученье

среди инородцевъ. Начиная съ 1905 года, революціонеры начали

проникать въ самыя глухія села и деревни, и своими обольсти

тельными рѣчами и обѣщаніемъ всевозможныхъ земныхъблагъ,

многихъ инородцевъ возстановили противъ законныхъ властей

и мирныхъ обывателей обратили въ нарушителей покоя и

ТИIIIIIIIII

За послѣднее времядаже среди самихъ инородческихъ дѣя

телей образовался особый новый элементъ,–это молодые учи

Теля-инородцы, которые, будучи увлечены „освободительнымъ

движеніемъ“ направили свою дѣятельность въ революціонномъ

духѣ. Посредствомъ изданія и распространенія газетъ и бро

шюръ соціалистическаго и революціоннаго содержанія, на ино

Родческомъ языкѣ, они разрушаютъ религіозныя убѣжденія

крещенныхъ инородцевъ, устои религіозно-нравственной жизни

Ихъ, вызываютъ въ нихъ недовольство жизнію, подрываютъ

4вторитетъ служителей Христовой Церкви.
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Съ 1906 года въ г. Казани начала выходить начувашскомъ

языкѣгазета„Хыпаръ“. Чувашскіе священники привѣтствовали

появленіе этой газеты, вполнѣ надѣясь, что она будетъ слу

житъ дѣлу христіанскаго просвѣщеніячувашъ, но надежда ихъ

не оправдалась. Первоначальное направленіе газеты не подушѣ

было молодымъ чувашскимъ просвѣтителямъ изъ числа „созна

тельныхъ“. Въ половинѣ 1906 года они захватили эту газету

въ свои руки и сдѣлали ее органомъ противоцерковныхъ и

противоправительственныхъ идей. Съ этого времени газета, по

отзывамъ весьма многихъ чувашскихъ священниковъ, сдѣлалась

самою вредною для чувашъ какъ въ политическомъ, такъ и въ

религіозно-нравственномъ отношеніи. „Содержаніе этой газеты,

пишетъ одинъ чувашскій священникъ, свидѣтельствуетъ, что

молодая чувашская интеллигенція порицаетъ все, что чуваши

недавно полюбили и приняли за истинную основу жизни, и ста

рается разрушить то, что создалось для чувашъ на протяженіи

послѣднихъ 30 лѣтъ. Вмѣсто того, чтобы спокойно и разумно

заниматься своимъ дѣломъ и подготовлять чувашъ правильно

вступить на путь прогресса,–они стали проповѣдывать о не

годности тѣхъ основъ и способовъ, коими за послѣднія 30лѣтъ

было возбуждено въчувашахъ стремленіе къ культурнойжизни

по началамъевангельскаго ученія... Газета „Хыпаръ“занимается

нападками на церковныя школы и вообще на церковныя учре

жденія. Обсужденія же принципіальныхъ вопросовъ, вопросовъ

общекультурныхъ, затрагивающихъ вѣчные общечеловѣческіе

интересы, въ ней не найдете. Впрочемъ, оно такъ и должно

быть, потому что эта газета заправляется юношами. Въ юношѣ

можетъ быть много горячности, задора, рѣзкаго недовольства,

несдержаннаго возмущенія даже мелочью, но отъ него трудно

ждать спокойнаго обсужденія изрѣлаго рѣшенія высшихъ вѣч

ныхъ запросовъ человѣческаго духа. Въ „Хыпарѣ“ печатаются

разжигательныя статьи только противъ христіанскаго духовен

ства, противъ же духовенства мусульманскаго газета не гово

ритъ ни слова, что 1) очень несправедливо и во 2) сильно

способствуетъ татаризаціи чувашъ, живущихъ въ сосѣдствѣ съ

мусульманами.Читая, Хыпаръ“ чуваши постепенноутрачиваютъ

довѣріе къ наставникамъ христіанской религіи и уклоняются

въ магометанство. Необразованная масса простыхъ чувашъ,

какъ и простой русскій народъ, находится въ періодѣ религіоз

наго міросозерцанія, поэтому разочарованіе ихъ въ добросо

вѣстности христіанскаго духовенства естественно побуждаетъ
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ихъ искать истину вѣры у сосѣднихъ татаръ и мусульманъ,

всегда готовыхъ удовлетрорить религіозныя нужды и запросы

инородцевъ всякими неправдами“. "

О вредномъ вліяніи газеты „Хыпаръ“ на церковно-обществен

ную жизнь въ чувашскихъ приходахъ было признанодаже цѣ

лымъ съѣздомъ духовенства Казанской епархіи. (См. Изв. по

Каз. еп. 1906 г. Лѣ 47).

Молодые образованные чуваши не вѣдаютъ, что творятъ.

Орудіе(роднойязыкъ), служившеемогущественнымъ средствомъ

христіанскаго просвѣщенія иновѣрцевъ и сближенія ихъ съ

великимъ русскимъ народомъ, въ рукахъ ихъ обратилось въ

средство борьбы съ этимъ просвѣщеніемъ. Этимъ орудіемъ они

начали нападать на все святое, дорогое для каждаго христіа

нина-патріота, ослаблять въ инородцахъ чувство преданности

къ вѣрѣ Христовой, навязывать имъ вредное ученіе–ученіе

соціалъ-революціонеровъ и тѣмъ вызывать въ нихъ враждебныя

чувства къ русскому правительству и русскому народу. Для

успѣшнаго распространенія своего ученія они образовали изъ

себя „особый кружокъ“, преслѣдующій „развитіе политическаго

самосознанія чувашъ“ и стремящійся „соорганизоваться въ об

щечувашскійсоюзъ съ опредѣленнойнаціональной программой“.

Плоды дѣятельности названнаго кружка молодыхъ чувашъ

незамедлили обнаружиться среди чувашъ нѣкоторыхъ мѣстно

стей. Такъ, напр., въ одномъ чувашскомъ селѣ Б. у. чуваши

составили „наказъ“ во вторую ГосударственнуюДуму въ рево

люціонномъ духѣ, въдругомъ селѣ чуваши принимали участіе

въ погромѣ барскаго имѣнія, изорвали „воззваніе мѣстнаго

губернатора къ крестьянскому населенію“ и пр.

Трудное и тяжелое время наступило для христіанской мис

сіи среди инородцевъ. Дѣятелямъ этой миссіи-инородческимъ

священникамъ–приходится вести борьбу и съ магометанствомъ,

и съ революціонерами. Теперь отъ инородческихъ священни

ковъ-миссіонеровъ требуется самая усиленная пастырско-мис

сіонерская дѣятельность. Для борьбы съ невѣріемъ, вольномы

сліемъ, революціоннымъ движеніемъ и магометанствомъ, всѣмъ

инородческимъ священникамъ-миссіонерамъ необходимо объеди

ниться, организовать изъ себя союзъ или кружокъ, во всемъ

дѣйствовать въ строго православно-русскомъ духѣ, въ духѣ

живаго братскаго единенія, устраивать пастырско-миссіонерскія

собранія по округамъ, уѣздамъ и епархіямъ для совмѣстнаго,
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братскаго обсужденія пастырскихъ, миссіонерскихъ, школьныхъ

нуждъ и вопросовъ.

Намъ думается, что шастырско-миссіонерскія собранія, при

живомъ, искреннемъ и серьезномъ отношеніи къ нимъ самихъ

. о. о. миссіонеровъ, должны оживить миссіонерское и школьное

дѣло среди инородцевъ, объединить разрозненныя силы, укрѣ

пить чувства взаимнаго уваженія, братской любви и довѣрія

другъ къ другу, столь необходимыя для успѣшнаго пастыр

скаго служенія въ настоящее смутное время, разрѣшить недо

умѣнные вопросы, указать средства къ процвѣтанію миссіонер

скаго дѣла и плодотворной дѣятельности каждаго священника,

выяснить, какія мѣры принимать на пользу развитія инород

цевъ и сближенія ихъ съ тѣмъ русскимъ населеніемъ, которое

могло-бы оказывать благотворное вліяніе на это развитіе и

вмѣстѣ съ тѣмъ охранять ихъ отъ вредныхъ вліяній, распро

страняемыхъ брошюрами и газетамина ихъязыкахъ, и отъ мѣст

ныхъ агитаторовъ.

Пастырско-миссіонерскія собранія инородческихъ священни

ковъ-миссіонеровъ могутъ быть устраиваемы по селамъ подъ

руководствомъ опытныхъ священниковъ, конечно, съ разрѣше

нія и благословенія мѣстнаго архипастыря. Собранія эти не

должны быть обременительны для священниковъ и не очень

продолжительны; на эти собранія желательно приглашать учи

телей инородческихъ церковныхъ пколъ, а также мірянъ, мо

гущихъ содѣйствовать святому миссіонерскомудѣлу.Пастырско

миссіонерскія собранія должны носить частный,чисто семейный

характеръ и на нихъ обсуждаются и рѣшаются одни пастырско

миссіонерскія и школьныя нужды и вопросы.

На этихъ собраніяхъ инородческіе священники-миссіонеры

совмѣстно обсуждаютъ о томъ, какъ поставить миссіонерское

дѣло въ приходахъ инородческихъ, какъ нужно вести борьбу съ

пропагандой ислама и революціонеровъ, какія мѣры принимать

для того, чтобы возбуждать въ инородцахъ ревность къ право

славной вѣрѣ и удерживать ихъ отъ отпаденія въ магометан

ство, какимъ образомъ и на какихъ условіяхъ открывать въ

инородческихъ приходахъ братство ревнителей православія,

общество трезвости, какъ вести миссіонерскія бесѣды и чтенія

съ инородцами, какія книги и брошюры перевести на инород

ческіе языки, какъ ихъ распространять, какимъ образомъ под

нять авторитетъ священника, какъ вести учебно-воспитательное

дѣло, особенно преподаваніе закона Божія въ инородческихъ
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школахъ и пр. На этихъ собраніяхъ о. о. миссіонеры сообщаютъ

другъ другу отомъ, въ какомъ положеніи находится миссіонер

ское дѣло въ приходахъ ихъ. какія мѣры принимаются ими,

какія препятствія встрѣчаютъ и какихъ результатовъ дости

гаютъ. На пастырско-миссіонерскихъ собраніяхъ священники мо

гутъ обмѣняться мыслями политературѣ, касающейся вопросовъ

инородческой миссіи и инородческаго образованія, сами могутъ

дѣлать письменные доклады по этимъ вопросамъ; могутъ чи

тать и обсуждать болѣе интересныя и полезныя печатныя про

изведенія по указаннымъ вопросамъ, а также могутъ ознако

миться съ противомусульманской и противореволюціонной лите

ратурой, съ дѣятельностію патріотическихъ обществъ и сою

зовъ и пр.

Правильно организованная пастырско-миссіонерская дѣятель

ность въ инородческихъ приходахъ, особенно зараженныхъ маго

метанствомъ, въ настоящее время совершенно необходима. А

также необходимо возбудить въ священникахъ-миссіонерахъ

ревность къ спасенію заблудшихъ чадъ Христовой Церкви, не

обходимо одушевить ихъ къ доброму дѣйствованію, чтобы они

могли исполнить желаніе Пастыре-Начальника Іисуса Христа:

„ины овцы имамъ, яже не суть отъ двора сего; и тыя Ми по

добаетъ привести, и гласъ Мой услышитъ, и будетъ едино

стадо и единъ пастырь“ (Ін. 10, 16).

Вотъ въ этомъ дѣлѣ пастырско-миссіонерскія собранія были

бы весьма полезны. Они могли-бы соединить пастырей-миссіо

неровъ въ одинъ братскій союзъ, могли бы воодушевить ихъ,

вызвать въ нихъ духъ христіанской любви къ удаляющимся

отъ Святой Церкви, указать правильные способы къ успѣшной

миссіонерской дѣятельности и пр.

Свящ. А. Ивановѣ.
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Сектантство въ Москвѣ.

До настоящаго времени немного приходилось встрѣчать въ

литературѣ сообщеній и сужденій о Московскомъ сектантствѣ.

Центральная сила раскола привлекла здѣсь всѣ миссіонерскія

заботы и на борьбу съ нимъ тратилась вся энергія. Существо

ванія сектантства никто не отрицалъ, но ему мало удѣля

лось вниманія.

До свободы вѣроисповѣданій Московское сектантство жило

слишкомъ скрыто и не заявляло о себѣ открытой пропагандой;

потайной же, трактирной проповѣди трудно было противостоять

вообще, а для лицъ облеченныхъ священнымъ саномъ (какими

были миссіонеры),–въ особенности.Только сотни православныхъ

проповѣдниковъ и катехизаторовъ могли бы помочь бѣдѣ...

Узаконеніе религіозной пропаганды пришло со множествомъ

другихъ бѣдъ, нисколько не меньшихъ,чѣмъ чистое сектантство:

соціализмъ, нигилистическая пропаганда и революція грозили

церковнымъ разгромомъ и худшимъ, чѣмъ языческое, гоненіемъ

на вѣру. Противъэтой бури и было направлено оружіе призван

ныхъ къ защитѣ христіанской истины.

Дни успокоенія открываютъ теперь всѣ раны, которыми на

градило нашу церковную жизнь прожитое трехлѣтіе. Опредѣ

лилась и сектантская бѣда. И теперь, когда вопросъ о борьбѣ

переходитъ въ дѣло, мы почитаемъ своимъ долгомъ принести

святому начинанію хоть нѣсколько и нашего маленькаго участія.

Общее состояніе сектантства въ Москвѣ въ настоящее время пред

ставляетъ слишкомъ много неутѣшительнаго для христіанской

Церкви. Нѣсколько тысячъ отпадшихъ въ различныя вѣроуче

нія, раціоналистическія и мистическія, нигилистическія и

изувѣрскія со дней „свободы вѣръ“, стали добровольными бор

цами противъ Православія. Враждебныедругъ другу въ своихъ

частныхъ отношеніяхъ, всѣ виды иновѣрія объединены одной

общей задачей: „борьба противъ Церкви“. Застаньте споръ ка
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кихъ угодно разномыслящихъ представителей сектантства и

объявите чѣмъ нибудь свою принадлежность къ Православію,

вы уже потеряли изъ виду распредѣленіе собесѣдниковъ по

лагерямъ и чувствуете предъ собой одного сплоченнаго непрія

теля, вооруженнаго самымъ разнообразнымъ оружіемъ, отточен

нымъ только для Церкви.

Такъ бываетъ всюду среди сектантовъ, куда только попа

детъ православный, независимо отъ того, каковъ онъ въ силѣ

своей религіозности и умственнаго развитія. Если это будетъ

не совсѣмъ способный „дать отвѣтъ“ требующимъ отчета въ

своемъ упованіи, его закидаютъ сотнями самыхъ разнообраз

ныхъ вопросовъ, обвиненій, уловокъ, иронической критики, и

въ результатѣ–смиренный христіанинъ уходитъ какъ оплеван

ный, съ тяжелымъ осадкомъ на душѣ отъ невозможности про

тивопоставить серіозный отпоръ неожиданнымъ обвиненіямъ,

непонятнымъ и двусмысленнымъ, и мнимодобродушному осмѣи

ванію самаго священнѣйшаго для его вѣры. Хорошо, если пос

лѣ такого случая православный удалится отъ зла и не будетъ

подвергать себя опасности совращенія... Но, въ большинствѣ,

непонятное стремленіе влечетъ къ совопросничеству и въ концѣ

концовъ пребывающій безъ руководствъ „искусныхъ“ въ вѣрѣ

(Кор. 11, 19), въ лучшемъ случаѣ извращаетъ часть своего хри

стіанскаго міровоззрѣнія, въ худшемъ–попадаетъ въ одну изъ

сектъ и вмѣсто опоры и украшенія Православія дѣлается отъ

явленнымъ врагомъ Церкви Христовой.-Такова же въ резуль

татѣ встрѣча съ сектантами христіанина и совсѣмъ простого.

Безъ особенныхъ нападокъ, но ласково, предупредительно, „съ

потчиваніемъ „чайкомъ“ сообщается „темному“человѣку о„тем

нотѣ“ его вѣры и ясности вѣры и спасенія „по Евангелію“...

Этотъ старый пріемъ совращенія въ тектантство гибеленъ

для православныхъ людей въ послѣднее время, особенно въ

Москвѣ. Оторванное отъ церковнаго уклада жизни населеніе

большого города нерасполагаетъ тѣми простыми, но вмѣстѣ и

сильными средствами, какими богата деревня: сравнительная

близость къ приходу священника, въ большинствѣ освѣдомлен

Наго во всемъ, что дѣлается въ каждой хатѣ,знающаго иногда

Всѣхъ прихожанъ своихъ по именамъ,-съ одной стороны, цер

Ковный укладъ жизни, съ другой, недаютъ такогопростора сек

Тантской пропагандѣ среди селянъ, какой имѣетъ мѣсто въ

99льшомъ городѣ. Здѣсь жильцы мѣняются чуть не помѣсячно,

4Уховенство, обезпеченное въ большинствѣ домовыми доходами
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и уроками по учебнымъ заведеніямъ, не особенно охотно ходитъ

по приходу, а если и выполняетъ это, то въ рѣдкихъ, исклю

чительныхъ, случаяхъ священникъ старается проникнуть въ

религіозную жизнь своихъ временныхъ прихожанъ.

Итакъ, здѣсь почти нѣтъ связи представителей Церкви со

своей паствой. И этой ненормальностью врагъ пользуется какъ

нельзя лучше.

Все, что толькоможно использоватьдля борьбы съЦерковью,

не пропускается сектантами, а средствъ у нихъ для того–не

(29949ТРОе, КОЛИЧесТВО,

Прежде всего, сколько есть сектантовъ, столько и ярыхъ

проповѣдниковъ, готовыхъ всѣмъ жертвовать для своего тор

жества. До свободы вѣроисповѣданій люди,близкіе къ сектант

ству, считали въМосквѣ болѣе 10.000„отпадшихъ“. Представьте

же себѣ, что ежедневно тысячи пропагандистовъ открыто и

усердно теперь несутъ дѣло проповѣди своихъ ученій!...

Но проповѣдь еще не такъ страшна, ибо новоизмышленное

ученіе не столь содержательно, чтобы могло затмить свѣтъ

истины. Бѣда въ томъ, что уста сектантовъ нетакъ легко рас

крываются для изложенія своего ученія, какъ слѣдовало бы

думать. Значительно непринужденнѣе у нихъ разборка нена

вистнаго для нихъ православія–въ этомъ горе. Защитниковъ

истины почти нѣтъ. Мы только сами себя бичуемъ, а это еще

болѣе подбодряетъ разрушителей Церкви

Какъ же работаютъ сектанты въ своемъ дѣлѣ?

Мы сказали, что средствъ у нихъ несчетное количество и

каждая секта разнообразитъ ихъ съ каждымъ днемъ все болѣе

и болѣе, но главнѣйшими являются слѣдующія: „трактирное

совращеніе“, общія собранія, частныя бесѣды и печатныя про

изведенія.

Мѣстами постоянныхъ сборищъ въ Москвѣ являются трак

тиры, въ особенности такъ называемые „трактиры безъ права

продажи крѣпкихъ напитковъ“. Народъ здѣсь въ большинствѣ

дѣловой; приказчики, каретчики, разносчики, извозчики, рабо

чіе и т. п.; всѣ на досугѣ за чаемъ склонны къ любой темѣ

бесѣды, а къ религіозной и политической–въ особенности.

Есть, правда, излюбленные трактиры, гдѣ почти всегда идетъ

безпрерывная полемика и пропаганда; кто желаетъ видѣть сек

тантовъ какихъ угодно видовъ, пусть зайдетъ сюда въ такъ

Называемыя „дворянскія комнаты“ и здѣсь почти всегда заста

нетъ ихъ. Но и всякій трактиръ не пренебрегается непрошен
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ными проповѣдниками. Сюда то и стремятся тысячи проповѣд

никовъ, желающихъ открыть слушателямъ глаза на „вѣковое

заблужденіе“ т. е. православіе, и привести всѣхъ къ своей ново

открытой истинѣ. Услужливые книгоноши, тоже почти исклю

чительно сектанты, предлагаютъ дешево библейскія книги, въ

свою очередь подтверждаютъ правильность сужденій захожаго

„христіанскаго человѣка“, быстро подыскиваютъ тексты, мнимо

отвергнутые православіемъ и якобы обличающіе его, автори

зуютъ все своимъ „многолѣтнимъ знакомствомъ съ Еванге

ліемъ“ и личной добродѣтелью, доказываютъ, что „попы и не

нюхали Евангелія, а называются священниками“ и т. д. Когда

„ораторъ“ клеймитъ епископовъ и поповъ, случайный мужичекъ

изъ деревни принимается защищать ихъ и въ концѣ концовъ

не выдерживаетъ полемики; его и выставляютъ какъ живое

доказательство „негодности православія“. "

Заинтересовавши слушателей своей освѣдомленностью въ

вопросахъ вѣры и хлесткостью въ критической оцѣнкѣ право

славія, сектанты любезно предлагаютъ имъ свое знакомство,

полную готовность говорить всегда о вѣрѣ изъ состраданія къ

заблужденію, представляютъ своихъ единомышленниковъ и при

глашаютъ или „къ себѣ на квартиру“, или въдругойтрактиръ

для болѣе удобной интимной бесѣды, или въ общее,разрѣшен

ное правительствомъ, мѣсто собраній.

А тамъ ужъ, кромѣ живой проповѣди, пускается въ ходъ

несчетное количество брошюрокъ, журналовъ, газетъ, какъ рус

скаго изданія, такъ и заграничнаго.

Совокупность всѣхъ такихъ средствъ въ рукахъ сектантовъ,

конечно, даетъ имъ большія надежды на будущее; часто съ

ихъ устъ срывается хвастливая мечта, что скоро де не будетъ

уже выгоднаго попамъ и правительству православія, уничто

жено будетъ „идолопоклонство“ и воцарится евангелическая

(пашковская) или евангельская (толстовская) правда.

Виды сектъ. Пашковство.

Изъ сектантскихъ толковъ въ Москвѣ сильнѣе всѣхъ Паш

ковство. Объясняется это тѣмъ обстоятельствомъ, что къ „17 аП

рѣля“ эта секта была самой многочисленной, имѣла лучшихъ

образованныхъ представителей и располагала большими сред

ствами, чѣмъ другія. „Свобода“, нежданно полученная иновѣ

ріемъ, прежде всего и лучше всего была использована пашков



СЕКТАНТСТВО ВЪ МОСКВ15, 1150)?

цами. Они открыли дома религіозныхъ собраній,дали хорошихъ

проповѣдниковъ и обильную литературу. Это подкупило всѣхъ

штундистовъ, баптистовъ, молоканъ и др., мало чѣмъ- розня

щихся другъ отъдруга, и они молчаливо примкнули къ „общинѣ

московскихъ евангелическихъ христіанъ“.

Какъ и всюду, средствами пропаганды этого религіознаго

общества явились: а) проповѣди въ общихъ мѣстахъ и всюду, гдѣ

представится возможность и б) изданіе журналовъ.

О мѣстахъ собраній сектантовъ объявлялось въ газетахъ и

уличныхъ афишахъ...

Почти немедленно послѣ 17 апрѣля 1905 года было„на закон

номъ основаніи“ открытомѣсто собраній на Разгуляѣ, въ Токма

новомъ пер., д. Лё 3, кв. № 5. Въ сентябрѣ и октябрѣ того же

года мыпосѣщали общія сектантскія собранія по воскресеньямъи

четвергамъ—въ эти дни допускались и православные. Уже

тогда это довольно обширное помѣщеніе, состоящее изъ вмѣсти

тельнаго зала, второй меньшей комнаты и прихожей, было слиш

комъ тѣснымъ. Приходившіе поздно незаставали мѣста. Народъ

являлся все новый и новый. Естественно, что скоро потребова

лось открытіе новыхъ мѣстъдля собраній и они были устроены.

Въ настоящее время, кромѣ шомянутаго собранія на Разгуляѣ,

устроены еще два: 1) на Лубянской пл., д. Страх. О-ва„Россія“,

залъ О-ва Торговыхъ служащихъ, входъ съ М. Лубянки, 4-ое

парадное и 2) на Страстномъ бульварѣ, д. кн. Волконскаго. Эти

два послѣднихъ мѣста болѣе обширны, чѣмъ первое, и вмѣ

щаютъ по 500—1000 чел. слушателей. Общія собранія устраи

ваются не менѣе двухъ разъ въ недѣлю по воскресеньямъ и

четвергамъ, и случающимся праздникамъ. Цѣль ихъ завлече

ніе православныхъ. Каждый разъ здѣсь просятъ новичковъ,

чтобы они приводили своихъ знакомыхъ.

Не смотря на то, что объявленія гласятъ о чтеніяхъ Слова

Божія въ мѣстахъ собраній, однако „строкѣ“ писанія удѣляется

здѣсь меньше всего времени... Два часа пребыванія въ собра

ніяхъ проходятъ, во 1-хъ,въобщемъпѣніи„любимыхъ стиховъ“,во

2-хъ, въ импровизированныхъ молитвахъ, въ которыхъ молящійся

проситъ о просвѣтленіи русскаго народа и пришедшихъ въ со

браніе свѣтомъ истины, освобождающимъ отъ тьмы, которой

порабощены всѣ „невозрожденные“, т. е. православные, и въ

3-хъ, въ произношеніи нѣсколько рѣчей или проповѣдей

Проповѣди однообразны и лишь выдающіеся проповѣдники

говорятъ хоть немного новое. Дѣлается, главнымъ образомъ,

15
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призывъ къ вѣрѣ, чтобы каждый заглянулъ въ свою душу, по

стигъ свою грѣховность и обратился ко Христу. Всѣ „невоз

рожденные“ представляются страшными грѣшниками, исполнен

ными лжи, обмана, нравственнаго безразличія и единственно

надѣющимися на свое „Православное Христіанство“. Еще въ

болѣе сгущенныхъ краскахъ рисуется безмѣрная грѣховность

всего „непросвѣщеннаго“ русскаго народа, который блуждаетъ

въ религіозной тьмѣ, невѣжествѣ, не слышитъ „Евангельскаго

Слова“ и не знаетъ, кто бы могъ научить его. Представляется

картина болѣе тяжелая, чѣмъ въ изображеніи апостоломъ Пав

ломъ язычниковъ въ посл. къ Римлянамъ: красокъ здѣсь не

жалѣютъ. Смиренная душа захожаго православнаго слушателя,

по своей русской довѣрчивости, добродушію и природному

смиренномудрію, проникается призывомъ и съ нетерпѣніемъ

ждетъ, чѣмъ утѣшитъ проповѣдникъ въ тяжеломъ состояніи

грѣховности. И „сердечный ораторъ“ раскрываетъ Новый За

вѣтъ, вычитываетъ нѣсколько мѣстъ, указывающихъ, что „Хри

стосъ Іисусъ пришелъ въ міръ спасти грѣшниковъ“ (1 Тим. 1,

15), что„СынъЧеловѣческій пришелъ взыскать и спасти погиб

шее“ (Лук. 19, 10), ибо нѣтъ другого имени подъ небомъ, дан

наго человѣкамъ, которымъ надлежало бы намъ спастись“ (Д. 4,

12) и задаетъ вопросъ:„гдѣже спасеніе, что мы его не видимъ?“

Отвѣтъ дается въ такомъ смыслѣ: не знаемъ и не имѣемъ спа

сенія потому, что намъ (т. е. въ православіи) предлагаютъ все,

кромѣ Евангелія, (иногда перечисляются молебны, панихиды,

ладонъ, свѣчи, колокола, облаченіе и др. все въ ироническомъ

тонѣ); между тѣмъ въ этомъ забытомъ людьми Новомъ Завѣтѣ

и лежитъ ясное указаніе на спасеніе. Съ радостнымъ лицомъ

и умиленной улыбкой сообщается, что мы спасаемся, „получая

оправданіе даромъ, по благодати Его, искупленіемъ во Христѣ 1исусѣ“,

(Рим. 3, 24) „...благодатію вы спасены, восклицаетъ ораторъ, чрезъ

вѣру и сіе не отъ васъ Божій дарѣ: не отъ дѣла, чтобы никто не хва

лился“ (Ефес. 2, 8, 9). Слово Божіе даже отвергаетъ возмож

ность спасенія собственными заслугами и рѣшительно объяв

ляетъ, что мы не иначе спасаемся, какъ кровію Христа, „Въ

которомъ мы имѣемъ искупленіе кровіюЕго, прощеніе грѣховъ,

по богатству благодати Его“ (Еф. 1, 1). „Посему тѣмъ болѣе

нынѣ, будучи оправданы кровію Его, спасаемся Имъ отъ гнѣва."

(Р. 5, 9). „Онъ грѣхи наши. Самъ вознесъ тѣломъ Своимъ на древо,

Дабы мы, избавившись отъ грѣховъ, жили для правды; ранами

Его вы исцѣлились“ (1 Петр. 2, 24). „Ему, возлюбившему насъ,
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читается изъ Откровенія,и омывшему насъ отъ грѣховъ нашихъ

кровію Своею, и содѣлавшему насъ царями и священниками

Богу и ОтцуСвоему, слава и держава во вѣки вѣковъ, аминь“

(Откр. 1, 5, 6); „ибоТы былъ закланъ, и кровію Своею искупилъ

насъ Богу изъ всякаго колѣна и языка и народа и племени“

(Откр. 5, 9). Не разрушаетъли все это напрасную суетную вѣру

людей, которые думаютъ, что они приносятъ что-либо доброе

своими стараніями, которые надѣются наслаждаться раемъ за

свои дѣла, за свои слезы, раскаяніе, честность, милостыню, до

брыя качества, молебны, панихиды, обильное возжиганіе свѣчей,

поклоненіе иконамъ и т. п. Сколько угодно считайте себя „пра

вославными“ и „христіанами“, безъ мѣры надѣйтесь на свя

тыхъ и ихъ заступничество, на молитвы священниковъ, все

равно, если Господь „не отверзъ умъ“ вамъ къ разумѣнію Пи

саній, какъ нѣкогда вразумлены были Клеопа и Лука, и вы не

поймете, что вы уже спасены, ибо „Онъ грѣхи наши Самъ вознесъ

тѣломъ Своимъ на древо“ (1 Петр. 2, 24),–не спасетесь отъ гнѣва...

Поймите: всѣ грѣхи людей сняты были съ нихъ и возложены

Спасителемъ на Себя: „Онъ изъязвленъ былъ за грѣхи наши и

мученъ былъ за беззаконія наши; наказаніе міра нашего было

на Немъ, и ранами Его мы исцѣлились. Всѣмы блуждали, какъ

. овцы, совратились каждый на свою дорогу; и Господь возло

жилъ на Него грѣхи всѣхъ насъ“ (Ис. 53, 5, 6).

Понятно къ чему клонится усердное увѣреніе, что Христосъ

„грѣхи наши Самъ вознесъ тѣломъСвоимъ надрево“-къ тому,

что безъ Церкви, ея облагодатствующихъ средствъ, іерархіи и

вообще православія доступно спасеніе. Его можно получить

„даромъ, по благодати Его, искупленіемъ во Христѣ Іисусѣ“.

Часовая проповѣдь подкрѣпляется примѣромъ ап. Павла, кото

раго ораторы представляютъ до обращенія страшнымъ грѣш

никомъ, извергомъ во всѣхъ отношеніяхъ, а также и собствен

нымъ примѣромъ:(это всегда) „я, молъ, господа, тожеблуждалъ

во тьмѣ, доколѣ былъ православнымъ гнилъ въ порокахъ, пока

Господь не призвалъ и не сказалъ, что я спасенъ“ и т. д. Пра

вославные поражаются такой проповѣдью, ихъ подкупаютъ

ссылки на писаніе, видимая искренность оратора, страдающаго

за душевные недуги другихъ, порабощенныхъ грѣху, восхи

щаетъ примѣръ „возрожденія оратора“ и „спасаемыхъ“, они

прислушиваются къ молитвамъ, въ недоумѣніи кладутъ на себя

крестное знаменіе и рѣшаются обратиться къ проповѣдникамъ

со множествомъ вызванныхъ проповѣдью недоумѣній. Ласко

59
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вость, предупредительность сектантовъ очаровываетъ ихъ еще

болѣе и они, отуманенные православные, подвергаютъ себя „вра

зумленію“ на частныхъ бесѣдахъ. Для этого устраиваются,такъ

наз., собранія „для юношей“, по понедѣльникамъ, а также по

особому назначенію проповѣдника.

Частная бесѣда тщательно разбираетъ все православіе:иконы,

храмы, крещеніе младенцевъ, іерархію, жизнь православныхъ,

относимую на счетъ православія, священнодѣйствія, связь съ

государствомъ. Не милуютъ здѣсь и лютеранъ, въ особенности

западныхъ, и штундистовъ и всѣхъ русскихъ раціоналистовъ,

считая ихъ хотя близкими къ принципамъ вѣры, нотоже язы

чествующими по настроенію. Въ результатѣ попавшій въ„надеж

ныя руки“ нетолько умираетъ для христіанства, но идѣлается

усерднымъ проповѣдникомъ своей новой всеспасающей вѣры.

Если частная бесѣда почему либо недоступна и неудобна,

ее съ большимъ успѣхомъ замѣняютъ множество брошюръ и

періодическія изданія.

Брошюры предлагаются въ каждомъ мѣстѣ религіозныхъ

собраній: онѣ разложены на особомъ столѣ и всякій можетъ

получить, что угодно. Стоитъ здѣсь итарелка сътакой прибли

зительно надписью: „просимъ взять, если кто интересуется. За

книжечки положите сколько кто можетъ, а если кто не имѣетъ

денегъ, можетъ взять даромъ“. На иныхъ брошюрахъ написано

„даровая“. Названіеброшюръ, конечно, самое невинное: „Мытарь

и фарисей“, „Встрѣча со старушкой“, „Благая вѣсть“,„Сегодня

или никогда“, „Истинная радость“, „Бесѣда двухъ друзей о

возрожденіи“ и т. п. Эти „невинныя“ книжечки содержатъ уче

ніе пашковцевъ и получаютъ ихъ православные несравненно

проще, чѣмъ брошюры объ ученіи Церкви и ея спасительныхъ

средствахъ.

Журналы сектантами издаются ежемѣсячно: „Христіанинъ“

(2-й годъ изданія. Петербургъ, Чернышевъ пер., д.Лё 12, кв. 33,

ред. изд. Прокаловъ) и „Радостная вѣсть“ (издаваемый въ Баку

Патваканомъ Тараянцъ). Къ „Христіанину“ дается обыкновенно

„безплатное приложеніе–Братскій листокъ“, представляющій

отчетъ о дѣятельности всего сектантства: проповѣди, письма

„братьевъ“ объ ихъ дѣятельности во всей Россіи, успѣхахъ,

Возникавшихъ недоумѣніяхъ, нуждахъ „общинъ“, пожертвова

ніяхъ и т. п. Содержаніе самыхъ журналовъ представляетъ из

ложеніе въ различныхъ формахъ ученія раціоналистовъ съ

косвенной критикой положеній православія. Изложеніевъболь
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шинствѣ носитъ беллетристическій характеръ, иллюстрируется

сравненіями изъ жизни, діалогами и дѣйствительными примѣ

рами. Даются также руководства къ составленію проповѣдей и

пользованію текстомъ Писанія.

Скажемъ еще нѣсколько словъ и о самыхъ проповѣдникахъ

пашковства. Въ Москвѣ, насколько намъ извѣстно, лучшимъ

ораторомъ является Николай Павловичъ Зиновьевъ. Весьма

видный по внѣшности, почтенный полѣтамъ, съ внушительнымъ

лицомъ, проницательнымъ взоромъ, владѣетъ новыми языками,

знакомъ съ древними, выдающійся ораторъ съ прекраснойдик

ціей, пріятнымъ груднымъ голосомъ и ораторскими манерами,–

онъ потрясаетъ всегда аудиторію. Женщины рыдаютъ до исте

рики отъ импровизированныхъ рѣчей и молитвъ этого„служаки

Христова“ (его выраженіе). Въ частныхъ бесѣдахъ съ малосо

знательными православными онъ дѣйствуетъ легкимъ призы

вомъ взять свое спасеніе, давно предлагаемое Богомъ, восхи

щаетъ пророчествомъ скораго „обращенія“, рисуетъ радостную

картину „возрожденія“. Бесѣда съ освѣдомленными въ дѣлахъ

вѣры ведется двумя способами: а) если „основательность“ со

вопросника грозитъ подорвать въ глазахъ присутствующихъ

православныхъ правдивость сужденій и увѣреній знаменитаго

„евангелиста“, г. Зиновьевъ „заговариваетъ“, тянетъ рѣчь ча

сами, уснащая ее обширными примѣрами, которые-де и не мо

гутъ быть изложены въ нѣсколькихъ словахъ,утомляетъ всѣхъ,

а защитника православія доводитъ своими манерамидо голово

круженія. Словомъ, практикуется то, чѣмъ блещутъ диспуты

іезуитовъ съ образованными протестантами: изъ іезуитовъ каж

дый имѣетъ свою спеціальность–историческую, философскую,

текстульную, каноническую и т. д. И вотъ, если для диспута

подвернется протестантъ, весьма сильный въ области, почти

неизвѣстной іезуиту, послѣдній, завладѣвши рѣчью, уже не

дастъ открыть ротъ протестанту, чтобы не погубить диспута.

Этаманераусвоена и г. Зиновьевымъ; б) другойспособъ бесѣды—

глазъ–на глазъ. Вмѣсто тягучихъ рѣчей принимается „состра

дательный тонъ“, дѣлается призывъ къ обращенію. „Мнѣ жалко

васъ, обыкновенно говорится здѣсь, обратитесь: вы человѣкъ

умный, образованный, знакомы съ библіей, но діаволъ потем

няетъ ваши чувства и вы не можете постигнуть своего спа

сенія. Я посланъ Господомъ для вашего вразумленія и т. д.“..

И если православный не дастъ точно такого же отпора, без

апелляціонныя увѣренія продолжаются безъ конца.
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Остальные представители общины „евангельскихъ христіанъ“

неблещутъ особыми достоинствами; отличаются они развѣтолько

большой ревностью и изряднымъ нахальствомъ. Зачастую предъ

огромнѣйшимъ собраніемъ они часто несутъ такую околесицу,

что и слушать досадно. Нѣкоторые почти неграмотны, читая

„еле бредутъ“. Можно съ увѣренностью сказать, что подобное

десятиминутное словоизверженіе въ христіанской Церкви вы

вело бы изъ храма всѣхъ присутствующихъ или по меньшей

мѣрѣ вызвало бы много негодованія... А здѣсь слушаютъ не

счастные, потомъ поютъ, молятся, а въ концѣ собранія окру

жаютъ проповѣдника, благодарятъ; православные знакомятся,

остаются продолжать бесѣду, обѣщаютъ привести родственни

КОВЪ II зв.акомыхъ,

Московская община, кромѣ своихъ ораторовъ, почему то лю

битъ демонстрировать иностранцевъ или почти не говорящихъ

на русскомъ языкѣ или „работающихъ“ съ переводчикомъ.

Вообщеже здѣсь преобладаетъ чужеземный, во всякомъ случаѣ

чужеродный, не русскій элементъ.

Нечего говорить объ успѣшности всѣхъ видовъ сектантской

проповѣди; каждый день присоединяются все новые и новые

члены и даже десятки. Такому успѣху способствуетъ ещеи то,

что многіе предприниматели московскіе приняли пашковство и,

конечно, рабочими къ себѣ принимаютъ только единомышлен

никовъ. Почти во всѣхъ кондитерскихъ, конфектныхъ фабри

кахъ и пекарняхъ есть рабочіе–сектанты. Они несутъ дѣло

своей проповѣди товарищамъ, въ большинствѣ только доку

ментально православнымъ, и „просвѣтительная дѣятельность“,

ихъ многоплодна для успѣховъ секты.

Сектанты организуютъ кружки юношей-проповѣдниковъ, въ

которые попадаютъ молодые люди всѣхъ профессій. Для ихъ

идейныхъ занятій устраиваются особые курсы, какъ напримѣръ

мѣсячные библейскіе курсы бр. пастора В. Л. Жака (въ іюнѣ

настоящаго года). Сюда попадаютъ не только приказчики, но и

учителя, солдаты и т. д. Намъ досконально извѣстно, что въ

земскихъ школахъ совмѣстно съ законоучителями „работаютъ“

и „братья“. Недавно даже въ „Братскомъ листкѣ“ прочитали

мы такое объявленіе: „Насъ посѣтилиБратья меннониты Гиль

дебрантъ изъ Харькова и Нейфельдъ изъ Гальбштадта, Тавр.

ГУб. Они уполномочены своимъ обществомъ ходатайствовать о

Разрѣшеніи открыть въ Гальбштадтѣ реальное училище, въ

59торомъ бы всѣ преподаватели были вѣрующіе люди. Это новое



СЕКТАНТСТВО ВЪ МОСКВ15, 16513

дѣло въ правящихъ сферахъ можетъ встрѣтить затрудненія, но

мы желаемъ братьямъ отъ души успѣха и помощи Божіей“.

Мы не считаемъ эту цѣль сектантства чѣмъ нибудь недо

стижимымъ. „Братья-меннониты“ могутъ добиться оффиціальнаго

открытія сектантскаго реальнаго училища... Да что говорить о

стремленіи пашковства въ школу: они и оффиціально не скры

ваютъ своего стремленія. Въ „Братскомъ листкѣ“ (прил. къ

„Христіанину“ № 9, за сентябрь) бр.Лопухинъ сообщаетъ пись

момъ изъ Зарайска, Рязанской губ., о проповѣди московскихъ

евангелическихъ миссіонеровъ, помянутаго Николая Павловича

Зиновьева, фабриканта Фед. Сав. Савельева и Вас. Ив. Долго

полова. Они предположили устроить публичное собраніе съ

своимъ московскимъ хоромъ „и съ этою цѣлью просили (у Зарай

скаго) породского головы зданіе приходскаго училища, какъ самое подхо

дящее для большого стеченія народа“. Къ сожалѣнію (sic!) городской

голова по поводу этой просьбы снесся съ духовными лицами,

и отвѣтъ получился отрицательный...

Сектанты сплочены, воодушевлены, жаждутъ проповѣди

своей вѣры среди юношества, проповѣдуютъ и достигаютъ своей

цѣли, а наши отцы іереи не видятъ слезъ отцовъ разлагаю

щейся родины и вмѣсто того, чтобы хоть поддержать Христа

въ дѣтской душѣ, готовы всѣми средствами изгнать Его: вслѣдъ

за жидовствующими газетами ихъ уста твердятъ объ изгнаніи

Закона Божія изъ школъ... Говоримъ, конечно, о либеральныхъ...

Дайте сектантамъ, не говорю латинянамъ, народное воспитаніе,

они покажутъ, что значитъ сила ихъ убѣжденій и ревность. А

мы молчимъ и не обращаемъ вниманія на то, что гибнутъ ты

сячи, часто лучшіе изъ вѣрныхъ...

Толстовство.

Если первое мѣсто среди иновѣрія въ Москвѣ должно при

знать за пашковщиной, то второе-по силѣ и энергіи распро

страненія безспорно займетъ толстовство.

Встрѣчаясь иногда съ искренними, глубокоубѣжденными

пашковцами, хоть и страдаешь душей за ихъ заблужденія, но

все же утѣшаешь себя словами апостола: „Какъ бы ни пропо

вѣдывали Христа, притворно, или искренно, я и тому радуюсь,

и буду радоваться“ (Филип. 1, 18)... Но встрѣча съ толстовцами

всѣхъ видовъ приноситъ одну сплошную скорбь. Мутное міро

воззрѣніелюдей,частодаже не понимающихъ, къ чему они стре
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мятся, что знаютъ, что проповѣдуютъ, извращенныхъ въ своей

логикѣ и понятіяхъ, доходящихъ до крайней степени озлобле

нія–прямо приводитъ къ заключенію, что ихъ нужно лѣчить

въ психіатрическихъ больницахъ, а не увѣрять въ ошибочности

убѣжденій. Поставили люди непонятный критерій личнаго разу

ма, съ одной стороны, съ другой–покорили рабски свой раз

судокъ своему „учителю“, который и самъ не можетъ придти

ни къ чему опредѣленному, и несутъ дикую проповѣдь мнимаго

христіанства. То они утверждаютъ, что ихъ ученіе Христово,

то добродушно заявляютъ, что для нихъ все равно, сказалъ ли

что либо полезное людямъ Христосъ, или кто другой, было бы

только пріемлемо это разумомъ, какъ несомнѣнное благо для

человѣчества. То ссылаются они на Св. Писаніе, то отвергаютъ

его. Если самъ Левъ Николаевичъ Толстой не можетъ опредѣ

ленно изложить своего міровоззрѣнія, не смотря на свою геніаль

ность, то объ этихъ несчастныхъ и говорить нечего.

Тѣмъ не менѣе они упорно держатся своихъ заблужденій и

всѣми силами стараются объ ихъ распространеніи. Смотря по

надобности, изворотливыепоклонники „разумнаго сознанія“ при

знаютъ,что угодно, въ особенности въ тяжелую минуту публич

наго собесѣдованія. Въ особенности скорымъ метаморфозамъ

подвергается у нихъ личное бытіе Бога, свободная волячеловѣка,

сущность и природа души, загробная жизнь въ смыслѣ инди

видуальнаго бытія и т. д. Тутъ противоположныя сужденія

исходятъ изъ однихъ и тѣхъ же устъ и въ одинъ вечеръ.

Впрочемъ, такая игривость толстовскихъ поклонниковъ слу

чается лишь при встрѣчѣ съ людьми, освѣдомленными въ во

просахъ вѣры и иновѣрія. При „обыкновенномъ“ же слушателѣ

растерянность при допросѣ объ упованіи избѣгается; ее замѣ

няютъ изложенія „безсмысленности“ православія, показавшаго

исторически свою якобы негодность. Съ особой злобой и

картинностью обнажается здѣсь символика христіанскаго бого

служенія. Объ искаженіи Слова Божія мы и говорить нестанемъ:

это всегда тутъ и всюду.

Толстовцы, намъ думается, живутъ лишь проповѣдью своего

ученія „любви“. Средства пропаганды обычныя: личная пропо

вѣдь и распространеніе взглядовъ посредствомъ печати. Трак

тиры, какъ и для пашковцевъ–главная арена ихъ проповѣди,

Полный нигилизмъ ученія освобождаетъ ихъ отъ устройства

Собраній съ подобіемъ религіознаго культа: они всюду, гдѣ

Только есть какія нибудь собранія, независимо отъ ихъ назна
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ченія-здѣсь они и сѣютъ свои идеи. И на политическомъ ми

тингѣ, и на собесѣдованіяхъ съ раскольниками, среди пашков

скихъ собраній, на фабрикѣ, словомъ, всюду, гдѣ есть люди...

Пропаганда–положительнаго и отрицательнаго характера. По

ложительныя сужденія ихъ не обильны, они исчерпываются про

повѣдью любви ко всѣмъ людямъ, какъ братьямъ, ибо всѣ мы

дѣти одного Отца Небеснаго, или, что тоже-призывомъ къ

устроенію „Царства Божія“ на землѣ. Гдѣ возможно, разби

рается зло государственнаго устроенія, препятствующаго водво

ренію толстовскаго „царства Божія“. Удивительна изворотли

вость толстовскихъ главарей при противорѣчіяхъ проповѣдуе

мыхъ ими любви и разрушенія: недавно пріѣзжалъ изъ Англіи

Чертковъ, приглашалъ въ трактиръ толстовцевъ и вообще ре

лигіозныхъ пропагандистовъ, и разрѣшалъ „недоумѣнія“. Кос

нулся онъ вопроса, связаннаго съзаповѣдью о непротивленіи...

Явно „вредное“ существованіе полиціи и войскъ должно вы

звать принципіальное отреченіе отъ этого института, но нельзя

и „противиться злу“. Мудрый учитель далъ такое разрѣшеніе

коллизіи; войска и полиціантовъ нужно любить, какъбратьевъ,

но, жалѣя ихъ, какъ заблуждающихся, необходимо отказать

имъ въ денежной поддержкѣ и нуждой привести ихъ къ со

знанію своего заблужденія... Разборъ этой „любви“, полагаемъ,

ИЗАПИIII6IIIЪ... "

Главная сила пропаганды толстовства въ печатномъ словѣ.

Съ цѣлью пропаганды издаются: а) сочиненія Л. Н. Толстого,

в) прокламаціи для раздачи на собраніяхъ и с) газеты. Послѣд

нимъ удѣляется главное вниманіе. Ихъ продаютъ газетчики, въ

кіоскахъ, въ книжныхъ лавкахъ, но преимущественное распро

страненіе ихъ среди рабочихъ. Тысячи экземпляровъдоставля

ются на фабрики, а тамъ уже они не пропадутъ. Вполнѣ есте

ственно, что вниманіе, остывшее къ соціализму, привлекается

здѣсь толстовствомъ. Что составляетъ содержаніетолстовскихъ

газетъ, можетъ сказать всякій, знакомый съ „Молодой волей“,

„Новой Пашней“ и „Мужицкой правдой“, закрытыми админи

страціей.

Николай Варжанскій.

(Продолженіе будетъ).



Субботство сектантовъ-адвентистовъ.

Вопросъ о празднованіи седьмого дня въ послѣдніе годы

сталъ предметомъ весьма оживленной полемики не только

между православными христіанами, но и между самими сектан

тами–штундо-баптистами, съ одной стороны, и адвентистами—

съ другой. Адвентисты требуютъ возстановленія правъ древней

субботы и перенесенія на нее празднованія и освобожденія отъ

работъ. Въ доказательство законности такого требованія они

приводятъ цѣлый рядъ основаніи, заимствуемыхъ ими изъ сви

дѣтельствъ свящ. Писанія нетолькоВетхаго Завѣта, но иНоваго.

Прежде всего адвентисты утверждаютъ, что первая суббота

была установлена еще въ раю, что это былъ седьмой день, что

день этотъ былъ освященъ Богомъ и заповѣданъ Адаму и его

потомкамъ для соблюденія. Еще тогда, говорятъ они, Господь

Богъ „благословилъ седьмой день и освятилъ его; ибо въ оный

почилъ отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ, которыя Богъ творилъ и сози

далъ“ (Быт. 2,2-3) 1). Этими словами, утверждаютъ адвентисты,

дана была заповѣдь объ освященіи седьмого дня. Богъ, продол

жаютъ они, почившій въ день седьмый, подалъ людямъ этотъ

примѣръ еще въ самомъ началѣ міра, когда не было ни народа

еврейскаго, ни другихъ народовъ, а были лишь прародители

наши Адамъ и Ева въ ихъ невинномъ райскомъ состояніи. Но

примѣръ и образецъ, данный Богомъ, всегда обязателенъ для

людей; люди всегда обязаны подражать своемуТворцу.И наши

прародители, утверждаютъ защитники субботы, въ седьмой день

уединялись въ особое святое мѣсто и въ почтительномъ благо

говѣніи праздновали память о твореніи 1). Какъ установленный

Богомъ бракъ, такъ и суббота оставленыдля насъ Отцемъ всего

1) Библейскія чтенія о настоящей истинѣ. День почиванія Господа Бога, Л; 21,

5 5, 6. «Маслина» журн. 1906 г. Лё 3.

*) «Маслина» журн. 1906 г. Лё 3.
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человѣческаго рода, утверждаютъ адвентисты, какъ частица.

Его чистаго, святаго рая 1).

Отъ перваго человѣка освященіе седьмого дня, т. е. субботы

перешло къ народамъ, происшедшимъ отъ него, и празднованіе

его продолжалось и при патріархахъ. Субботники находятъ воз

можнымъ даже утверждать, что часть праведности патріарховъ

состояла въ соблюденіи субботы. Авраамъ, продолжаютъ адвен

тисты, получилъ повелѣніе о празднованіи субботы райской,

такъ какъ о немъ сказано въ Словѣ Божіемъ: „Авраамъ послу

шался гласа Моего и соблюдалъ, что Мною заповѣдано было

соблюдать: повелѣнія Мои,уставы Мои, законыМои“(Быт.26, 5).

Слѣдовательно, заключаютъ они, онъ не могъ оставаться въ

безъизвѣстности касательно седьмого дня, какъ субботы. Запо

вѣдь о соблюденіи субботы Авраамъ передалъ далѣе своему

потомству, ибо въ Св. Писаніи о немъ говорится: „Я избралъ

его для того, чтобы онъ заповѣдалъ сынамъ своимъ идому своему

послѣ себя соблюдать путь Господень 3), творя правду и добро

(Быт. 18, 19). Нельзя думать, говорятъ адвентисты, что суббота

установлена Богомъ лишь при Синаѣ. Этому противорѣчитъ выра

женіе четвертой заповѣди, данной на Синаѣ: „помни день суб

ботній“, гдѣ слово „помни“ показываетъ, что, празднованіе суб

боты существовало и раньше итеперь о нейлишь напоминается

и внушается исполнять ее. Кн. Исходъ, глава 16, ст. 23–30

свидѣтельствуетъ также, что евреи еще нѣсколько раньше

Синайскаго законодательства праздновали субботу и проводили

этотъ день въ покоѣ. Наконецъ, изъ кн. Бытія (гл. 8, ст. 10—

12; гл. 22, ст. 27) ясно видно, по мнѣнію адвентистовъ, что еще

при Ноѣ и Іаковѣ употреблялся счетъ семидневными недѣ

лями, а это служитъ доказательствомъ, что уже и тогда празд

новали субботу.

Но самымъ главнымъ и наиболѣе яснымъ доказательствомъ

святости субботняго дня и необходимости посвященія его Богу

является четвертая заповѣдь. На горѣ Синаѣ, говорятъ адвен

тисты, Господь Богъ снова напоминаетъ о субботѣ и требованіе

о соблюденіи ея облекаетъ въ форму непреложнаго закона или

заповѣди. „Помнидень субботній, чтобы святить его. Шесть дней

работай и дѣлай (въ нихъ) всякія дѣла свои; а день седьмый

суббота Господу, Богу твоему;не дѣлай въ оныйникакого дѣла

ни ты, ни сынъ твой, ни дочь твоя, ни рабъ твой, ни рабыня

о пый. поѣ г. м. в. стр. 124-125.

*) По русской Библіи: «ходити путемъ Господнимъ».
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твоя, ни волъ твой, ни оселъ твой, ни всякій скотъ твой, ни

пришлецъ, который въ жилищахъ твоихъ; ибо въ шесть дней

создалъ Господь небо и землю, море и все, что въ нихъ; а въ

день седьмый почилъ. Посему благословилъ Господь день суб

ботній и освятилъ его“ (Исх. 20, 8—11). Обращая вниманіе на

самый способъ дарованія этой заповѣди, адвентисты говорятъ,

что Господь далъ человѣчеству Свой законъ не посредствомъ

божественнаго вдохновенія, какъ другія мѣста Св. Писанія, но

явился въ пламенѣющемь огнѣ и землетрясеніи и начерталъ

его на камнѣСвоимъ перстомъ 1). ПоэтомуСв. Писаніе, по мнѣ

нію адвентистовъ, различаетъ два закона. Одинъ законъ оно

называетъ закономъ Божіимъ, адругой Моисеевымъ.„И не дамъ

впредь выступить ногѣ Израильтянина изъ земли, которую Я

далъ отцамъ ихъ, если только они будутъ стараться поступать

согласно со всѣмъ тѣмъ, что Я повелѣлъ имъ, и со всѣмъ зако

номъ, который заповѣдалъ имъ рабъМой Моисей“ (4 Царст. 21,

8) 1). Закономъ Божіимъ называется тотъ, законъ, который данъ

Самимъ Господомъ сынамъ Израилевымъ, когда Богъ говорилъ

имъ собственно Своимъ голосомъ. Этотъ именно законъ Господь

Своимъ перстомъ и написалъ на двухъ каменныхъ скрижаляхъ

и назвалъ ихъ десятословіемъ. Больше десяти словъ, и заповѣ

дей, Господь не говорилъ. Эти зашовѣди, или двѣ каменныя

скрижали, по повелѣнію Господа, были положены на храненіе

въ ковчегъ (Исх. 20, 1, 18—21; 24, 12; 31, 18; 32, 16; 34, 1, 18;

Второз. 4, 11—13; 5, 4, 5, 22; 9, 9, 10; 10, 1—5). Когда же из

раильтяне стали нарушать законъ Божій, то Моисей отъ себя

далъ имъ законы, въ которыхъ указывалъ, какая казнь пола

гается за нарушеніе заповѣдей Господнихъ и какъ имъ очистить

себя отъ грѣха или преступленія противъ заповѣдей. Всѣ свои

постановленія Моисей послѣ записалъ въ особую книгу, кото

рую и назвалъ „Второзаконіемъ“, т. е. вторымъ закономъ. Эта

книга по повелѣнію Моисея положена была не въ самый Ковчегъ

Завѣта, а только одесную Его (Второз. 31, 24—26). Поэтому За

конъ Божій или десятословіе, утверждаютъ адвентисты, имѣетъ

абсолютное значеніе для всѣхъ временъ и народовъ, во пер

выхъ, потому что Самъ Богъ повелѣлъ его исполнять безъ при

бавленія или убавленія во всѣ дни жизни человѣка на землѣ

(Второз. 4, 2. 10. 13); во вторыхъ, потому что Самъ Христосъ не

1) «Маслина» журн. 1905 г. Лё 8, стр. 123. Библ. чтен. о наст. истннѣ № 20

п. 7—9.

*) Библ. чтен. о настоящ. истинѣ. Два закона, Лё 20.
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только принялъ законъ Бога, но и училъ, что ни одна іота

или ни одна черта не прейдетъ изъ этого закона и хотящій

войти въ жизнь вѣчную прежде долженъ соблюсти десять за

повѣдей (Матѳ. 5, 17—18; 19, 17). Также и ап. Іоаннъ пишетъ:

„ибо это есть любовь къ Богу, чтобы мы соблюдали заповѣди

Его; и заповѣди Его не тяжки“ (1 Іоан. 5, 3) 1).Законъ Моисея

наоборотъ, говорятъ адвентисты, имѣлъ временный характеръ

и имѣлъ значеніе только для народа Израильскаго. Теперь, въ

христіанствѣ, законъ Моисеевъ намъ не нуженъ, во первыхъ,

потому что имъ никто не оправдался предъ заповѣдями Божіими

и никто при его помощи не достигъ совершенства. Напротивъ,

израильтяне, не будучи въ силахъ исполнить постановленія Мои

сеева закона, навлекли на себя проклятіе этого закона (Галат.

3 гл.); во вторыхъ, мы, христіане, говорятъ адвентисты, уже не

подъ закономъ, а подъ благодатію Христовой (Рим. 6, 14), и

Христосъ нетолько искупилъ насъ отъ клятвы Моисеева закона

(Гал. 3, 13), но и освободилъ насъ Своею смертію отъ самаго

закона (Римл. 7, 6). Заповѣдь о субботѣ, какъ находящаяся въ

законѣ Божіемъ и начертанная на каменныхъ скрижаляхъ Са

мимъ Богомъ, поэтому, утверждаютъ адвентисты, имѣетъ харак

теръ закона вѣчнаго и непреложнаго. Она не только должна

быть соблюдаема во все время существованія человѣка на землѣ,

но, согласно пророчеству Исаіи, „когда проклятіе будетъ уни

чтожено и земля обновится, спасенные народы вѣчно будутъ

праздновать, во славу своего Искупителя, субботу, день Его

покоя и на новой землѣ“ (Исаіи 66, 22–23) ?).

Переходя, далѣе, къ доказательствамъ изъ Священнаго Пи

санія Новаго Завѣта въ пользу необходимости соблюденія суб

боты, какъ дня покоя и празднованія, адвентисты приводятъ

слова евангелиста Луки: „и пришелъ въ Назаретъ, гдѣ былъ

воспитанъ и вошелъ по обыкновенію Своемувъ день субботній

въ синагогу и всталъ читать... И пришелъ въ Капернаумъ, го

родъ Галлилейскій, и училъ ихъ въ дни субботніе“ (Лк. 4, 16.

31). Итакъ, заключаютъ отсюда адвентисты, у Христа было

обычаемъ, гдѣ бы онъ ни былъ, входить въ синагогу въ субботу

и тамъ проповѣдывать благовѣствованіе народу. Христосъ всегда

сохранялъ Законъ Божій во всей его полнотѣ и какъ ученіемъ

Своимъ, такъ и жизнію показывалъ, какъ свято онъ чтилъ его.

И дабы воспрепятствовать кому либо вѣрить или учить, что

1) Библ. чтен. о настоящей истинѣ. Два закона № 20.

4) «Маслина». 1905 г., кн. 8, стр. 125.
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Онъ пришелъ отмѣнитьзаконъ, Христосъ сказалъ: „недумайте,

что Я пришелъ нарушить законъ или пророковъ: не нарушить

пришелъ Я, но исполнить“ 1). (Мѳ. 5, 17). Итакъ, продолжаютъ

адвентисты, Христосъ пришелъ недля того, чтобы перемѣнить

Законъ Божій, но чтобы исполнить или сохранить его. Проживъ

Свою жизнь на землѣ, Онъ оставилъ намъ примѣръ „чтобы и

мы шли по слѣдамъ Его“ (1 Петр. 2, 21). Чтобы показать намъ,

насколько постояннымъ Онъ считалъ Законъ во всей его пол

нотѣ, Христосъ сказалъ: „ибо истинно говорю вамъ: доколѣ не

прейдетъ небо и земля, ни одна іота или ни одна черта не

прейдетъ изъЗакона, пока не исполнится все“(Мѳ. 5, 18). Тѣхъ,

которые бы вздумали измѣнить какую нибудь часть закона,

Христосъ предостерегаетъ, говоря: „кто нарушитъ одну изъ

заповѣдей сихъ малѣйшихъ и научитъ такъ людей, тотъ малѣй

шимъ наречется въ царствіи небесномъ; а кто сотворитъ и на

учитъ, тотъ великимъ наречется въ царствіи небесномъ“ (Мѳ.

5, 19). Поэтому, говорятъ адвентисты, тотъ, кто думаетъ, что,

если онъ будетъ соблюдать только часть заповѣдей,то Господь

не сдѣлаетъ его отвѣтственнымъ за несохраненіе субботы, пусть

обратитъ вниманіе на слова ап. Пакова: „кто соблюдетъ весь

законъ и согрѣшитъ въ одномъчемънибудь, тотъ становится ви

новнымъ во всемъ“ (Іаков. 2. 10) ?).

На какую высоту ставилъ, говорятъ адвентисты, Господь

Іисусъ Христосъ субботу, какъ заботился о святости соблюденія

ея, видно далѣе изъ того, что Онъ заповѣдалъ Своимъ послѣ

дователямъ молиться въ теченіе цѣлыхъ сорока лѣтъ о томъ

только, чтобы бѣгство ихъ изъ Іерусалима, предстоявшее имъ

предъ разрушеніемъ этого города, не случилось въ субботу,

„Молитесь, сказалъ Спаситель, чтобы не случилось бѣгство ваше

зимою или въ субботу“ (Мѳ. 24, 20). Итакъ, цѣлыхъ сорокъ лѣтъ,

восклицаютъ адвентисты, послѣ Вознесенія Господа нашего

Іисуса Христа на небо. Его послѣдователи должны были мо

литься, чтобы имъ не пришлось своимъ бѣгствомъ изъ Іеруса

лима въ субботу нарушить святость этого дня“ ?).

Обращая вниманіе на слова евангелиста Матѳея: „по проше

ствіи же субботы, на разсвѣтѣ перваго дня недѣли, пришла

1) «Суббота Новаго Завѣта». Изданіе международнаго трактатнаго общества

1905 г. стр. 10-12.

*) «Маслина» журн. 1905 г. оп. 8, стр. 125. Библ. Чтен. о настоящ. истинѣ,

День почиванія Господа Бога № 21. п. 25.

*) «Суббота Новаго Завѣта». Стр. 13 Б. Библ. Чт. о наст. истинѣ Лё 21.
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Марія Магдалина и другая Марія посмотрѣть гробъ“ (Мѳ. 28, 1),

адвентисты указываютъ, что и жены-муроносицы, ученицы Хри

стовы, праздновали не воскресный день, а субботній. Въ пят

ницу, говорятъ адвентисты, онѣ приготовили пряности и муро,

„въ субботу остались въ покоѣ по заповѣди“ (Лук. 23, 56), а

въ воскресеніе, или въ первый день недѣли, утромъ пришли

окончить погребальные обряды надъ Господомъ (Лук. 24, 1).

Итакъ, разсуждаютъ адвентисты, изъ трехъ упомянутыхъ дней

недѣли жены-муроносицы праздновали и „оставались въ покоѣ

по заповѣди“ только въ субботу, а не въ пятницу или въ во

скресеніе. Почему?—Да потому именно,что заповѣдь требовала:

„шесть дней работай и дѣлай (въ нихъ) всякія дѣла твои: а

день седьмый—суббота Господу, Богу твоему“ 1).

Въ кн. Дѣяній св. Апостоловъ, говорятъ адвeнтисты, мы по

стоянно встрѣчаемъ указанія на то, что ап. Павелъ участво

валъ въ молитвенныхъ собраніяхъ іудеевъ; а эти послѣдніе

всегда собирались въ седьмой день или субботу.Такъ, въ гл. 17,

ст. 2 кн. Дѣяній Апост. мы читаемъ:„Павелъ, по своему обыкно

венію, вошелъкънимъи три субботы говорилъ съ ними изъ Пи

саній“. Здѣсь мы видимъ, заключаютъ адвентисты, что пропо

вѣдывать Слово Божіе въ день субботній, а не воскресный было

обычаемъ или привычкою ап. Павла. Когда, продолжаютъ далѣе

адвентисты, ап. Павелъ и Варнава пришли въ городъ Антіохію,

то и здѣсь они проповѣдывали въ синагогѣ въ день субботній

(Дѣян. 13, 14). И замѣчательно, говорятъ они, что въ концѣ

проповѣди язычники обратились къ ап. Павлу съ просьбою про

повѣдывать о тѣхъ же предметахъ въ слѣдующій суббоmній день

(ст. 42). Для ап. Павла, по мнѣнію адвентистовъ, это могло бы

послужить самымъ удобнымъ случаемъ сообщить обращеннымъ

изъ язычниковъ, что празднованіе субботы отмѣнено, если бы

это дѣйствительно произошло. Изъ того же, что объ этомъ имъ

не было сказано ничего и что богослуженіе повторилось не

раньше слѣдующей субботы, ясно видно, что суббота еще не

была замѣнена воскресеньемъ?). Точнотакже ап. Павелъ участ

вовалъ въ молитвенномъ собраніи въ день субботній и въ Фи

липпахъ (Дѣян. 16, 18)и тамъ проповѣдывалъ. Наконецъ, адвен

тисты обращаютъ вниманіе на то, что ап. Павелъ жилъ въ

4) «Маслина» 1905 года. Лё 8, стр. 125.

*) Ап. Павелъ участвовалъ въ молитвенномъ собраніи дважды въ Антіoхіи,

трижды въ Ѳессалонинахъ, разъ въ Филиппахъ и семьдесятъ восемь разъ въ Ко

ринѳѣ.
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Коринѳѣ въ теченіе цѣлаго года и шести мѣсяцевъ. Доставляя

себѣ пропитаніе дѣланіемъ палатокъ въ теченіе недѣли,ап.Па

велъ, говорятъ адвентисты, по субботамъ отправлялся въ сина

гогу и тамъ проповѣдывалъ о Гисусѣ Христѣ. „И по одинако

вости ремесла остался у нихъ и работалъ, ибо ремесломъ ихъ

было дѣланіе палатокъ. Во всякуюже субботу онъ говорилъ въ

синагогѣ и убѣждалъ іудеевъ и эллиновъ. И онъ остался

тамъ годъ и шесть мѣсяцевъ, поучая ихъСловуБожію“(Дѣян.

18, 34, 11). Переводя всѣ случаи, гдѣ говорится о посѣщеніи

ап. Павломъ еврейской синагоги и проповѣди въ ней по суб

ботамъ, на цифры, адвентисты утверждаютъ, что всего ап. Па

велъ отпраздновалъ 83 субботы 1). Между тѣмъ кн. Дѣяній

Апостольскихъ, говорятъ они, была написана спустя тридцать

восемь лѣтъ послѣ Воскресенія Іисуса Христа. Сдѣдовательно,

еще въ это время днемъ празднованія и покоя былъ непервый

день недѣли, а суббота.

Задаваясь вопросомъ, когда произошлазамѣна празднованія

субботы воскресеніемъ, адвентисты утверждаютъ,чтово всякомъ

случаѣ ни во времена Іисуса Христа, ни Его апостоловъ. Вездѣ,

говорятъ они, гдѣ не встрѣчается ссылкана субботній день въ

Новомъ Завѣтѣ, день седьмый означаетъ субботу, а не воскре

сеніе. Христосъ возсталъ изъ гроба въ воскресеніе и на этомъ

основаніи, говорятъ адвентисты, весьма многіе хранятъ этотъ

день вмѣсто субботы. Но почему, спрашиваютъ они, евангелистъ

Маркъ, писавшій объ этомъ событіи черезъ десять лѣтъ, на

звалъ день воскресенія Спасителя просто первымъднемъ недѣли

и не назвалъ его субботнимъ днемъ? (Мрк. 16, 9). Еванг. Матѳей

говоритъ, что Христосъ возсталъ „въ первый день недѣли“ и

первый день недѣли начался въ концѣ субботняго дня (Мѳ.

28, 1). Здѣсь субботній день кончился, когда первый день на

чался. Итакъ, заключаютъ адвентисты, еванг. Матѳей также

не зналъ ни о какой перемѣнѣ въ субботнемъ днѣ, когда пи

салъ свое евангеліе шесть лѣтъ спустя послѣ ВоскресеніяХри

стова. Евангелистъ Лука написалъ свое евангеліе черезъ двад

цать восемь лѣтъ послѣ Вознесенія Іисуса Христа на небо. Въ

своемъ повѣствованіи о воскресеніи онъ говоритъ, что муро

носицы „въ субботу остались въ покоѣ по заповѣди“ и на слѣ

дующій день, который былъ „первымъ днемъ недѣли они при

шли ко гробу“ (Лук. 23, 56; 24, 1). Итакъ, говорятъ адвентисты.

«чччч.

1) «Суббота Новаго Завѣта» стр. 12-14.
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двадцать восемь лѣтъ спустя онъ называетъ воскресенье просто

первымъ днемъ недѣли, совершенно не считая его священнымъ

днемъ. Наконецъ, еван. Іоаннъ, по увѣренію адвентистовъ, на

писалъ свое евангеліе спустя шестьдесятъ три года послѣ Во

скресенія Господа и вездѣ называетъ воскресеніетоже первымъ

днемъ недѣли (Іоан. 20, 1). Очевидно, утверждаютъ адвентисты,

ап. Іоаннъ считалъ первый день недѣли или день воскресный

обыкновеннымъ рабочимъ днемъ и не называетъ его праздни

комъ 1). Уничтоженіе субботы и замѣна ея днемъ воскреснымъ,

по ученію адвентистовъ, совершилось лишь только „по истеченіи

483 лѣтъ послѣРожд. Христ. властію римскаго папы“ ?). Вълицѣ

папства, читаемъ мы въ адвентистскомъ журналѣ „Маслина“,

римско-католическая Церковь замѣнила субботу четвертойзапо

вѣди первымъ днемъ недѣли. Какъ видно изъ ея откровенно

говорящихъ книгъ и катехизисовъ, это было сдѣлано ею пред

намѣренно, чего не сказано относительно еядругихъ измѣненій

Слова Божія. Если сравнить ея катехизисъ съ Библіей, то ока

жется, что одна изъ заповѣдей совсѣмъ удалена, а изъдесятой

сдѣлано двѣ. Четвертая заповѣдь, повелѣвающая „помнитьдень

субботній“ поставлена здѣсь по счету третьей, причемъ, хотя

въ нѣкоторыхъ католическихъ катехизисахъ и сказано, что

слѣдуетъ соблюдать субботу, но въ другихъ-вмѣсто словъ

„день субботній“ поставлено слово „праздникъ“. Докторъ Скоттъ

(8cott), извѣстный истолкователь Св. Писанія, говоритъ:„празд

нованіе перваго дня недѣли вмѣсто седьмого, какъ видно, прои

зошло постепенно и незамѣтно, скорѣе благодаря примѣру, не

жели по приказанію. Такому измѣненію субботы, говорятъ

адвентисты, можно повѣрить. Постепенно и незамѣтно соблю

деніе перваго дня недѣли, составлявшаго къ томужеязыческій

праздникъ–день солнца—становилось въ Церкви обычаемъ,

пока, наконецъ, въ 321 году по Рож. Хр. императоръ Констан

тинъ Великій былъ первый, издавшій законъ, повелѣвающій

праздновать воскресеніе“.

Христіане, соблюдающіе субботу, убѣждены, что воскресенье

дѣйствительно начертаніе звѣря (Апок. 13, 16—17) и что на

станетъдень-и онъ уже придверяхъ,-когда весь міръ узнаетъ,

что воскресенье есть установленіе человѣческое, а именно пап

ское, и что день покоя, заповѣданный Богомъ,–суббота. Эта

1) «Суббота Новаго Завѣта» стр. 13—14.

9) Библ. Чтен. о наст. истинѣ Лё 24. п. 14. 15. 16.
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истина должна быть объявлена, говорятъ адвентисты, по всей

землѣ (Откр. 14, 6—12).

Таковы главнѣйшія положенія адвентистовъ, приводимыя

ими въ качествѣ доказательствъ необходимости возвращенія

къ празднованію дня субботняго.

Переходя къ разбору адвентистскаго ученія о субботѣ, мы

прежде всего должны сказать, что утвержденіе ихъ о дарованіи

Богомъ заповѣди Адаму и Евѣ соблюдать субботу въ раю ни

на чемъ рѣшительно не основано. Слова Писанія во 2 гл. 3 ст.

изъ Бытія рѣшительно не содержатъ повелѣнія о празднованіи

первыми людьми седьмого дня недѣли. Здѣсь говорится только

о томъ, что Богъ благословилъ и освятилъ седьмой день, по

тому что въ этотъ день почилъ отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ, кото

рыя творилъ и созидалъ. О людяхъ, очевидно, здѣсь нѣтъ рѣ

чи, нѣтъ и никакой заповѣди людямъ. Да и могъ ли Адамъ

праздновать седьмой день, когда онъ былъ первымъ днемъ въ

его жизни, такъ какъ Адамъ только наканунѣ былъ сотворенъ?

Кто почилъ отъ дѣлъ творенія и созиданія: люди или Богъ?

Св. Писаніе ясно говоритъ, что Богъ, такъ какъ первые люди

не только ничего не творили и не созидали, а и сами были

сотворены (Быт. 1, 26). А если Адамъ совсѣмъ ещене трудился

и, слѣдовательно, не зналъ и труда, то могъ ли онъ оцѣнить

и освятить день покоя? Отдѣленіе или освященіе какого нибудь

предмета происходитъ вслѣдствіе смѣшаннаго состоянія свято

го съ несвятымъ, чистаго съ нечистымъ, добраго со злымъ.

Но ничего подобнаго въ раю и быть не могло, такъ какъ Слово

Божіе говоритъ: „и посмотрѣлъ Богъ на все, что Онъ создалъ

и увидѣлъ, что все было хорошо“ (Быт. 1, 31). Не зная, что зло

и что добро (Быт. 3, 5), Адамъ не могъ отличить день отъ

ночи, добро отъ зла, такъ какъ въ немъ и для него все было

добро. Отсюда ясно, что седьмой день былъ отдѣленъ и освя

щенъ впослѣдствіи. Не находя ни малѣйшаго доказательства

тому, чтобы Адамъ и Ева когда либо слышали о празднованіи

субботы, мы смѣло можемъ утверждать, что соблюденіе суббо

ты въ раю есть одно только предположеніе, не имѣющее за со

бою достаточныхъ основаній въ Словѣ Божіемъ.

Точно также нѣтъ никакого упоминанія въ Библіи о соблю

деніи субботы и нашими праотцами и патріархами отъ Адама

До Моисея на протяженіи цѣлыхъ 2500 лѣтъ. Нигдѣ въ Св. Пи

саніи не видно, чтобы до Моисея Богъ обличалъ и грозилъ

людямъ наказаніями за нарушеніе субботняго покоя–очевидно
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потому, что самой заповѣди о празднованіи субботы въ этотъ

огромный періодъ жизни человѣчества не существовало. Един

ственно, гдѣ упоминается слово недѣля, это–глава 29, ст. 27—

28 книги Бытія 1), и то оказывается, что эта недѣля имѣетъ

семь лѣтъ. Довольно длинная недѣля!

Субботники или адвентисты утверждаютъ, что Авраамъ по

лучилъ повелѣніе о празднованіи райской субботы и передалъ

заповѣдь о ней и своему потомству. Въ исторіи этого патріар

ха мы находимъ много различныхъ повелѣній 3), полученныхъ

имъ отъ Господа, но о соблюденіи седьмого дня, какъ субботы,

мы не встрѣчаемъ ни малѣйшаго слѣда. Точно также, когда

Авраамъ отправлялъ Агарь и Измаила изъ своего дома, онъ

имъ не передалъ никакого повелѣнія о соблюденіи субботы,

хотя они и были частью его дома. Не сказалъ онъ ни слова о

соблюденіи седьмого дня и тогда, когда онъ, отдѣливъ своимъ

шести сыновьямъ часть своего имущества, отпускалъ ихъ отъ

Исаака (Быт. 25. 1–16). Отсюда слѣдуетъ, что Авраамъ не

получалъ повелѣнія соблюдать субботу, ибо въ противномъ слу

чаѣ онъ строго заповѣдалъ бы праздновать ее и своимъ потом

камъ (Быт. 18, 19).

Причина молчанія о субботѣ Библіи на протяженіи 2500 лѣтъ

становится совершенно понятною, если мы обратимъ вниманіе

на слѣдующія мѣста Священнаго Писанія. „И скажи ты сынамъ

Израилевымъ такъ: субботы мои соблюдайте; ибо это знаменіе

между мною и вами въ роды ваши, дабы вы знали, что Я Гос

подь, освящающій васъ“ (Исх. 31, 13–17).

„И помни, что (ты) былъ рабомъ въ землѣ египетской, но

Господь, Богъ твой, вывелъ тебя оттуда рукою крѣпкою и мыш

цею высокою, потому и повелѣлъ тебѣ Господь, Богъ твой, со

блюдать день субботній“ (Второз. 5, 15).

„И вывелъ ихъ изъ земли египетской и привелъ ихъ въ пу

стыню, и далъ имъ заповѣди Мои и объявилъ имъ Мои уста

новленія, исполняя которыя, человѣкъ живъ былъ бы черезъ

1) «Лаванъ сказалъ:... окончи недѣлю этой; потомъ дадимътебѣ и ту за службу,

которую ты будешь служить у меня еще семь лѣтъ другихъ. Паковъ такъ и сдѣлалъ,

и окончилъ недѣлю этой. И (Лаванъ) далъ Рахиль дочь свою ему въ жену» (Быт.

29, 27–28).

*) Такъ, напр., повелѣніе выйти изъ родительскаго дома въ чужую страну

(Быт. 12, 1—3), совершать обрѣзаніе въ знаменіе завѣта между Богомъ и людьми

(Быт. 17, 10—14), отпустить Измаила (Быт. 21, 9—14), принести въ жертвуИсаака

на горѣ Моріа 1Быт. 22, 1—3).

74
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нихъ; далъ имъ также субботы мои, чтобы они былизнаменіемъ

между Мною и ими, чтобы знали, что Я Господь, освящающій

ихъ“ (Іезек. 20, 10—12. 20).

„И снисшелъ Ты на гору Синай и говорилъ съ ними съ неба

и далъ имъ суды справедливые, законы вѣрные, уставы и за

повѣди добрыя и указалъ имъ святуюТвою субботу и заповѣди,

и уставы, и законъ преподалъ имъ чрезъ раба Твоего Моисея“

(Неем. 9, 18–14).

Отсюда становится совершенно яснымъ, что суббота въ раю

не могла соблюдаться ни въ седьмой день, ни позднѣе, а уста

новлена она была только по прошествіи 2500 лѣтъ. Гдѣ? въ

пустынѣ Синъ, на горѣ Синаѣ. Для кого? Для народа израиль

скаго. Съ какою цѣлью? Какъ знаменіе завѣта между Богомъ

и народомъ израильскимъ, какъ воспоминаніе избавленія отъ

египетскаго рабства. Была ли она дана всѣмъ людямъ? Нѣтъ,

ибо написано: „Онъ возвѣстилъ слово Свое Іакову (т. е. потом

ству его, которое вступило въ Египетъ), уставы Свои и суды

Свои Израилю (т. е. народу, который Онъ вывелъ могучею ру

кою изъ рабства). Не сдѣлалъ Онъ того ни какому другому на

роду (т. е. невѣрующему или такому, который не происходилъ

отъ сѣмени Гакова), и судовъ Его они не знаютъ (заповѣдей

и субботы)“ (Псал. 147, 8–9). Когда язычники приступили къ

Нееміи, желая принять участіе въ построеніи храма, онъ ска

залъ имъ: „мы, рабы Его, станемъ строить, а вамъ нѣтъ части

и права и памяти въ Іерусалимѣ“ (Неем. 2, 20). Если бы языч

ники имѣли субботу, имѣлъ ли бы право Нeемія это сказать?

Язычники могли бы ему отвѣчать, что они имѣютъ субботу,

какъ знаменіе завѣта такъ, какъ и вы. Но здѣсь Неемія увѣ

ренно говоритъ: „вамъ нѣтъ части и права“. Что язычникамъ

не даны ни законъ, ни суббота, весьма ясно и изъ посланія ап.

Павла къ Римлянамъ, гдѣ онъ говоритъ: „ибо когда язычники,

неимущіе закона, по природѣ законное дѣлаютъ“... (Рим. 2, 14);

и далѣе, тотъ же апостолъ свидѣтельствуетъ, что „израильтя

Намъ принадлежатъ усыновленіе и слава, и завѣты (слѣдова

тельно и знаменіе завѣта—суббота), и законоположеніе (часть

котораго–суббота), и богослуженіе (обрядовый законъ), и обѣ

тованіе“ (Рим. 9, 4. Второз. 7, 6—1з). На основаніи всего этого

Совершенно ясно, что суббота (бывшая знаменіемъ завѣта между

Богомъ и Израилемъ и присоединенная впослѣдствіи къ запо

9ѣдямъ) исключительно дана была только Израилю (Исх. 31.

16, 17), но не всему человѣчеству.
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На какой-же срокъ была заповѣдана суббота? Ап. Павелъ въ

посланіи къ Галатамъ говоритъ, что законъ „данъ послѣ по при

чинѣ преступленій, довремени пришествія сѣмени(слѣдовательно, не

дальше, а только „до времени пришествія сѣмени“), къ которому

относится обѣтованіе (3, 19). „Конецъ закона-Христосъ“, гово

ритъ тотъ же апостолъ въ посланіи къ Римлянамъ (гл. 10, 4).

И такъ-вотъ тотъ срокъ, на который данъ былъ законъ: пока

прійдетъ сѣмя, которое есть Христосъ. Законъ былъ для насъ

лишь дѣтоводителемъ ко Христу, дабы намъ оправдаться вѣрою.

По пришествіиже вѣры, мы уже не подъ руководствомъ дѣто

водителя (закона) (Гал. 3, 24, 25). Первый или ветхій завѣтъ

отмѣненъ, исполнилось пророчество Іереміи, въ которомъ гово

рится: „вотъ наступаютъ дни, говоритъ Господь, когда я заключу

съ домомъ Израиля и съ домомъ Гуды новый завѣтъ, не такой

завѣтъ, какой Язаключилъ съ отцами ихъ въ тотъ день, когда

взялъ ихъ за руку,чтобы вывести ихъ изъ земли Египетской...

Но вотъ завѣтъ, который Я заключу съ домомъ израилевымъ

послѣ тѣхъ дней, говоритъ Господь: вложу законъ Мой во вну

тренности ихъ и на сердцахъ ихъ напишу его, и буду ихъ Бо

гомъ, а они будутъ Моимъ народомъ“ (Іерем. 31, 31—33; Евр. 8,

8—10). Здѣсь говорится о заключеніи новаго завѣта; указано

и время, когда старый завѣтъ отмѣнится. Возникаетъ вопросъ:

какой завѣтъ долженъ быть замѣненъ новымъ? Пророкъ Іеремія

отвѣчаетъ: „который Я заключилъ съ отцами ихъ, когда взялъ

ихъ за руку, чтобы вывести ихъ изъ земли Египетской“. Въ

чемъ заключался этотъ завѣтъ, указываетъ намъ пророкъ Мои

сей. „Господь Богъ нашъ, повѣствуетъ онъ, поставилъ съ нами

завѣтъ на Хоривѣ; не съ отцами нашими поставилъ Господь

завѣтъ сей, но съ нами, которые здѣсь сегодня всѣ живы... Я

стоялъ между Господомъ и между вами въ то время... Онъ ска

залъ: Я Господь Богъ твой, который вывелъ тебя изъ земли

Египетской, изъ дома рабства.... Слова сіи изрекъ Господь ко

всему собранію вашему на горѣ изъ среды огня, облака и мрака

(и бури) громогласно, и болѣе не говорилъ, и написалъ ихъ на

двухъ каменныхъ скрижаляхъ, и далъ ихъ мнѣ“ (Второз. 5, 2—

22). Вотъ этотъ-то завѣтъ и долженъ уступить мѣсто новому.

Суббота.—часть этого завѣта, даже больше того-знаменіе завѣта,

Но если главное основаніе–завѣтъ прекращаетъ свое существо

ваніе, распадается, то уничтожается и знаменіе его.

Защитники субботы утверждаютъ, что отмѣна касается только

обрядоваго или священническаго закона. Но насколько осно
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вателенъ этотъ аргументъ, видно изъ того, во первыхъ, что свя

щенническій законъ былъ написанъ не на двухъ каменныхъ

скрижаляхъ, а въ книгѣ (Второз. 28, 58. 61). А такъ какъ за

вѣтъ, о которомъ говорится, что онъ отмѣнится и вмѣсто него

данъ будетъ новый, былъ написанъ на двухъ каменныхъ скрижа

ляхъ, то ясно, что этотъ завѣтъ властію „Сына Человѣческаго“

отмѣненъ, слѣдовательно отмѣнена и суббота. Во вторыхъ,Самъ

Іисусъ Христосъ сказалъ, что „Сынъ Человѣческій есть госпо

динъ и субботы“. (Мѳ. 12, 8). Сказалъ ли бы это Господь, если бы

Онъ не былъ господиномъ ея? Когда пришла полнота времени,

Богъ послалъ Сына Своего, который подчинился закону,

чтобы искупить подзаконныхъ, дабы намъ получить усыновле

ніе (Гал. 4, 4-5) Исполнивши весь законъ, онъ получилъ Властъ

надъ закономъ и, такъ какъ суббота.—часть закона, то онъ

имѣлъ власть и надъ нею.

Итакъ, мы убѣдились, что суббота дана была только Израилю,

какъ воспоминаніе освобожденія его отъ рабства египетскаго

и какъ знаменіе завѣта между Богомъ и Израилемъ и что за

вѣтъ этотъ дѣйствителенъ только до пришествія Христа.

Н. Бѣломорскій.

(Окончаніе слѣдуетъ).



Раскольничье гоненіе на Церковь.

Послѣ „свободъ“ 17 апрѣля и 17 октября 19о5 г. расколъ

окончательно зарвался. Руководители его теперь подняли уже

открытое гоненіе на православнуюЦерковь и возымѣлидаже дер

зость просить нашу гражданскую власть поддержать это гоненіе

и помочь ему. Вотъ доставленная намъ копія любопытнаго въ

этомъ отношеніи документа. Наши православные московскіе

единовѣрцы просятъ у власти защиты отъ раскольниковъ-ведо

сѣевцевъ московскаго Преображенскаго кладбища.

«Его высокопревосходительству господину московскому гене

ралъ-губернатору

Прихожанъ Никольской еди

новѣрческой, при Преображен

скомъ богадѣленномъ домѣ, цер

кви "

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА.

Комитетъ Преображенскаго богадѣленнаго дома ходатай

ствуетъ предъ вашимъ высокопревосходительствомъ о выселе

ніи причта Никольской единовѣрческой, при этомъдомѣ, церкви

изъ занимаемаго имъ съ 1854 г. дома. Въ основаніе своего хо

датайства комитетъ полагаетъ слѣдующія соображенія:

1) Будто бы занятіе означеннаго дома причтомъ относится

къ ряду репрессивныхъ мѣропріятій правительства по отноше

нію къ старообрядчеству, имѣвшихъ мѣсто въ прежнія времена;

2) Преображенскій богадѣленный домъ есть учрежденіе ста

тообрядческое, неимѣющее никакой надобности въ единовѣрче

скомъ причтѣ;

и 3) Занимаемый причтомъ домъ въ 1882-1883 гг. зачисленъ

въ собственность Преображенскаго богадѣленнаго дома.

Эти соображенія съ опредѣленною ясностью указаны въдвухъ

запискахъ комитета, поданныхъ вашему превосходительству

отъ 25 іюля 1906 г. и 9 сентября 1906 г. Иныхъ основаній ко

митетъ едва-ли и можетъ представить.Ни одно изъ указанныхъ
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соображеній, ни ихъ совокупность не содержатъ въ себѣ факти

ческихъ основаній къ выселенію нашего приходскаго причта

И3Ъ занимаемаг0 ИМЪ ДОМа.

Въ фактѣ занятія нашимъ причтомъ дома, принадлежащаго

Преображенской богадѣльнѣ, комитетъ усматриваетъ одно изъ

репрессивныхъ мѣропріятій правительства, мы же, единовѣрцы,

усматриваемъ въ этомъ самомъ фактѣ только наше неотъемле

мое право къ имуществу Преображенскаго богадѣленнаго дома.

Мы убѣждены, что открытіе единовѣрческаго прихода при Пре

ображенскомъ богадѣленномъ домѣ не является репрессивнымъ

мѣропріятіемъ правительства и не содержитъ въ себѣ какихъ

либо отчужденій имуществъ, принадлежащихъ этому богадѣ

ленному дому.

Для уясненія сего дѣла, необходимо предварительно разрѣ

шить слѣдующій вопросъ: могли ли Ѳедосѣевцы, прихожане

Преображенскаго богадѣленнаго дома, принявшіе въ 1854 г.

единовѣріе, обратить безпоповскія часовни въ храмы, т. е. на

мужскомъ отдѣленіи Преображенскаго кладбища въ 1854 г. по

волѣ прихожанъ могъ-ли быть открытъ единовѣрческій приходъ?

Вопросъ этотъ разрѣшается положительно слѣдующимъ про

стымъ и неопровержимымъ соображеніемъ. «

Преображенское кладбище было основано Ѳедосѣевцами,

имѣющими свои особыя догмы и особые уставы. Никакое пра

вительство не могло и не можетъ даже въ будущемъ принять

на себя задачу охранять религіозные интересы Ѳедосѣевской

общины на Преображенскомъ кладбищѣ.Эта охрана естественно

Принадлежитъ всецѣло самимъ членамъ этой общины, числя

щимся прихожанами Преображенской богадѣльни и никакимъ

другимъ лицамъ, общинамъ и учрежденіямъ принадлежать не

можетъ. Что исповѣдуютъ эти члены,—это ихъ дѣло; какіе ре

лигіозные уставы они могутъ принимать и отвергать—это ихъ

неотъемлемое право; никакое правительство въэто вмѣшиваться

Не можетъ и не должно,

На этомъ основаніи Ѳедосѣевская община во всякое время

можетъ превратиться во всякуюдругую, закономъ допускаемую

религіозную общину. Напр. 1 марта 1907 г. московская Ѳедо

сѣевская община состояла изъ 3000 правоспособныхъ членовъ.

На общемъ собраніи, простымъ большинствомъ голосовъ, община

можетъ принять рѣшеніе соединиться съ православіемъ или

единовѣріемъ, принять австрійскоесвященство, присоединиться

къ любой старообрядческой общинѣ и даже къ общинѣ нехри

стіанскаго вѣроисповѣданія. Никто этого права Ѳедосѣевской

Общины оспаривать не можетъ. Меньшинство, не согласное съ

большинствомъ, можетъ указать только на свое право оставить

за нимъ какую-либо часть общаго имущества и движимаго и

НѲДВижимаго,

Въ настоящее время, именно, подобное явленіе наблюдается

9Реди московскихъ Ѳедосѣевцевъ. Огромная часть ихъ домо

Т99тся принятія брака и допущенія женатыхъ лицъ къ обще
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ственной молитвѣ. Эта реформа по основнымъ уставамъ ѳедо

сѣевства, подтвержденнымъ всероссійскимъ соборомъ въ 1883 г.,

является дѣйствительною ересью и, съ точки зрѣнія еедосѣев

скихъ уставовъ и преданій, равносильна нарушенію самыхъ

основаній еедосѣевщины. Въ практическомъ отношеніи реформа

эта грозитъ изгнаніемъ изъ Преображенскаго кладбища всѣхъ

дѣйствительныхъ эедосѣевцевъ и никакого юридическаго осно

ванія для предотвращенія этой реформы представить невоз

IVIОЕВIIО,

Точно такое же, съ юридической стороны, явленіе имѣло

мѣсто и въ 1854 г., при открытіи на Преображенскомъ клад

бищѣ единовѣрческаго прихода. Тогда значительная часть при

хожанъ кладбища, московскихъ Ѳедосѣевцевъ, рѣшила принять

единовѣріе и двѣ мужскія еедосѣевскія молельни обратить въ

единовѣрческіе храмы. Пусть это обращеніе Ѳедосѣевцевъ къ

единовѣрію произошло подъ воздѣйствіемъ правительства, по

ложившаго цѣлью уничтожить на Преображенскомъ кладбищѣ

самые признаки еедосѣевщины. Но сами присоединившіеся къ

единовѣрію нисколько не роптали на это присоединеніе; церкви

ихъ трудами и жертвами благоукрашались и приходская жизнь

процвѣтала. Чрезъ нѣкоторое время послѣ 1854 г. стали воз

можны обратные переходы изъ единовѣрія въ еедосѣевство.

Однако, подобныхъ переходовъ было не особенно много, да и

многіе изъ измѣнившихъ единовѣрію впослѣдствіи снова

возвратились къ нему. Во всякомъ случаѣ, на единовѣрческомъ

приходѣ нисколько не отразились эти измѣны ему и изъ пред

ставителей московскихъ Ѳедосѣевцевъ въ настоящее время

почти нѣтъ ни одной семьи, которая раньше была бы едино

вѣрческою. Болѣе ярко наблюдается явленіе иное: единовѣрцы,

изъ бывшихъ Ѳедосѣевцевъ, почти постоянно уклоняются въ

православіе, тяготясь преимущественнымъ образомъ дальностью

разстоянія единовѣрческихъ храмовъ отъ города; къ единовѣрію

же, въ частности-къ нашему Никольскому приходу, постоянно

присоединяются старообрядцы, въ томъ числѣ и Ѳедосѣевцы:

за послѣднія 25 лѣтъ такихъ присоединеній къ нашему при

ходу было около 400.

Всѣ сейчасъ указанные факты свидѣтельствуютъ о томъ,

что какъ открытіе единовѣрческаго прихода при Преображен

скомъ богадѣленномъ домѣ, такъ и его послѣдующій ростъ

являются дѣломъ добровольнымъ со стороны старообрядцевъ,

что сами Ѳедосѣевцы добровольно присоединяются къ едино

вѣрію.

Ѳедосѣевцы несомнѣнно имѣютъ полное право придавать

своей общинѣ любой религіозный характеръ, т. е. свою общину

превратить въ любую другую общину.

Въ 1854 г. Ѳедосѣевцы приняли единовѣріе, и единовѣрчес

кій приходъ до сихъ поръ постоянно пополняется новыми при

соединяющимися изъ еедосѣевства и обслуживаетъ религіозныя

нуждытѣхъ Ѳедосѣевцевъ, которые по своимъ понятіямъ дошли
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до убѣжденія о необходимости священства и единства съ цер

ковію православною.

Правоспособность Ѳедосѣевской общины превратиться въ

общину иного религіознаго характера свидѣтельствуетъ о пра

воспособности тѣхъ же Ѳедосѣевцевъ присоединиться къ еди

новѣрію.

Изъ этого права, съ неоспоримою очевидностью, вытекаетъ

и право единовѣрцевъ, бывшихъ Ѳедосѣевцевъ, на владѣніе

частью имущества Преображенскаго богадѣленнаго дома.

Въ 1854 г. единовѣрцы, бывшіе Ѳедосѣевцы, образовали

Никольскій приходъ численностью въ 341 человѣкъ; къ 1856 г.

приходъ этотъ возросъ до 429 человѣкъ и затѣмъ увеличивался

черезъ новыя присоединенія. Почти всѣэти единовѣрцы ранѣе

были Ѳедосѣевцами, прихожанами Преображенскаго кладбища

и многіе изъ нихъ являются прямыми потомками создателей

кладбища. Двѣ часовни они обратили въ единовѣрческіе храмы.

Это обращеніе часовенъ въ храмы не было хищеніемъ, репрес

сіей, захватомъ, или только отчужденіемъ непринадлежащаго

имъ имущества. Свою общинную собственность, несомнѣнно

имъ принадлежащую, они обратили въ предметъ для удовлет

воренія своихъ вновь возникшихъ религіозныхъ нуждъ.

Единовѣрцы обратили въ храмы только двѣ часовни, потому

что двухъ храмовъ для нихъ было вполнѣ достаточно. Въ этомъ

дѣлѣ они руководились исключительно своими потребностями,

а не фактическимъ правомъ. По праву они могли бы обратить

въ единовѣрческіе храмы значительно большее количество без

поповскихъ моленныхъ, могли бы предоставить оставшимся въ

ѳедосѣевствѣ только одну или двѣ моленныхъ, вмѣсто 8. Не о

захватѣ единовѣрцами непринадлежащаго имъ имущества въ

данномъ случаѣ можно говорить, а о томъ, что они взяли себѣ

весьма малое, предоставивъ еедосѣевцамъ весьма многое. Въ

1854 г. соотношеніе единовѣрческаго прихода и еедосѣевской

общины было таково, что по численному составу приходъ пре

вышалъ численность ведосѣевцевъ и поэтому имѣлъ полное

право воспользоваться значительно большимъ сравнительно съ

тѣмъ, чѣмъ онъ воспользовался.

Почти одновременно съ обращеніемъ часовенъ въ храмы,

единовѣрческій приходскій причтъ былъ помѣщенъ въ нынѣ

занимаемомъ имъ домѣ, по распоряженію министра внутрен

нихъ дѣлъ. При этомъ само единовѣрческое общество могло

бы отвести для причта и другое зданіе, любую изъ палатъ на

мужскомъ или женскомъ отдѣленіи кладбища. Оно этого не

сдѣлало просто по чувству скромности, по нежеланію восполь

зоваться полнымъ объемомъ своихъ правъ.

Изъ вышеизложеннаго съ несомнѣнною ясностью вытекаетъ

То, что отводъ дома подъ квартиры причта, ни въ какомъ случаѣ

И ни съ какой стороны, не можетъ быть разсматриваемъ, какъ

Временная репрессивная, по отношенію къ Преображенскому

Кладбищу, мѣра. Наоборотъ даже, въэтомъ обнаруживается то,
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что единовѣрцы воспользовались только половиною дома, когда

могли бы занять для причта и цѣлую палату внутри ограды

богадѣльни.

Права единовѣрцевъ и еедосѣевцевъ перешлетаются такимъ

образомъ, что если еедосѣевцы могутъ разсматривать едино

вѣрческіе храмы и занимаемый причтомъ домъ, какъ отнятое

у нихъ имущество, то съ такимъ же точно правомъ на недви

жимое имущество, находящееся нынѣ въ пользованіи еедосѣев

цевъ, единовѣрцы могутъ смотрѣть, какъ на оставленную, недо

полученную изъ общественно-приходскаго имущества свою часть.

Указаніе на то, что Преображенскій богадѣленный домъ

является учрежденіемъ старообрядческимъ, нисколько не про

тиворѣчитъ праву единовѣрцевъ къ имуществу этого дома.

Въ числѣ единовѣрческихъ прихожанъ до сихъ поръ нахо

дятся потомки устроителей кладбища. Таковыхъ нѣтъ среди

нынѣшнихъ ѳедосѣевцевъ. Почти весь наличный современный

составъ прихожанъ ѳедосѣевцевъ Преображенскаго кладбища,

по праву своего рожденія, не имѣетъ никакого отношенія къ .

строителямъ кладбища, и его благоукрасителямъ за первую

половину ХІХ-го столѣтія. Большинство изъ нихъ примкнуло

къ еедосѣевщинѣ значительно позже 1854 г. и выдвинулось на

общественную дѣятельность въ сравнительно недавнее время.

До 1854 г. Преображенское кладбище принадлежало исклю

чительно однимъ недосѣевцамъ, хотя и никакимъ актомъ оно

не было признано собственностью ведосѣевской общины. Съ

1854 г. оно является нераздѣльною собственностью и ведосѣев

цевъ и единовѣрцевъ, удовлетворяя религіозныя нужды и тѣхъ

и другихъ. Женское отдѣленіе его удовлетворяетъ нужды еедо

сѣевцевъ, а единовѣрческіе храмы, или мужское отдѣленіе,

удовлетворяетъ нужды тѣхъ же ведосѣевцевъ, сознавшихъ не

обходимость священства. Исключить эти послѣднія, единовѣр

ческія, потребности изъ жизни рѣшительно нельзя. Почти по

стоянныя присоединенія недосѣевцевъ къ единовѣрію свидѣ

тельствуютъ о томъ, что указанныя нужды въ единовѣрческомъ

храмѣ присущи самой ѳедосѣевской общинѣ.

Мы, единовѣрцы, во многихъ отношеніяхъ чувствуемъ себя

не меньшими старообрядцами, чѣмъ и сами ведосѣевцы. Ника

кихъ правъ мы у Ѳедосѣевцевъ не оспариваемъ, но указываемъ

и на свои права, вытекающія изъ нашей прежней принадлеж

ности къ Ѳедосѣевщинѣ, къ старообрядчеству, на кровную связь

многихъ изъ насъ съ устроителями кладбища, на то, что многіе

изъ насъ имѣютъ болѣе глубокую связь съ самой исторіей

кладбища, чѣмъ самые выдающіеся современные представители

московскаго еедосѣевскаго общества.

Неразрывно переплетены мы, единовѣрцы, съ ѳедосѣевцами

и въ церковно-имущественныхъ отношеніяхъ. Бываютъ случаи,

когда еедосѣевцы своихъ родственниковъ, принявшихъ едино

вѣріе, погребаютъ по-единовѣрчески, съ отпѣваніемъ въ на

шемъ храмѣ, и дѣлаютъ взносы въ нашъ храмъ. Бываютъ и
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обратные случаи, когда единовѣрцы погребаютъ своихъ род

ственниковъ ѳедосѣевцевъ по-ведосѣевски, съ отпѣваніемъ въ

еѳедосѣевской моленной и дѣлаютъ взносы еедосѣевцамъ, на

Преображенское кладбище. Бываютъ случаи, когда на поми

новеніе одного и того же лица одновременно дѣлаются взносы

и въ храмъ единовѣрческій, и въ эедосѣевскую общину.

Благодаря этимъ обстоятельствамъ, невозможно какимъ-либо

удовлетворительнымъ образомъ разрѣшить вопросъ: изъ чьихъ

именно взносовъ составлены церковно-общественные капиталы

единовѣрческіе и еедосѣевскіе. Несомнѣнно, что въ числѣ еди

новѣрческихъ капиталовъ имѣются взносы еедосѣевскіе и что

въ числѣ капиталовъ Преображенскаго кладбища имѣются

жертвы единовѣрческія.

Занимаемый причтомъ единовѣрческаго прихода домъ при

надлежитъ Преображенскому богадѣленному дому.

Мы, единовѣрцы, нисколько не оспариваемъ этого, но и не

видимъ въ этомъ фактѣ какихъ-либо причинъ для выселенія

нашего причта изъ занимаемаго имъ дома. Мы не оспариваемъ

права Преображенской богадѣльни на владѣніе означеннымъ

домомъ, а указываемъ на то, что занятіе причтомъ этого дома

вытекаетъ изъ нашихъ приходскихъ отношеній къ имуществу

Преображенскаго богадѣленнаго дома.

Выдвинутый комитетомъ вопросъ о выселеніи нашего при

ходскаго причта изъзанимаемаго имъ дома легко можетъ пре

вратиться въ вопросъ о раздѣлѣ всего имущества Преображен

скаго богадѣленнаго дома между единовѣрцами и еедосѣевцами,

До 1854 г. Преображенскій богадѣленныйдомъ имѣлъ одного

собственника-еедосѣевскую общину. Съ 1854 г. онъ имѣетъ уже

двухъ собственниковъ--едосѣевскую общину и единовѣрческій

приходъ. Въ 1854 г. единовѣрческій приходъ, какъ выше было

объяснено, обратилъ на удовлетвореніе своихъ религіозныхъ

нуждъ только то изъ общественнаго имущества, что ему было

необходимо, а вовсе не исчерпывая своихъ правъ къ этому

имуществу. Въ настоящее время комитетъ Преображенскаго бога

дѣленнаго дома ставитъ насъ въ необходимость поднять вопросъ

о раздѣлѣ всего общественнаго имущества.

Раздѣлъ этотъ долженъ состояться на принципѣчисленнаго

соотношенія единовѣрческаго прихода и еедосѣевской общины

въ моментъ образованія прихода, т. е. въ 1854 г.

Вопросъ этотъ чрезвычайно сложенъ, но нельзя сказать,что

онъ неразрѣшимъ и что разрѣшеніе его въ какомъ-либо отно

шеніи будетъ полезно еедосѣевской общинѣ; уже теперь, безъ

судебнаго процесса, легко предвидѣть, что ѳедосѣевцамъ при

дется уступить въ пользу единовѣрцевъ одну или двѣ молен

ныхъ на женскомъ отдѣленіи и добрую половину того капи

Тала, какой принадлежалъ Преображенскому богадѣленному

Лому въ 1854 году. Право единовѣрцевъ учинить этотъ раздѣлъ

Неотъемлемо и неоспоримо и вполнѣ согласовано съ началомъ
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свободы вѣроисповѣданія и мы чувствуемъ себя вынужденными

выступить въ качествѣ защитниковъ этихъ правъ.

Сознавая необходимость устранить этотъ недружелюбный

вопросъ и разъ навсегда установить мирныя и добрососѣдскія

отношенія единовѣрческаго прихода и еедосѣевской общины,

мы находимъ возможнымъ достигнуть взаимнаго соглашенія,

при посредствѣ внесенія въ уставъ Преображенскаго богадѣ

леннаго дома слѣдующихъ основныхъ пунктовъ:

1) По обоюдному, единовѣрческаго прихода и Ѳедосѣевской

общины, согласію, утвержденному или судебнымъ порядкомъ,

или же Верховною Властію, признать, что Преображенскій бо

гадѣленный домъ составляетъ одно нераздѣльное имущество

единовѣрческаго прихода и Ѳедосѣевской общины.

2) Въ фактическомъ пользованіи единовѣрческаго прихода

и Ѳедосѣевской общины остаются тѣ части общаго имущества,

какія находятся въ ихъ владѣніи въ настоящее время, т. е. въ

пользованіи прихода мужское отдѣленіе, а въ пользованіи об

щины—женское отдѣленіе.

3) Собственно кладбище (могилы) и занимаемый причтомъ

домъ находятся въ общемъ нераздѣльномъ пользованіи: едино

вѣрческій причтъ пользуется прежними квартирами, прихожане

единовѣрческаго прихода погребаются на Преображенскомъ

кладбищѣ безпрекословно со стороны Комитета. Комитетъ вѣ

даетъ кладбищемъ и часть выручаемой съ кладбища суммы?

расходуетъ на ремонтъ общаго дома.

4) Единовѣрческій приходъ управляется независимо отъ

Ѳедосѣевской общины и община Ѳедосѣевская управляется не

зависимо отъ единовѣрческаго прихода. Приходу и общинѣ

принадлежатъ собственные капиталы–движимое имущество и

недвижимое внѣ Преображенскаго богадѣленнаго дома.

5) Общее управленіе недвижимою собственностью Преобра

женскаго богадѣленнаго дома должно быть сосредоточено въ

Комитетѣ сего дома, состоящемъ изъ равнаго числа представи

телей единовѣрческаго прихода и Ѳедосѣевской общины. Пред

ставители или члены Комитета отъ прихода избираются на

общемъ приходскомъ собраніи;точнотакже избираются ичлены

отъ ѳедосѣевской общины. Предсѣдатель, изъ числа избран

ныхъ членовъ, назначается правительствомъ, съ тѣмъ усло

віемъ, чтобы товарищъ его принадлежалъ другой религіозной

общинѣ.

Предполагаемый порядокъ управленія Преображенскимъ бо

гадѣленнымъ домомъ представляется намъ вполнѣ естествен

нымъ, справедливымъ и безобиднымъ для еедосѣевцевъ, если

только они не мечтаютъ о возвращеніи имъ, несомнѣнно по

праву принадлежащаго единовѣрцамъ, мужского отдѣленія

кладбища.

Въ виду всего вышеизложеннаго, покорнѣйшепросимъ ваше

высокопревосходительство возбудить предъ Министерствомъ

Внутреннихъ Дѣлъ вопросъ объ измѣненіи устава Преобра
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женскаго богадѣленнаго дома и порядка управленія онымъ въ

вышеуказанномъ нами смыслѣ“.

Чѣмъ и какъ разрѣшится это дѣло, предсказать теперь

трудно: „дніе лукави суть“. Но документъ, повторяемъ, очень

любопытный. Онъ является характернымъ показателемъ куль

турнаго уровня главарей нашего раскола: теперь-де „свобода

совѣсти“, плевать намъ на какія-то юридическія и нравствен

ныя права, въ шею „еретиковъ“.... Раскольничья необузданность

„Комитета Преображенскаго богадѣленнаго дома“ заставляетъ

невольно вспомнить слова перваго расколоучителя протопопа

Аввакума–изъ письма его къ царю Ѳеодору: „а что, государь,

далъ бы ты мнѣ власть на нихъ, никоніанъ нечестивыхъ (т. е.

православныхъ). всѣхъ бы перепласталъ, что Илья пророкъ;

сперва бы Никона собаку разсѣкъ на четверо, а потомъ и ни

коніанъ“...

Нужно надѣяться, что наша „предержащая власть“, помимо

уже основаній юридическаго и нравственнаго свойства, при

веденныхъ въ обстоятельной „докладной запискѣ“, во имя

культуры защититъ единовѣрцевъ иумѣритъ порывывъ своемъ

родѣ аввакумовско-ильиной ревности на Московскомъ Преобра

женскомъ кладбищѣ, чтобы не создать по этому дѣлу преце

дента для другихъ несправедливыхъ и обидныхъ для право

славной церкви претензій со стороны темныхъ недорослей

„свободы“ изъ безчисленныхъ расколо-сектантскихъ толковъ.

Свобода-великое благо, безцѣнное сокровище. Пусть же не

оскверняетъ ее спущенная съ привязи темная наглость зарвав

шагося невѣжества. Разъ „бисеръ брошенъ“ уже на улицу,—

нужно по крайней мѣрѣ позаботиться о томъ, чтобы, по слову

Спасителя (Мѳ. 7, 6), не „попрали его ногами своими“ способ

ныя на то существа...

Н. Гринякинѣ.
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XТрОнИКА,

Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

по вопросамъ вѣры и миссіи церкви.

Крит и к а с о ц і ал из м а.

(Л. З. Кунцевичъ. Изложеніе и разборъ ученія соціализма; популярный критическій

очеркъ. СПБ. 1906, цѣна 10 к. 24 стр.).

"Въ настоящее время, или-вѣрнѣе сказать-въ наше без

временье.-книжный рынокъ буквально заваленъ брошюрочной

литературой по соціальнымъ вопросамъ. Въ частности же, по

вопросамъ, концентрирующимся вокругъ страшнаго призрака

грядущихъ дней, именуемаго соціалистическимъ обществомъ,

а все есть мода. Вънастоящее время пришла мода на «соціа

лизмъ». И мы увѣрены, что золо" (если не больше) изъ тепе

решнихъ поклонниковъ соціализма суть соціалисты только изъ

моды, безсознательные. .

Вѣдьеслисерьезно вдуматься въто грядущее, которое,поученію

марксистовъ, съ исторической необходимостью должно сбыться

съ будущимъ человѣчествомъ, т. е. въ соціалистическое обще

ство.... если отбросить ореолъ моды и серьезно продумать тотъ

«золотой вѣкъ», который сулятъ міру соціалисты, то на по

вѣрку выйдетъ, что 5о4о изъ поклонниковъ соціализма будутъ

открещиваться отъ этого фонтома разгоряченной фантазіи и

наивной, необоснованной вѣры мыслителей-утопистовъ и ихъ

многочисленныхъ послѣдователей.

Предлагаемая брошюра г.Кунцевича идетъ навстрѣчуименно

этой серьезной и безпристрастной оцѣнкѣ соціалистическаго

ученія, въ той его послѣдней и самой совершенной формѣ,

которая извѣстна подъ именемъ Марксизма (по имени нѣмецкаго

экономиста-философа, еврея Карла Маркса.)

Распадается эта брошюра на двѣ главы. Въ 1-й излагается

въ сжатомъ, но обстоятельномъ и популярномъ очеркѣ самое



I(638 миссII0IIIЕРСКОЕ О1503]ртугалію,

1

ученіе марксизма. Во 2-й мы находимъ критику этого моднаго

теперь ученія.

Въ чемъ сущность соціализма?

Она лежитъ въ обобществленіи средствъ и продуктовъ произ

водства и въ полномъ уничтоженіи не только частной соб

ственности, хотя бы на ботинки или запонки, положимъ, но и въ

совершенномъ вытравленіи изъ духовнаго обихода грядущаго

человѣчества даже самаго понятія и инстинкта частной соб

СТВ6IIIIIОСТИ.

А когда же наступитъ это золотое царство «равенства, брат

ства и свободы», когдалюди штыки перекуютъ на серпы, когда

не будетъ ни богатыхъ, ни бѣдныхъ и т. д.?

а этотъ вопросъ соціалисты отвѣчаютъ туманными и об

щими фразами,

Выяснивъ передъ міровой аудиторіей своей законъ эксплоа

таціи богатыми бѣдныхъ, капиталистами пролетаріевъ (такъ

наз. законъ «прибавочной стоимости», Мehrvert'a) учители со

ціализма продолжаютъ такъ:

«Современный крупный капиталъ возникъ благодаря унич

тоженію тѣхъ формъ мелкаго владѣнія (ремесла, мелкой тор

говли, крестьянскаго владѣнія), въ которыхъ трудъ и частная

собственность дѣйствительно неразрывно связаны, въ которыхъ

производитель является собственникомъ своихъ средствъ про

изводства и произведеній своего труда. Эта по существу своему

истинная форма частной собственности страдала однако боль

шимъ недостаткомъ, именно, раздробленіемъ средствъ производства,

а потому и незначительной производительностью; вслѣдствіе

этого она должна была погибнуть и уступить громадной силѣ

крупнаго сельско-хозяйственнаго и промышленнаго капитала.

о при безпрерывномъ скопленіи средствъ производства въ

крупныхъ предпріятіяхъ, крупный капиталистъ побиваетъ мно

гихъ другихъ.

Вмѣстѣ съ безпрерывнымъ уменьшеніемъ числа очень круп

ныхъ капиталистовъ, увеличивается также и масса нищеты.

угнетенія, рабства, нравственнаго упадка, эксплоатаціи; но, съ

другой стороны, увеличивается также и противодѣйствіе посте

пенно возрастающаго рабочаго класса, вышколеннаго объеди

неннаго и организованнаго, благодаря развитію внутри самого

же частнаго капитала общественной формы труда.

Такимъ образомъ, капитализмъ какъ бы самъ себѣ роетъ

могилу. Но «пробьетъ послѣдній часъ частной капиталистиче

ской собственности. Экспропріаторы будутъ экспропріированы»

(Кунцевичъ, стр. 4-5). Т Т .

Такова историческая концепція соціализма.

Прежде всего, мы должны, вслѣдъ за авторомъ брошюры,

Указать на одно весьма важноелогическое противорѣчіе, скры

вающееся въ соціалистической доктринѣ и обезцѣнивающее

99 съ моральной стороны.
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Дѣло въ томъ, что соціалисты послѣдней формаціи (марк

систы) весь историческій процессъ сводятъ къ послѣдователь

ной, строго закономѣрной смѣнѣ формъ и способовъ произ

водства и обмѣна. Въ этомъ отношеніи прекрасной формулой

соціалистическаго міровоззрѣнія является извѣстное нѣмецкое

изрѣченіе: Пеr Мensch ist, was er isst», т. е. человѣкъ есть то,

что онъѣстъ.Идѣйствительно,марксистычистоэкономическимъ,

грубо одностороннимъ, факторомъ хотятъ объяснить все–и

религію, и право, и нравственность, и общественное, и государ

ственное устройство общества.

Но въ этомъ-то центральномъ пунктѣ марксизма мы и на

талкиваемся на одно глубочайшее логическое противорѣчіе его

доктрины, совершенно обезцѣнивающее это ученіе съ мораль

ной стороны.

Въ самомъ дѣлѣ, если предыдущія эпохи человѣческой

исторіи всецѣло управлялись (и теперь управляются) только

какимъ-то бездушнымъ закономъ-смѣны формъ и способовъ

обмѣна и производства,то-спрашивается:—какъ же мы можемъ

осудить морально этотъ бездушный, неотвратимый законъ? Вѣдь

отъ нашихъ воплей и протестовъ не измѣнится ходъ исторіи

ни на іоту. А если такъ, то и эксплуатаціи капиталистами про

летаріата не существуетъ, потомучто эксплуатація есть понятіе

чисто моральное въ данномъ случаѣ. А если нѣтъ эксплуатаціи

и угнетенія богатыми бѣдныхъ, то, значитъ, не можетъ быть

и борьбы классовъ; а если нѣтъ борьбы классовъ-откуда же

можетъ родиться грядущая соціальная революція, этотъ «суд

ный день», этотъ «страшный судъ» пролетаріата надъ своими

угнетателями и тиранами.

Словомъ, выбросивъ изъ своей системы понятія морально

должнаго и морально-недопустимаго, предоставивъ все игрѣ

историческихъ, бездушныхъ законовъ, соціалисты оказываются

повисшими въ воздухѣ.—безъ всякой опоры и оправданія для

своего образа мыслей и дѣйствій. .

Теперь обратимся къ вопросу о «прибавочной стоимости».

Г. Кунцевичъ возражаетъ "соціалистамъ по этому вопросу,

прежде всего, указаніемъ на тотъ фиска, которому подвергаетъ

капиталистъ свои богатства, вкладывая ихъ въ какое нибудь

промышленное предпріятіе. Съ этой идеей рискатѣсно связана

идея траты времени, въ теченіе котораго капиталъ предприни

мателя лежитъ еще пока мертвымъ, не давая ему прямыхъ ба

рышей. Пояснимъ эти два возраженія примѣромъ.

Положимъ, вы, желая открыть фабрику бумажныхъ издѣлій,

прежде чѣмъ еще эксплоатировать самый этотъ продуктъ про

изводства,—съ прибылью, затрачиваете наличный капиталъ на

устройство фабрики, пріобрѣтеніе машинъ, покупкуземли подъ

предпріятіе и т. д. Рабочіе, созидающіе зданіе, строющіемашины

и т. д. сразу же, авансомъ, такъ сказать, получаютъ отъ капита

листа вознагражденіе за свой трудъ, тогда какъ послѣднему

шриходится еще только ждать у моря погоды— когда-то от

5
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кроется производство, чтобы выручить ему свои расходы по

оборудованіи фабрики.Амежду тѣмъ, время идетъ и капиталъ,

затраченный предпринимателемъ на свое дѣло, еще пока мерт

вымъ лежитъ въ стѣнахъ и машинахъ фабрики, не давая ему

никакой прибыли.

А если еще дѣло еголопнетъ, какъ говорятъ, тогда всѣ его

затраты, въ томъ числѣ и уплата рабочимъ, идутъ въ чистый

убытокъ. . .

Теперь остановимся на психологическомъ возраженіи соціа

листамъ, которое дѣлаетъ имъ г. Кунцевичъ.

Соціалисты хотятъ всеобщаго равенства. Что это значитъ?

То, что-по ихъ ученію-всѣ люди должны жить въ одинако

выхъ условіяхъ матеріальной жизни. Но позвольте, говоритъ

г. Кунцевичъ, положимъ какой-нибудь Ивановъ и Петровъ

относятся другъ къ другу въ смыслѣ богатства умственныхъ

и физическихъ своихъ силъ, какъ 11ѣ. Какъ же вы уравняете

ихъ въ смыслѣ работоспособности, а, слѣдовательно, повашимъ

понятіямъ, и въ удобствахъ ихъ матеріальной жизни?

Очевидно, здраваго отвѣта не дождаться намъ отъ побор

никовъ соціализма на этотъ вопросъ.

Далѣе, соціалисты много кричатъ о свободѣ личности. Но

разъ въ дѣлѣматеріальной ли, или духовной (въ области наукъ,

искусствъ, техники, политики и т. д.) культуры—при соціали

стическомъустройствѣ–вся иниціатива перейдетъ отъличности

къ обществу, къ «коллегіи», гдѣжетогда мы будемъ свободны?

Поистинѣ, если-паче чаянія–когда нибудь суждено будетъ

сбыться соціалистическимъ утопіямъ, человѣчество очутится

въ новомъ и ужасномъ рабствѣ, въ совершенномъ, безприкослов

номъ рабствѣ личности у общества. Недаромъ, объ этомъ про

рочилъ Гербертъ Спенсеръ, прямо называя соціалистическій

строй «грядущимъ рабствомъ».

Еще Герценъ называлъ будущаго соціалистическаго чело

вѣка «паюсной икрой», разумѣя подъ этимъ какъ бы комъ

раздавленныхъ, обездушенныхъ живыхъ человѣческихъ лично

стей подъ прессомъ, подъ тяжестью новаго тирана–общества,

Мы ужъ не говоримъ о томъ, что при соціалистическомъ

строѣ даже а рriori можноутверждать,что промышленность по

терпитъ большой упадокъ именно вслѣдствіе отсутствія личной

иниціативы и отсутствія конкурренціи въ этой сферѣ дѣятель

НОСТII.

Вообще, игнорируя совершенно творческую силу человѣче

ской личности въ исторіи, ставя вообще человѣка, какъ тако

вого, ни во что передъ новымъ, грубымъ фетишемъ, именуе

мымъ «Обществомъ», ученіе соціализма, въ глубинѣ души от

Галкивало всегда и теперь отталкиваетъ отъ себя даже лицъ,

9994ча близкихъ и нѣкогда преданныхъ ему.

Вспомнимъ Герцена, Достоевскаго и десятки тысячъ ушел

Чихъ въ мистику интеллигентовъ...



х Р о н и к А. 1641

Въ заключеніе скажемъ спасибо Кунцевичу за его полезную

для оздоровленія общества брошюру о соціализмѣ. Пора выйти

изъ моды и относиться къэтому соблазнительному, но опасному

и неосновательному ученію сознательно и критически.

III. С

Безсовѣстная месть отступника.

(Открытое письмо къ редактору журнала «Звонарь»).

Милостивый Государь, г. Редакторъ!

Въ іюльской кн. издаваемаго вами журнала „Звонарь“ пе

репечатана изъ раскольническаго „Слова Правды“ корреспон

денція: „Миссіонеръ (костромской) въ ресторанѣ“. Костромской

еп. миссіонеръ—только я одинъ и я низкимъ считалъ для себя

отвѣчать на гнусную раскольническую клевету. Къ сожалѣнію,

я прочиталъ эту клевету и въ вашемъ журналѣ; и теперь

прошу васъ дать мѣсто въ своемъ журналѣ слѣдующему

моему письму.

Отъ заглавія „корреспонденція“, до подписи подъ ней—

сплошная клевета и ложь. Подъ корреспонденціей подписался

„Православный“. Ноэтотъ „Православный“, въ качествѣ доноса

на меня, прислалъ Лё „Сл. Пр.“ костромскому преосв. Тихону

съ собственноручной подписью подъ статьей краснымъ каран

дашемъ: Водяпинѣ. Водягинъ же этотъ-отступникъ отъ право

славной церкви, онъ перешелъ въ расколъ и въ данномъ слу

чаѣ, онъ учинилъ подлогъ, которымъ, б. м., вы и въ подписи

введены въ заблужденіе. Но-о Водягинѣ. Онъ служилъ пса

ломщикомъ въ единовѣрческой церкви, макарьевскаго у., костр.

г.; готовился въ единовѣрческіе священники, и я принималъ

въ немъ самое живое участіе; онъ находилъ въ моемъ домѣ

пріютъ, посильное гостепріимство, разныя указанія, руковод

ство, и даже нужныя ему книги; но не по подготовкѣ, а по

другому случаю оказавшись недостойнымъ священства, онъ со

злобою на пр. церковь и ея служителей уклонился въ австрій

скій расколъ. Черезъ полтора года послѣ этого, именно на

пасхѣ въ семъ году, онъ пріѣхалъ со мной бесѣдовать, въ ка

чествѣ оппонента, въ названной имъ въ корреспонденціи дер.

Стрѣльниковѣ... Бесѣды, вопреки его увѣренію, состоялись.

Клевета же его, будто я былъ пьянъ на бесѣдѣ, и жалка и

смѣшна. Передъ бесѣдой ябылъ у костромского преосв. Тихона

и не одинъ, а вмѣстѣ съ прот. В. Спасскимъ, съ которымъ за

тѣмъ и отправился на бесѣду въ дер. Стрѣльниково, гдѣ были

И другіе православные священники. Наконецъ, самъ Водягинъ,

съ первыхъ же словъ бесѣды начавшій сквернословить и го

90рить мнѣдерзости и оскорбленія, не могътогда сказать мнѣ,

что якобы я былъ пьянъ. По причинѣ своихъ дерзостей. Водя

59
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гинъ долженъ былъ удалиться съ бесѣды; и я продолжалъ

бесѣдовать съ австрійскимъ „священникомъ“ села Куникова

К. Москвинымъ и костромскимъ безпоповцемъ М. Фроловымъ,

На второй день бесѣду велъ съ Водягинымъ, при моемъ уча

стіи, преподаватель костр. семинаріи С. Н. Романовскій. Третью

бесѣду съ Водягинымъ, на третій день, велъ я. при участіи

г. Романовскаго. Стало быть, нетолько не „не состоялась“ одна

бесѣда, а напротивъ состоялось ихъ даже три. Одинъ интел

лигентный православный слушатель послѣдней бесѣды, совѣ

товалъ Водягину, вслѣдствіе его „самопобиванія“, спрятаться

отъ стыда подъ столъ. И вотъ Водягинъ со злобнаго похмѣлья

строчитъ на меня гнуснѣйшій пасквиль. Онъ пишетъ,чтобудто

бы ему «сообщили» очевидцы „фактъ“ (?), якобы меня пьянаго

ресторанные лакеи, кажется, не существующей въ Костромѣ

„Сѣверной гостинницы“, выгнали вонъ да еще на основаніи

священнаго писанія: „измите злаго отъ васъ самѣхъ“. Безстыд

ный и глупый вымыселъ! Ложь и клёвета!

Повторяю, что я не сталъ бы отвѣчать на грязный расколь

ническій пасквиль, не сталъ бы оправдывать свою жизнь и

говорить о себѣ предъ міромъ, если бы я небылъ къ тому вы

нужденъ вами, г. редакторъ. Въ Вяткѣ изъ обратившихся изъ

раскола моихъ родственниковъ образовался цѣлый единовѣр

ческій приходъ, но починъ былъ мой („Бр. Сл.“ 1889 г. т. 1,

стр. 753). Я состою на службѣ не въ первой епархіи, но не

получилъ ни одного замѣчанія по службѣ. Между тѣмъ я не

былъ и уповаю впредь не быть ни человѣкоугодникомъ, ни

доносчикомъ на свою братію—духовенство. Послѣдніе четыре

года, состоя на должности епархіальнаго миссіонера, я, кромѣ

бесѣдъ съ раскольниками и сектантами, ежегодно помѣщаю

болѣе десяти статей въ „Еп. Вѣдомостяхъ“ и спеціальныхъ мис

сіонерскихъ журналахъ. Свой посильный литературный трудъ

я началъ девятнадцать лѣтъ тому назадъ (см. „Вятск. Еп. Вѣд.“

1888 г. Лѣ 19, а далѣе „Бр. Сл.“, „Мисс. Об.“, „Пр. Пут.“,

„Мисс. Сб.“, Полоцк. и Костр. „Еп Вѣд.“). Отдѣльныхъ оттис

ковъ моихъ статей изъ журналовъ и самостоятельно изданныхъ

мною брошюръ и листковъ безплатно роздано мной народу до

тридцати тысячъ, при чемъ приходилось отказывать себѣ и

своему семейству иногда въ самомъ необходимомъ.

И вотъ каково же мнѣ, г. редакторъ, когда вы изъ рас

кольнической помойной ямы своими просвѣщенными руками

черпаете грязь и обдаете меня этою грязью... Съ какою цѣлію

вы помѣстили въ своемъ журналѣ, претендующемъ на широ

кое распространеніе среди духовенства, скверный раскольни

ческій пасквиль на меня? Сообщить міру и духовенству, что я

совсѣмъ негоденъ. какъ миссіонеръ? Сообщить о томъ же ко

стромскому епархіальному начальству? Но вѣдь я состою не

только подъ непосредственнымъ наблюденіемъ епархіальнаго

преосвященнаго, но и Совѣта Братства, во главѣ съ преосвя

щеннымъ же викаріемъ костромской епархіи. И если бы я не
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соотвѣтствовалъ своему назначенію, то и безъ того былъ бы

уволенъ отъ занимаемой мною должности. Нѣтъ, цѣль ваша,

думается, не та. Какое вамъ дѣло до меня лично. Не правда

ли? Вѣроятно, вы раскольнической клеветой на меня думали

службу принести Богу, въ смыслѣ литературнаго просвѣти

тельнаго служенія церкви и обществу...

Такъ по поводу такого литературнаго служенія могу на

помнить вамъ лишь слова пророка:

— „И пронеслась по народамъ слава твоя ради красоты

твоей, потому что она была вполнѣ совершенна при томъ ве

ликолѣпномъ нарядѣ, который Я возложилъ на тебя, говоритъ

Господь Богъ. Но ты понадѣялась на красоту твою, и поль

зуясь славою твоею, стала блудить и расточала блудодѣйство

твое на всякаго мимоходящаго, отдаваясь ему. И взяла изъ

одеждъ твоихъ и сдѣлала себѣ разноцвѣтныя высоты и блу

додѣйствовала на нихъ, какъ никогда не случится и не бу

детъ... И послѣ всѣхъ злодѣяній твоихъ,–-горе, горе тебѣ!

говоритъ Господь Богъ,—ты построила себѣ блудилища и на

дѣлала себѣ возвышеній на всякой площади; при началѣ вся

кой дороги устроила себѣ возвышенія, позорила красоту твою

и раскидывала ноги твои для всякаго мимоходящаго“... (Іезек.

16, 14—16. 23—25).

Священникъ Е. Зубаревъ.



Евфеміамедлила высказаивоймышицыдамами»?

Миссіонерство, секты и расколъ.

Преосвященный Питиримъ, епископъ Курскій и Кур

ская епархіальная миссія.

Съ самыхъ первыхъдней вступленія своего въуправленіеКурскою

епархіею преосвящ. Питиримъ показалъ, что для него забота объ

обращеніи заблудшихъ чадъ-раскольниковъ и сектантовъ въ лоно

св. Православной Церкви и объ укрѣпленіи въ вѣрѣ "и благочестіи

колеблющихся чадъ Церкви Христовой есть главная цѣль его святи

тельской дѣятельности. Такъ, напр., когда нѣкоторыя лица, прикосно

венныя къ «пресловутой» постройкѣ курскаго епархіальнаго женскаго

училища, пытались однажды затянуть только что прибывшаго на

каѳедру преосвященнаго въ это запутанное дѣло, владыка отвѣтилъ

имъ приблизительно слѣдующее: «Я поставленъ не училищныя зданія

строить, а устроять Церкви Божіи». И преосвящ. Питиримъ обратилъ

свое первое вниманіе на епархіальную миссію.

Прежде всего онъ потребовалъ отъ епархіальнаго миссіонера, свя

щенника Вл. Шевалеевскаго докладъ о состояніи миссіи въ епархіи.

Докладъ былъ доставленъ 13-го октября 1904 года. Изъдоклада о. мис

сіонера видно было, что въ Курской епархіи не менѣе 20 тысячъ

раскольниковъ и до 40 извѣстныхъ миссіонеру пунктовъ, заражен

ныхъ сектантствомъ. Между тѣмъ, «миссіонерское дѣло въ Курской

епархіи, скажемъ словами о. Шевалеевскаго, есть дѣло новое и имѣ

етъ много существенныхъ недостатковъ, которые исходятъ изъ одного

общаго неустройства-изъ отсутствія въ сложномъ дѣлѣ борьбы съ

расколосектантствомъ какой-бы то ни было, хотя-бы самой первичной

организаціи». Владыка сдаетъ докладъ о. миссіонера на немедленное

разсмотрѣніе епархіальнаго братства преподобнаго Ѳеодосія Печер

скаго, очевидно, имѣя въ виду привлечь къ миссіонерской работѣ

и епархіальное братство (къ слову сказать, до сего времени для мис

сіи ничего не дѣлавшее) и поставить его миссіонерскимъ центромъ.

Тѣмъ временемъ оставляетъ должность миссіонера о. Владиміръ

1Певалеевскій. ВъКурской епархіи, такимъ образомъ, не оказалось ни

миссіонерскаго центра, ни миссіонера-единственнаго на всю епархію.

Въ цѣляхъ упорядоченія миссіонерскаго дѣла, владыка рѣшилъ

Разъединить соединенныя въ одномъ лицѣдолжности: противорасколь

94ческаго и противосектантскаго миссіонеровъ. На должность, про
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тивoраскольническаго миссіонера назначается извѣстный своею опыт

ностію епархіальный миссіонеръ въ Херсонской епархіи свящ. Іоаннъ

Рябухинъ, изъявившій свое желаніе перейти на службу въ Курскую

епархію. Однако тутъ встрѣтилось затрудненіе. Въ Курской епархіи

указомъ Св.Синода, отъ 18 сентября 1899 г., учрежденадолжность про

тивосектантскаго миссіонера, съ назначеніемъ 1500 р. въжалованье,—

450 р. на разъѣзды и 50 р. на пріобрѣтеніе книгъ. Отдѣльной же

должности противораскольническаго миссіонера, съ опредѣленнымъ по

оной содержаніемъ, въ Курской епархіи вовсе не было. Нужно было

изыскать средства на вознагражденіе о. миссіонеру за его труды.

Благодареніе Богу; не безъ добрыхъ душъ на свѣтѣ. На помощь

владыкѣ въ этомъ случаѣ пришли нѣкоторые монастыри, выразивъ

своему архипастырю желаніе ежегодно взносить извѣстную сумму на

жалованье противораскольническому миссіонеру; всего составилось

1500р. Въ февралѣ1906 года Владыка замѣщаетъ и другую вакансію

миссіонера (противосектантскаго) священникомъ о. Василіемъ Ильи

нымъ, бывшимъ Полоцкимъ окружнымъ миссіонеромъ.

Теперь не доставало только центральнаго миссіонерскаго учреж

денія, которое объединяло бы миссіонерское дѣло и давало бы ему

руководство. 7-го мая 1906 года, съ благословенія его преосвящен

ства и при непосредственномъ участіи владыки, состоялось общее

собраніе членовъ братства преп. Ѳеодосія для обсужденія предложен

наго совѣтомъ проекта желательныхъ измѣненій въ характерѣ и дѣя

тельности братства. Общее собраніе постановило, чтобы выдѣлено

было изъ братства въ самостоятельное учрежденіе «Попечительство»

о нуждающихся воспитанникахъ семинаріи. Его преосвященство

утвердилъ это постановленіе собранія и особою резолюціей на жур

налѣ совѣта братства предложилъ, чтобы «начало раздѣльнаго суще

ствованія Курскаго миссіонерско-просвѣтительнаго братства и Ѳеодо

сіевскаго попечительства о бѣдныхъ воспитанникахъ Курской семи

нарія было пріурочено къ 1 января 1907 года».

Братство преподобнаго Ѳеодосія Печерскаго преобразовано въ

спеціально–миссіонерское учрежденіе. Въ совѣтъ преобразованнаго

братства его преосвященствомъ привлечены новые по миссіи дѣя

тели изъ Курскаго передового духовенства, два епархіальные миссіо

нера, преподаватели духовной семинаріи, смотритель духовнаго учи

лища. Кромѣ того, въ составъ миссіонерскаго братства вошли всѣ

единовѣрческіе причты и многіе ревнители православія и миссіи,

обращенные изъ раскола начетчики. Во главѣ братства" стали–пре

освященный Питиримъ, какъ попечитель братства, и второй викарій

Курской епархіи, епископъ Рыльскій Іоасафъ, какъ предсѣдатель со

вѣта миссіонерско-просвѣтительскаго братства. Дѣятельность прео

бразованнаго братства начала проявляться весьма замѣтно. Вотъ что

читаемъ о дѣятельности Курскаго миссіонерскаго братства въ отчетѣ

о. противораскольническаго миссіонера. «Засѣданія совѣта стали про

исходить не менѣе двухъ разъ въ мѣсяцъ и каждый разъ подъ пред

сѣдательствомъ епископа Питирима, иногда и епископа Іоасафа, въ

покояхъ его преосвященства. На засѣданія совѣта братства съ пра

вомъ совѣщательнаго голоса допускаются ревнители православія и
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новообращенные изъ раскола старообрядцы. На засѣданіяхъ этихъ

выдвигаются и рѣшаются различные вопросы миссіонерско-просвѣти

тельнаго характера. Такъ, напримѣръ, осуществлены слѣдующія мѣро

пріятія:1)Учреждена братская библіотека съ спеціальными миссіонер

скими отдѣлами—противораскольническимъ и противосектантскимъ.

При чемъ, мѣстомъ для библіотеки, по распоряженію его преосвя

щенства, отведенъ обширный залъ съ двумя отдѣльными помѣще

ніями въ епархіальномъ домѣ, самый же залъ предназначенъ для чи

тальни приходящимъ. 2) Учреждено нѣсколько отдѣловъ библіотеки

по уѣздамъ епархіи. З) Открыты также по главнымъ центрамъ рас

коло-сектантства миссіонерскіе кружки ревнителей православія, руко

водителями которыхъ являются приходскіе священники. 4) Открыты

въ г. Курскѣ и разныхъ мѣстахъ епархіи духовно-нравственнаго и

спеціально миссіонерскаго характера чтенія, по воскресеньямъ.

Были проектированы къ осуществленію совѣтомъ братства и дру

гія относящіяся къ миссіи мѣропріятія, какъ напр., мѣры къ преду

прежденію пріобрѣтенія православными прихожанами въ православ

ные храмы св. иконъ лубочной живописи суздальскихъ маляровъ,—

усовершенствованіе и приближеніе къ болѣе точной уставности цер

ковной службы въ православныхъ храмахъ и живой пастырской

проповѣди въ приходахъ съ сектантскимъ элементомъ населенія и т. п.

Но мѣры эти находятся пока еще въ зачаточномъ состояніи и своего

осуществленія ожидаютъ въ будущемъ.

Нельзя не упомянуть и о слѣдующихъ двухъ фактахъ, краснорѣ

чиво свидѣтельствующихъ о миссіонерской заботливости преосвящен

наго Питирима–привлекать заблудшихъ чадъ въ лоно св. Православ

ной Церкви.

1. Въ 1906 году по предложенію его преосвященства состоялись

два миссіонерско-единовѣрческихъ съѣзда въ Курской епархіи: первый

въ г. Курскѣ 15—16 мая въ покояхъ и подъ предсѣдательствомъ его

преосвященства, епископа Питирима, а второй–въ г. Рыльскѣ подъ

предсѣдательствомъ епископа Рыльскаго Іоасафа.Оба съѣзда происхо

дили съ участіемъ церковныхъ старостъ и представителей мірянъ отъ

приходовъ. При чемъ на первомъ съѣздѣ были представители-едино

вѣрцы отъ нѣкоторыхъ другихъ епархій идаже бѣглопоповцы. Обсуж

далисьирѣшалисьвопросы спеціальномиссіонерскаго, церковно-просвѣ

тительнагои церковно-хозяйственнаго характера, вызванные тѣми или

иными церковными нуждами и назрѣвшими миссіонерскими вопросами.

П. Преосвященный Питиримъ за три года пребыванія въ Курскѣ

совершилъ нѣсколько архіерейскихъ богослуженій по единовѣрческому

чину и при участіи единовѣрческаго духовенства. На богослуженіяхъ

присутствовали молящіеся отъ всѣхъ единовѣрческихъ приходовъ и

даже старообрядцы, нарочито пріѣзжавшіе для сего изъ своихъ селе

ній въ городъ Курскъ. Послѣ богослуженій владыка обыкновенно при

глашалъ единовѣрцевъ и старообрядцевъ въ свои покои, гдѣ велъ съ

ними задушевныя архипастырскія бесѣды миссіонерскаго характера,

Иногда такія бесѣды затягивались очень долго и тогда насыщеннымъ

ДУХовной пищею, утомленнымъ физически собесѣдникамъ, владыка

Предлагалъ чай или скромную трапезу. За столомъ владыка самъ
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прислуживалъ гостямъ, будучи ласковъ и въ одинаковой мѣрѣ вни

мателенъ ко всѣмъ. Подобными отношеніями владыка такъ распо

лагалъ своихъ «старообрядныхъ» собесѣдниковъ, что они умилялись

до глубины души и какъ-бы не вѣрили, что въ такое охладѣвшее и

очерствѣвшее въ формализмѣ время старообрядцы встрѣчаютъ сер

дечный привѣтъ отъ православнаго архіерея.

По заявленію о. противораскольническаго миссіонера, вышеупо

мянутые единовѣрческіе съѣзды, архіерейскія служенія по обрядамъ

единовѣрія, архипастырскія бесѣды и чисто отеческія отношенія епи

скопа Питирима къ единовѣрцамъ и старообрядцамъ произвели на

тѣхъ и другихъ самыя благотворныя дѣйствія. Многіе единовѣрцы до

того времени обособлялись отъ православныхъ пастырей и чужда

лись самаго православія, теперь же стали смотрѣть на православныхъ

какъ на своихъ ближнихъ единомышленниковъ по вѣрѣ и духу. Рав

нымъ образомъ изъ посѣщавшихъ архіерейскія единовѣрческія бого

служенія и бесѣды старообрядцевъ нѣкоторые оставили раскольничій

фанатизмъ и сблизились съ православіемъ; были даже и такіе, кото

рые изъявили желаніе присоединиться къ православной церкви. За

1906 годъ въ разное время при торжественныхъ архіерейскихъ слу

женіяхъ лично его преосвященствомъ было присоединено до10душъ

и, кромѣ того, епархіальнымъ миссіонеромъ присоединено свыше

10 душъ въ Срѣтенско-Флоровской церкви г. Курска. Въ 1907 году

22 февраля его преосвященствомъ также присоединено къ правосла

вію до 12 душъ раскольниковъ. "

Наконецъ, въ миссіонерской дѣятельности преосвященнаго Пити

рима особеннаго вниманія заслуживаетъ одна черта: владыка нетолько

заботится объ обращеніи заблудшихъ вълоно св.ПравославнойЦеркви,

но и новообращенныхъ не оставляетъ своею отеческою любовью и

попечительностію. Вотъ одинъ изъ многихъ примѣровъ такого рода.

Въ селѣ Нижнихъ-Деревенькахъ, Льговскаго уѣзда, послѣ нѣсколь

кихъ бесѣдъ о. миссіонера Рябухина присоединилось къ православію

на правахъ единовѣрія нѣсколько семействъ, всего до 60душъ. Ново

обращенныя чада Церкви Христовой—единовѣрцы испытывали край

нюю нужду въ храмѣ Божіемъ и въ отправленіи богослуженій. Доло

жили владыкѣ. Владыка безъ долгихъ разсужденій выноситъ о. мис

сіонеру 100 р. собственныхъ денегъ; и даетъ свое архипастырское

благословеніе на постройку единовѣрческой церкви. Милостивымъ

вниманіемъ епископа упавшіедухомъ единовѣрцы несказанно утѣшены

и пріободрены, потекли пожертвованія на построеніе храма и едино

вѣрцы безъ промедленія приступили къ закладкѣ новаго храма во

имя Святителя Чудотворца Николая. Постройка храма въ настоящее

время уже близится къ концу. Владыка входитъ въ Св. Синодъ съ

особымъ ходатайствомъ объ открытіи единовѣрческаго прихода при

новосозидаемой церкви въ селѣ Нижнихъ-Деревенькахъ. Ходатайство

владыки уважено. Приходъ открытъ и причту назначено въ помощь

К213911IIIОЕ ЯКа.ЛОВа.НЬе,

Такова въ общихъ чертахъ миссіонерская дѣятельность преосвя

щеннаго епископа Питирима въ Курской епархіи.

Ревнитель православія.
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Политическое и религіозное пройдошество вождей ав

стрійскаго раскола.

Въ августѣ мѣсяцѣ с. г. происходилъ въ Н.-Новгородѣ

VІП «всероссійскій старообрядческій съѣздъ». Съѣздъ этотъ,

въ противоположность такимъ же съѣздамъ 19о5—6 годовъ,

открылся и закончился нынѣ какъ-то необычайно скромно,

тихо, спокойно: ни въ одной изъ «прогрессивныхъ» газетъ

намъ не довелось нынѣ встрѣтить о старообрядческомъ съѣздѣ

ни одного дутаго дифирамба, ни одного хвалебнаго гимна,—

хотя большинство участниковъ этого съѣзда были все тѣ же,

что и въ прошлые годы, лица, которыя усиливаются, за одно

съ утратившими всякуюрелигію «товарищами» нашего времени,

проводить въ жизнь старообрядческаго общества усвободныя»

идеи и мечтанія свихнувшихся въ разумѣ людей. Такое невни

маніе къ «полезной» дѣятельности нынѣшняго съѣзда со сто

роны «свободной» и «независимой» печати, какъ слышно,

сильно огорчило его руководителей, и это огорченіетѣмъ силь

нѣе и больнѣе чувствуется для нихъ потому именно, что пред

метами обсужденія на сказанномъ съѣздѣ служили нынѣ чрез

вычайно важные вопросы, заслуживающіе общаго вниманія.

Таковъ, напр., вопросъ о возбужденномъ старообрядцами хо

датайствѣ относительно признанія «всероссійскихъ старообряд

ческихъ съѣздовъ» офиціальнымъ «церковно-общественнымъ

учрежденіемъ», задача котораго будетъ, по ходатайству, со

стоять не въ одномъ обслуживаніи внутреннихъ церковно-ре

лигіозныхъ нуждъ старообрядпевъ, но и въ отправленіи для

нихъ приходско-организаторскихъ и частію даже судебныхъ

функцій.

Затѣя эта послѣдователей австрійскаго священства, повиди

мому, близка уже къ осуществленію. Проектъ «положенія о

всероссійскихъ съѣздахъ, какъ центральномъ «церковно-обще

ственномъ учрежденіи», составленъ былъ австрійцами еще въ

прошломъ, проб-мъ, году на У11 «всероссійскомъ съѣздѣ, и

вскорѣ послѣ того представленъ былъ для утвержденія въ Ми

нистерство Внутреннихъ Дѣлъ. Въ настоящемъ году, предъ

созывомъ УП1 «всероссійскаго старообрядческаго съѣзда», ска

занный проектъ, по словамъ старообрядческой газеты «Слово

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII919951919
обрядцамъ, для нѣкоторыхъ исправленій и дополненій. Всѣ

указанные Министерствомъ недостатки проекта, возбуждавшіе

недоумѣніе, по словамътойже газеты, охотно были исправлены

УП1-мъ старообрядческимъ съѣздомъ,—такъ что 26 сентября

текущаго года, особая старообрядческая депутація, уже вновь

представила для утвержденія оный проектъ, въ исправленномъ

вилѣ, предсѣдателю совѣта министровъ П. А. Столыпину («Сл.

Правды», Лё 79).

. Итакъ, мы находимся наканунѣ того, что наша бѣдная Рос

91Я, со всѣхъ сторонъ терзаемая врагами православной церкви
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и Царскаго Самодержавія, обогатится еще новымъ, доселѣ не

бывалымъ въ Россіи оффиціальнымъ раскольническимъ «цер

ковно-общественнымъ» учрежденіемъ. Задачи и цѣли этого

«учрежденія», по представленному на утвержденіе проекту,

очень широки и разнообразны. Одинъ изъ главныхъ органи

заторовъ раскольническихъ «всероссійскихъ съѣздовъ».—Ар

сенійШвецовъ,на происходившемъ въ нынѣшнемъ годуУП1-мъ

съѣздѣ заявилъ, что одною изъ главныхъ и неотложныхъ за

дачъ сказаннаго раскольническаго «церковно-общественнаго»

учрежденія поставляется «благо, процвѣтаніе иукрѣпленіе ста

рообрядчества» («Сл. Правды», Лё 64), а поповщинская газета,

желая полнѣе освѣдомить читателей съ задачами и цѣлями

старообрядческихъ съѣздовъ, напечатала полностью 1-й " «По

ложенія», который гласитъ слѣдующее: «Всероссійскіе съѣзды

старообрядцевъ имѣютъ слѣдующія цѣли: а) содѣйствовать

выясненію и удовлетворенію духовныхъ иобщественныхънуждъ

старообрядчества; б) давать "общее руководство дѣятельности

старообрядческихъ приходовъ; в) разсматривать и обсуждать

вопросы, относящіеся къ обученію старообрядческаго юноше

шества и воспитанію его на началахъ религіи и нравственности;

г) содѣйствовать подъему просвѣщенія и развитію самосознанія

и правосознанія въ старообрядчествѣ; д) поддерживать и по

ощрять просвѣтительныя стремленія и различныя культурныя

начинанія въ старообрядчествѣ; е) содѣйствовать распростра

ненію полезныхъ знаній и свѣдѣній въ широкихъ массахъ

старообрядчества; ж) содѣйствовать учрежденію и подлежащей

постановкѣ старообрядческихъ учебныхъ заведеній; з) содѣй

ствовать преподаванію закона Божія во всякаго рода учебныхъ

заведеніяхъ для учащихся старообрядцевъ, преподавателями

старообрядческаго исповѣданія; и) содѣйствовать подъему и

постановкѣ на должную высоту древняго церковнаго пѣнія; i)

содѣйствовать основанію и развитію учрежденій, имѣющихъ

цѣлью матеріальное обезпеченіе и призрѣніе неимущихъ ста

рообрядцевъ на случай старости, болѣзни, увѣчья, безработицы

и потери способности къ труду; к) содѣйствовать всякому по

лезному, начинанію и дѣятельности, клонящейся къ правовому

упроченію, внутреннему благоустройству и матеріальному обез

печенію старообрядческихъ приходовъ; л.) содѣйствовать обще

ственному и духовномуобъединенію всѣхъ согласій старообряд

чества; м.) входить съ ходатайствами и предложеніями къ со

борамъ старообрядческихъ епископовъ (?!) по духовному

управленію и церковно-общественнымъ вопросамъ; н0 входить

въ сношенія съ правительствомъ, съ различными учрежденіями

и частными лицами по дѣламъ старообрядчества и обществен

нымъ вопросамъ; о содѣйствовать созданію въ общинахъ

примирительныхъ судовъ, во главѣ съ іерархическими (?!) ли

цами или совѣтами общинъ, какъ было установлено во времена

первыхъ вѣковъ христіанства (1 Корѳ. У1, 1—8), предотвращая

такимъ путемъ тяжбы между одновѣрными христіанами, от



99Т95- ч и т р. 1511] "

« «Ж34VIIIОСТРАIIIIIIIIIIIIIIIIIЕIIIII. .

449

влекая ихъ отъ суда въ общихъ судебныхъ установленіяхъ»,

«Изъ одного этого"? видно, какія чрезвычайно важныя, очень

сложныя и огромныя задачи берутъ на себя всероссійскіе

съѣзды старообрядцевъ»,-говоритъ, съ своей стороны, старо

обрядческая газета по поводу сейчасъ приведеннаго ею 1-го и

«Положенія» о съѣздахъ (см. Лё 65) -

Нельзя, конечно, не согласиться съ заключеніемъ старо

обрядческой газеты относительно «важности», «сложности» и

«огромности», задачъ будущаго раскольническаго «церковно

общественнаго» учрежденія. Оту «важность» «сложность и

«огромность» мы усматриваемъ здѣсь собственно въ принци

піальной сторонѣ дѣла. Мы имѣемъ подъ руками два проекта

«Положеній о Всероссійскихъ старообрядческихъ съѣздахъ»,

напечатанные австрійцами въ «Трудахъ УП всероссійскаго

съѣзда» и, если всмотрѣться съ надлежащимъ вниманіемъ, во

внутреннее ихъ содержаніе, то нельзя будетъ не замѣтить, что

съ утвержденіемъ котораго-либо изъ этихъ проектовъ, поло

женъ будетъ первый камень для образованія въ Русскомъ Мо

нархическомъ государствѣ государства другого, государства рас

кольническаго, республиканскаго, на широкихъ демократиче

скихъ началахъ,—по подобію того, какъ старообрядцы австрій

скаго толка уже успѣли образовать въ самой сердцевинѣ рус

ской православной церкви свою особенную, самостоятельную

«свободную» раскольническую «церковь». По смыслу обоихъ

названныхъ проектовъ «Положенія» предоставляется полная

автономія, полная безконтрольность со стороны подлежащихъ

властей всѣмъ вообще дѣйствіямъ и занятіямъ старообрядче

скихъ съѣздовъ,—и эта автономія, эта безконтрольность рас

пространяется не на одно лишь внутреннее отправленіе или

устроеніе церковно-религіозной старообрядческой жизни, но и

на устройство бытовой и гражданской или общественной жизни

старообрядческаго общества; между тѣмъ, ни въ одномъ изъ

проектовъ «Положенія» не упоминается о томъ, чтобы устрое

ніе старообрядческими съѣздами бытовой и общественной

жизни старообрядческихъ общинъ и приходовъ подлежало

какому-либо наблюденію со стороны подлежащихъ властей; не

упоминается также и о томъ, чтобы руководители старообряд

ческихъ съѣздовъ обязаны были давать кому-либо изъ властей

должный отчетъ о содержаніи «протоколовъ», и о правильности

и корректности занятій и постановленій съѣздовъ. Все юриди

ческое отношеніе старообрядческихъ съѣздовъ къ правитель

ственнымъ установленіямъ опредѣляется, согласно проектамъ

«Положенія», только лишь правомъ старообрядцевъ «разсматри

вать и обсуждать на своихъ съѣздахъ всѣ изданные и изда

ваемыеправительствомъзаконыостарообрядцахъ и о старообряд

ческихъ общинахъ»,апоразсмотрѣніи, буде этизаконы окажут

ся, съ старообрядческой точки зрѣнія, непригодными,—тѣ же

старообряческіе съѣзды должны или имѣютъ право «вырабаты

вать проекты новыхъ законовъ и вносить таковые наутвержде
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ніе правительства, или на утвержденіе ГосударственнойДумы»

(см. «Труды УП всероссійск. стар. съѣзда», стр. 62). Впрочемъ,

помимо сейчасъ сказаннаго отношенія къ правительственнымъ

установленіямъ, старообрядческіе съѣзды будутъ, по време

намъ, снисходительно сообщать правительству о нѣкоторыхъ

совершающихся въ старообрядчествѣ событіяхъ, хотя надо

замѣтить, «сообщенія» эти будутъ даваться, по словамъ: пред

сѣдателя УТП старообрядческаго съѣзда,только лишь вътомъ

случаѣ, когда это найдено будетъ со стороны съѣздовъ «по

лезнымъ для старообрядчества»: «въ настоящее время, говорилъ

предсѣдатель съѣзда–г. Сироткинъ, хотя старообрячество не

находится, какъ прежде, въ зависимости отъ департамента

общихъ дѣлъ Мин. Вн. Дѣлъ, тѣмъ не менѣе для пользы старо

обрядчества 1) необходимо имѣть сношеніе съ министерствомъ

и по временамъ давать ему свѣдѣнія о совершающихся въ старо

обрядчествѣ событіяхъ, чтобы правительство имѣло о нихъ

истинное представленіе» (см. «Слово Правды», Лё 64). Здѣсь не

мѣсто, разумѣется, касаться вопроса, насколько возможно бу

детъ имѣть дѣйствительно «истинное представленіе» о совер

шающихся въ старообрядчествѣ событіяхъ на основаніи сооб

щаемыхъ самими старообрядцами «свѣдѣній»; въ этомъ отно

шеніи, какъ полагаемъ, двухъ мнѣній не можетъ быть 1); мы

желаемъ лишь сообщить нашимъ читателямъ, что въ настоящее

время «Положеніе» о всероссійскихъ старообрядческихъ съѣз

дахъ хотя еще и не получило правительственной санкціи, тѣмъ

не менѣе проектированную въ этомъ «Положеніи» программу

дѣятельности I старообрядцы начинаютъ уже приводить въ

исполненіе. Такъ, наприм., старообрядческая газета «Слово

Правды», сообщая своимъ читателямъ о пріемѣ 26 сентября

г. премьеръ-министромъ П. А.Столыпинымъ старообрядческой

депутаціи, состоявшей изъ 11 лицъ, говоритъ: «депутація

поднесла премьеръ-министру древній образъ-складень и выра

зила ему благодарность за его труды въ проведеніи въ жизнь

закона 17 октября 19о5 года о порядкѣ устройства старообряд

ческихъ общинъ. Законъ этотъ въ измѣненномъ видѣ И11 Всерос

сійскимъ съѣздомъ старообрядцевъ былъ депутаціей представленъ

1) Вотъ именно только лишь «для пользы старообрячества»... Авт.

1) Для оцѣнки сообщаемыхъ австрійцами правительству «свѣдѣній» можно,

впрочемъ, указать на слѣдующій примѣръ: въ «Трудахъ УП всероссійскаго старо

обрядческаго съѣзда» напечатана «Записка представителя старообрядцевъ отъ

общины казаковъ станицы Кавказской, войскового старшины, А. Д. Ламонова,

въ которой сообщается о «самовольномъ» будто бы отобраніи у австрійцевъ, въ

1904 году, архимандритомъ Исидоромъ «старообрядческаго Никольскаго скита».

Къ «Запискѣ» этой приложена и «опись» отобраннаго въ скиту имущества. Въ этой

«описи», въ числѣ отобранныхъ предметовъ, значатся между прочимъ книги: «Кати

хизисъ Большой Госифовской печати и Златоустъ такой же печати» (см. «Труды

V1 съѣзда». стр. 131). По этой, вѣроятно, «описи», старообрядцы и у правительства

испрашивали возвращенія «отобраннаго въ Никольскомъ скиту имущества»,—о чемъ

неоднократно печаталось въ разныхъ газетахъ. Но, вѣдь, даже раскольническому

«начетчику» извѣстно, что при патр. Іосифѣ» ни «Большого Катихисиса», ни книги

«Златоустъ» печатаемо не было... Авт.
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П. А. Столыпину вмѣстѣ съ «Положеніемъ» о Всероссійскихъ

съѣздахъ старообрядцевъ. Въ разговорѣ съ П. А. Столыпи

нымъ старообрядческая депутація ознакомила его съ современнымъ

положеніемъ въ Россіи старообрядчества» («Сл. Пр.» № 79). Такъ

какъ въ проектѣ «Положенія» о съѣздахъ, какъужемы сказали,

нисколько не упоминается о правильной отчетности предъ за

конною властію о дѣйствіяхъ и постановленіяхъ этихъ съѣз

довъ, то, можно думать, что именно въ форму такихъ или

подобныхъ такимъ «разговоровъ», о какихъ сейчасъ сообщила

старообрядческая газета, и выльется вся отчетность предъ

властью проектированнаго новаго оффиціальнаго «церковно

общественнаго» старообрядческаго учрежденія, наиболѣе же

основательные отчеты будутъ прочитываться старообрядцами

только лишь на засѣданіяхъ «всероссійскихъ съѣздовъ», при

чемъ, публичность или, непубличность этихъ «засѣданій» опре

дѣляется, согласно «Положенію», самимъ съѣздомъ, а всѣ

вообще «протоколы, бумаги и разные документы должны

храниться въ СовѣтѣСъѣзда» (24 5 1-го проекта), къ кото

рымъ, разумѣется, не можетъ, «никако же прикоснутися рука

невѣрныхъ»...

Итакъ, повторяемъ, «важность» и «огромное» значеніе «все

россійскихъ старообрядческихъ съѣздовъ», имѣющихъ быть

преобразованными въ оффиціальное «церковно-общественное»

раскольническое учрежденіе, заключается для народной жизни

именно въ принципіальной сторонѣ дѣла–въ полной автоном

ности, въ полной безконтрольности со стороны законной вла

сти всѣхъ вообще дѣйствій, занятій и постановленій старо

обрядческихъ съѣздовъ. Вѣдь безъ особеннаго напряженія

мысли не трудно понять что созданіе или учрежденіе въ Рос

сіи на сказанныхъ началахъ оффиціальнаго «церковно-общест

веннаго» раскольническаго учрежденія» являетъ собою уже не

развитіе тѣхъ свободъ, которыя дарованы манифестомъ 17

октября, но служитъ фактическимъ показателемъ того,—что,

если въ первое время дарованія свободъ, Господь не попу

стилъ учредить въ Россіи великую «Виттевскую» республику,

то нынѣ, какъ бы въ замѣнъ ея, учреждается маленькая рас

кольническая «республика». Раскольническія «общины»,—это

маленькіе раскольническіе «штаты». А съ преобразованіемъ въ

центральное «церковно-общественное» учрежденіе «всероссій

скихъ старообрядческихъ съѣздовъ» съ ихъ «совѣтомъ», какъ

постоянно дѣйствующимъ «судебно-административнымъ»учреж

деніемъ, сказанныя «общины», во всей своей совокупности,

будутъ представлять собою уже нѣчто въ родѣ «соединенныхъ

штатовъ» раскольнической «республики».Таковъ именносмыслъ

заключается въ предпринятыхъ австрійцами хлопотахъ о пре

образованіи своихъ «всероссійскихъ съѣздовъ» въ оффиціаль

ное «церковно общественное» учрежденіе, это и выражено

было г. Сироткинымъ на VП старообрядческомъ съѣздѣ въ

привѣтствіи Іоанну Картуццину: «страна наша страдаетъ отъ
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невѣжества–говорилъ онъ... Мы, старообрядцы, усыплены

своимъ наружнымъ благочестіемъ, отстали даже отъ новыхъ

странъ, какъ Америка»... (см. «труды УП всер. стар. съѣзда»,

стр.). .

Стремленіе австрійцевъ устроить свою церковно-обществен

ную и религіозную жизнь «по американски», или «на амери

канскій образецъ» сказалось и въ организаціи «союза начет

чиковъ» и въ тѣхъ «дополненіяхъ» и «поясненіяхъ», какія

сдѣланы были австрійцами на VІП съѣздѣ, по предложенію

министерства, въ проектированномъ «Положеніи о Всерос

сійскихъ съѣздахъ». Позволимъ себѣ остановить вниманіе

нашихъ читателей хотя на нѣкоторыхъ изъ сказанныхъ «до

полненій» и «поясненій».

1). Въ 1-мъ 5 «Положенія», подъ литерою о, содержится

такой пунктъ: «старообрядческіе съѣзды имѣютъ цѣлью содѣй

ствовать созданію въ общинахъ примирительныхъ судовъ, во

главѣ съ іерархическими (?!) лицами или совѣтами общинъ,

какъ было установлено во времена первыхъ вѣковъ христіан

ства (1 коринф. У1, 1–8), предотвращая такимъ путемътяжбы

между одновѣрными христіанами, отвлекая ихъ отъ суда въ

общихъ судебныхъ установленіяхъ».

По поводу этого пункта министерство пришло, само собой

разумѣется, въ нѣкоторое недоумѣніе, почему собственно и

предложило австрійцамъ высказаться о проектированныхъ ими

«судахъ» нѣсколько «полнѣе». Предложеніе это, по словамъ

старообрядческой газеты «Сл. Правды» (№ 65), старообрядчес

кимъ съѣздомъ было «принято»; но какое именно «поясненіе»

или «дополненіе» къ сказанному пункту сдѣлано было на

съѣздѣ,-объ этомъ старообрядческая газета совершенно умол

чала; она сдѣлала лишь поэтому поводу внушительную нота

цію министерству, что оно «мало имѣетъ понятія о братскихъ

судахъ, существовавшихъ въ церковныхъ общинахъ первыхъ

вѣковъ христіанства». Молчаніе старообрядческой газеты о со

держаніи сдѣланнаго «поясненія» или «дополненія» къ «сумни

тельному» пункту лишаетъ насъ возможности опредѣлить съ

точностію «творческій полетъ» старообрядческой мысли; при

ходится сдѣлать вѣроятную догадку.

Разсматриваемый пунктъ «Положенія», какъ видимъ, обо

снованъ на словахъ св. ап. Павла (1. коринф. VI, 1—8). Св. Зла

тоустъ, объясняя эти слова, говоритъ: «апостолъ доказываетъ,

почему христіанамъ не умѣстно судиться у язычниковъ. Не

срамно ли, говоритъ, для примиренія съ другомъ избирать

посредникомъ врага? Не стыдно ли и не срамно ли, что языч

никъ садится судить христіанина»? Имѣя въ виду, что ученіе

св. Златоуста и для австрійцевъ, служитъ непререкаемымъ ав

торитетомъ, мы полагаемъ, что У1П всероссійскій старообряд

ческій съѣздъ, въ поясненіе мотивовъ и основаній для про

ектируемыхъ австрійцами своихъ собственныхъ судовъ, пред

ставилъ министерству, надо думать, такое дополненіе: «намъ,
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старообрядцамъ, какъ истиннымъ послѣдователямъ древняго

благочестія, срамно и неприлично судиться у никоніанскихъ

судей, нисколько въ нашемъ понятіи не отличающихся отъ

судей языческихъ; поэтому мы и желаемъ учредить въ своихъ

приходахъ и общинахъ свои собственные: «примирительные

суды», согласно наставленію о семъ св. ап. Павла»...

2) На одномъ изъ засѣданій VІП съѣзда, по словамъ ста

рообрядческой газеты, «предсѣдатель г. Сироткинъ сообщилъ,

что проектъ «Положенія» о съѣздахъ возбуждаетъ въ мини

стерствѣ вопросъ: можно ли за нашими (т. е. за австрійскими)

съѣздами признать значеніе «всероссійскихъ» и можно ли

усвоять намъ названіе «старообрядцевъ, пріемлющихъ священство

Бѣлокриницкой іерархіи, и–такъ какъ извѣстный Колонтаевъ

доноситъ министерству, что наши съѣзды не «всероссійкіе»,

а собираются будто бы (?) небольшой группойлицъ, и что мы,

по понятію Колонтаева, должны именоваться «пріемлющими

окружное посланіе» (см. «Сл. Пр», № 65). -

бсудивъ это сообщеніе,старообрядческій съѣздъ постано

вилъ ходатайствовать, что бы въ «Положеніи» о «всероссій

скихъ старообрядческихъ съѣздахъ», послѣдніе назывались

«съѣздами старообрядцевъ, пріемлющихъ священство Бѣлок

риницкой іерархіи», и что бы названіе «всероссійскихъ» было

при нихъ удержано, какъ это и требуется представленнымъ

на утвержденіе проектомъ «Положенія» о съѣздахъ.

о поводу этого постановленія нельзя не замѣтить, что оно

не только не блещетъ «творческимъ полетомъ» мысли, но даже

и не соотвѣтствуетъ истинѣ. Организаторы и руководители

старообрядческихъ съѣздовъ, пока они будутъ именовать свое

согласіе только лишь «пріемлющими священство Бѣлокрицкой

іерархіи, не имѣютъ ни малѣйшаго основанія присвоять

своимъ съѣздамъ названіе «Всероссійскихъ». Не говоря уже о

безпоповцахъ, въ настоящее время существуетъ два согласія и

поповцевъ, одинаково «пріемлющихъ священство Бѣлокри

ницкой іерархіи»; одно (согласіе) подъ главенствомъ москов

скаго Іова, а другое—подъ главенствомъ Іоанна Картушина.

Которому же, спрашивается, изъ этихъ двухъ старообрядче

скихъ согласій, «пріемлющихъ священство «Бѣлокриницкой

іерархіи», будутъ принадлежать «всероссійскіе съѣзды», если

только члены этихъ съѣздовъ будутъ обозначаться, согласно

«Положенію», только лишь «пріемлющими священство Бѣло

криницкой іерархіи»? I I . I

Не правъ, конечно, и Колонтаевъ, рекомендуя австрійцамъ

обозначать свое согласіе «пріемлющими окружное посланіе»,

чтобы они имѣли право присвоять своимъ съѣздамъ названіе

«всероссійскихъ». Окружное Посланіе, какъ справедливо ска

залъ на У"П1-мъ съѣздѣ Иннокентій Усовъ, «епископами» ор

ганизаторовъ и устроителей старообрядческихъ съѣздовъ.

окончательно уничтожено», въ 19о5-мъ году; слѣдовательно, со

времени этого «уничтоженія», они стали совершеннотакими же
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противоокружниками, какимъ числится и самъ Колонтаевъ, по

слѣдователь Іова. Для того, чтобы старообрядческіе съѣзды

«пріемлющихъ священствоБѣлокриницкой іерархіи» имѣли ос

нованіе называться «всероссійскими»,—для этого необходимо

организаторамъ и устроителямъ съѣздовъ сообщить своему

согласію наиболѣе точное и опредѣленное названіе. Какое же,

спрашивается, они могутъ дать своему согласію точное и опре

дѣленное (такъ сказать, спеціальное) названіе, чтобы это названіе

вполнѣ ясно отличало ихъ отъ «пріемлющихъ священство Бѣ

локриницкой іерархіи», послѣдователей московскаго Іова?Воп

росъ этотъ уже довольно ясно предрѣшенъвъ поповщинской ли

тературѣ. Послѣ того, какъ окружническіе «епископы» «уничто

жили» въ 19о5-мъ году окружное посланіе, они стали называть

не согласныхъ съ ними старообрядцевъ, «пріемлющихъ свя

щенство Бѣлокриницкой іерархіи», iовитами, по имени главнаго

ихъ «архипастыря», слѣдовательно, и «уничтожители» окр

ужнаго посланія, «пріемлющіе священство Бѣлокриницкой

іерархіи», должны уже нынѣ именоваться по имени же глав

наго своего «архипастыря» Іоанна Картушина, подъ предсѣда

тельствомъ котораго состоялось «уничтоженіе» окружнаго по

сланія, и именоваться, «картушинцами» или «картушинскаго

согласія».Такое названіе своего согласія, т. е. «картушинскимъ»,

не только точно и опредѣленно отличитъ организаторовъ и

устроителей старообрядческихъ съѣздовъ отъ «пріемлющихъ

священство Бѣлокриницкой іерархіи» 1овитовъ, но и дастъ имъ

право называть свои съѣзды «всероссійскими»,—такъ какъ на

съѣздахъ этихъ, если не бываютъ, то, разумѣется, могутъ бы

вать «пріемлющіе священство Бѣлокриницкой іерархіи» Г. карту

шинцы»–со всей Россіи. Помимо этого, спеціальное наимено

ваніе существующихъ нынѣ въ расколѣ старообрядчества двухъ

толковъ, пріемлющихъ одно и тоже «священство Бѣлокриниц

кой іерархіи»: одного ловитскимъ, а другого— картушинскимъ.

вполнѣ будетъ согласно и съ историческою истиною, согласно

даже и ученію Большого Катихисиса, въ которомъ на вопросъ:

«почему познавати еретики?—дается,между прочимъ, такой от

вѣтъ: «имена ихъ отъ ихъ учителей новыхъ». (Л. 21).

Итакъ, повторяемъ, организаторы и устроители старообряд

ческихъ съѣздовъ небудутъ имѣтьникакого основанія называть

свои съѣзды «всероссійскими», доколѣ не сообщатъ своему согла

сіюточноеи опредѣленноеназваніе «картушинцевъ» или «карту

шинскаго», а потому они совершенно незаконно хлопочутъ объ

удержаніи въ «Положеніи» осъѣздахъсказаннаго наименованія.

5) На томъ же засѣданіи предсѣдатель съѣзда сообщилъ,

что «въ министерство идутъ требованія отъ Сунода, чтобы

нашей (т. е. австрійской) іерархіи небыло усвояемо именованіе

законной іерархіи».

По поводу этого сообщенія, слово Правды» (№ 65) пи

шетъ: «относительно притязаній (?!) синода было заявлено на

съѣздѣ, что они незаконны (?!). Старообрядцы при самыхъ

1)
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тяжелыхъ условіяхъ своего существованія въ Россіи не могли

отречься отъ своей іерархіи и въ настоящее время они будутъ

свое священство и 1ерархію признавать за законное священ

ство и іерархію и называть настоящимъ ихъ именемъ. Тутъ

не могутъ воздѣйствовать на старообрядцевъ никакія угрозы

и насилія. Пусть синодъ самъ, какъ хочетъ, признаетъ старо

обрядцевъ и ихъ іерархію, но заставлять государство, въ со

ставъ котораго входятъ лица разныхъ исповѣданій, въ томъ

числѣ и старообрядцы, раздѣлять убѣжденія синода было бы

несправедливостиК) И НаСиУ11Смъ».

ризнаемся, когда мы читали эти строки раскольнической

газеты, выражающія, очевидно, мысли и понятія всего состава

членовъ VІП старообрядческаго съѣзда, не знали чему болѣе

удивляться,-невѣжеству ли этого раскольническаго ареопага,

или же отсутствію у его членовъ чувства всякой добропоря

дочности. Говорится, что если государство, въ лицѣ своего

православнаго правительства, не будетъ признавать австрійскую

«іерархію» законною, согласно мнѣнію о семъ Св. Сунода, то

это будто бы будетъ со стороны правительства «несправедли

востію» и «насиліемъ». Но ужели австрійскіе «мыслители» не

въ состояніи понять того, что разсуждать такимъ образомъ

они имѣли бы основаніе только лишь въ двухъ случаяхъ,

именно: 1) когда русское правительство объявило бы себя

исповѣдующимъ австрійскую «религію» и 2) когда оно объя

вило бы себя правительствомъ безрелигіознымъ. До тѣхъ же

поръ, пока русскоеправительство ни того, ни другого не объя

вило, а содержитъ и исповѣдуетъ одинаковую со Св. Сvно

домъ православную вѣру, сказанное выше разсужденіе попов

цевъ представляетъ собою крайнее умопомраченіе. Для каж

даго благоразумнаго человѣка ясно, что въ наименованіи пра

вославною властью австрійской «іерархіи» собственнымъ ея

именемъ, т. е. ложною, «незаконною», не содержится никакой

«несправедливости», никакого «насилія». Напротивъ, «неспра

ведливость» и «насиліе» выразились бы тутъ тогда, если бы

русское правительство, почитая сеоя правительствомъ правос

лавнымъ, въ то же время, подъ вліяніемъ назойливыхъ и не

отвязчивыхъ раскольническихъ просьбъ и ходатайствъ, рѣши

лось бы, вопреки своей совѣсти и убѣжденія, называть неза

конную австрійскую іерархію «законною».

И ужели у предводителей картушинскаго согласія не до

стаетъ здраваго смысла понять, что отъ признанія или наиме

нованія свѣтскимъ правительствомъ явно незаконной австрій

ской «іерархіи» законною, «чванецъ благодати» этой мнимой

іерархіи отнюдь не восполнится истинною законностью: она и

послѣ того останется, какъ въ своемъ существѣ, такъ и въ

народномъ о ней пониманіи «кукольною комедіею» или, по

словамъ Большого Катихисиса, забавнымъ поповщинскимъ

«игралищемъ» (л. 22 об.); и это потому собственно, что, какъ

всякому извѣстно, австрійская «іерархія» учреждена не Іису

!
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сомъ Христомъ нашимъ Спасителемъ, а устроена ловкими

поповщинскими дѣльцами, при помощи и содѣйствіи жидовъ

и различныхъ еретиковъ, съ цѣлію наживы и опустошенія

старообрядческихъ кармановъ...

Законъ 17 октября 19о5 года предоставляетъ поповщин

скимъ «духовнымъ лицамъ» право пользоваться въ своей средѣ

соотвѣтствующимъ старообрядческимъ наименованіемъ. На

основаніи этого закона старообрядцы различныхъ толковъ,

какъ и старообрядцы картушинскаго согласія, вполнѣ сво

бодно могутъ называть на своихъ «собраніяхъ» или на своихъ

«всероссійскихъ съѣздахъ» своихъ «духовныхъ лицъ» не «епи

скопами» только, но хотя бы даже «ангелами» и «архангелами»,

«херувимами» или «серафимами»,—и никто имъ въ усвоеніи

своимъ «духовнымъ» лицамъ такихъ титуловъ не воспрепятст

вуетъ и не пожелаетъ воспрепятствовать. Оказывается, что

всей этой широкой «свободы совѣсти» для австрійцевъ кар

тушинскаго толка мало.Они, какъ видимъ, требуютъ еще, что

бы и православное правительство именовало въ своихъ оффи

ціальныхъ бумагахъ ложныхъ поповщинскихъ «епископовъ»

епископами законными,—хотя, по существу дѣла и по своей

совѣсти, оно не можетъ почитать ихъ таковыми. А это пока

зываетъ, что означенное поповщинское «притязаніе» учиняетъ

надъ «свободою совѣсти» правительства великую «несправед

ливость» и явное «насиліе», глубоко возмущая и оскорбляя

симъ религіозное чувство всего вообще истинно-православнаго

русскаго населенія. Показываетъ также ито, что старообрядцы,

особенно картушинскаго согласія, добиваясь всяческими спо

собами и средствами въ смутное время нашей безбожной ре

волюціи свободы вѣроисповѣданія, «свободы совѣсти», доби

вались этой «свободы» только лишь для себя, для своего рас

кольническаго общества; потому что, какъ видимъ,теперь, когда

желаемая «свобода» дарована не однимъ старообрядцамъ карту

шинскаготолка, а всему вообщерусскомународу,токартушинцы

никакъуже и нежелаютъ подѣлиться этой «свободой» съ право

славнымъ русскимъ населеніемъ, неисключая даже и правитель

ственной православной власти, требуя отъ послѣдней признанія

ложной австрійской «іерархіи» законною или дѣйствительною,

что, разумѣется, не можетъ не быть противнымъ православной

христіанской совѣсти, какъ «насиліе» и «несправедливость».

Будутъ ли признаны или утверждены правительствомъ

устраиваемые старообрядцами картушинскаго толка «всерос

сійскіе съѣзды» оффиціальнымъ «церковно-общественнымъ»

старообрядческимъ учрежденіемъ,—это покажетъ недалекое

будущее. Но теперь, когда «Положеніе» объ этихъ съѣздахъ,

въ исправленномъ видѣ, старообрядческая депутація уже вру

чила, какъ сказано выше, г. премьеръ-министру, для утвержде

нія, среди самаго картушинскаго толка замѣчается довольно

сильное охлажденіе и нерасположеніе, какъ къ организаторамъ

и руководителямъ этихъ съѣздовъ, такъ и къ самой идеѣ

g»
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преобразованія, съѣздовъ въ оффиціальный раскольническій

«парламентъ». Это охлажденіе и нерасположеніе уже довольно

широко распространилось въ сказанномъ старообрядческомъ

согласіи, главнымъ образомъ, на почвѣ политическихъ воззрѣ

ній. Дѣло въ слѣдующемъ: въ одномъ изъ проектовъ «Поло

женія» первоначально былъ параграфъ, въ которомъ говори

лось, что всероссійскіе старообрядческіе съѣзды «имѣютъ право

обсуждать на своихъ собраніяхъ вопросы правовые, политико

экономическіе и общегосударственные», причемъ обсужденіе

этихъ вопросовъ проектировалось производить не съ особаго

разрѣшеніи, а только лишь по желанію большинства предста

вителей старообрядческихъ общинъ или приходовъ(см.«Труды

VП всероссійск. стар. съѣзда», стр. 62). Параграфъ этотъ, какъ

говорятъ, не вошелъ въ содержаніе представленнаго нынѣ на

утвержденіе проекта «Положенія» о съѣздахъ. Тѣмъ не менѣе

нѣкоторые изъ числа членовъ и руководителей «всероссій

скихъ старообрядческихъ съѣздовъ»уже имѣли случай сдѣлать,

такъ сказать, практическій опытъ обсужденія вопросовъ поли

тическаго характера, устроивъ для сего нарочитое «Частное

Собраніе». Собраніе это происходило въ Н.-Новгородѣ, въ

августѣ 19о5 года, вслѣдъ за окончаніемъ занятійУП всероссій

скаго старообрядческаго съѣзда. Вотъ на этомъ-то «Частномъ

Собраніи» членовъУП всероссійскаго старообрядческаго съѣзда

и обнаружилось, что политическія убѣжденія нѣкоторыхъ вы

дающихся членовъ и руководителей старообрядческихъ съѣз

довъ таковы, что отъ нихъ съ ужасомъ и омерзеніемъ отвра

тилось большинство послѣдователей Бѣлокриницкой «іерархіи»

картушинскаго согласія.

«Протоколы» означеннаго «частнаго собранія» напечатаны

были ” въ №№ 6 и 7-мъ журнала «Старообрядецъ» за 19о5-й

годъ. Отсюда мы и заимствуемъ свѣдѣнія о политическихъ

убѣжденіяхъ нѣкоторыхъ наиболѣе видныхъ членовъ и руко

водителей старообрядческихъ «всероссійскихъ съѣздовъ». Пред

сѣдательствовалъ на «Частномъ Собраніи» одинъ изъ авторовъ

представленнаго нынѣ старообрядческою депутаціею г. премь

еръ-министру проекта «Положенія» о старообрядческихъ

съѣздахъ. На одномъ изъ засѣданій «предсѣдатель», поставилъ

33221592225.29295
гщій государственный строй (Самодержавіе) соотвѣтствуетъ ли

интересамъ и благосостоянію русскаго народа?» Въ «дебатахъ»

по этому вопросу, нѣкоторые изъ членовъ УП всероссійскаго

старообрядческаго съѣзда выражали, между прочимъ, такія

мысли: «Я долженъзаявить категорически,—сказалъ одинъ изъ

нихъ,–что существующій государственный строй, не соотвѣт

ствуетъ интересамъ и благосостоянію народа. Этотъ строй

ничего народу, особенно крестьянству и вообще бѣдному тру

дящемуся люду, не приноситъ, кромѣ вреда». Другой изъучаст

никовъ «Собранія» возразилъ: «Существующій государствен

ный строй приноситъ не одинъ вредъ, но и пользу». Третій
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вскипѣлъ: «Съ этимъ я не согласенъ. Я увѣренъ, что суще

ствующій государственный строй приноситъ русскому народу

абсолютно одинъ вредъ, куда ни посмотрѣть. Для чего учреж

денъ институтъ земскихъ начальниковъ, какъ не для того,

чтобы угнетать народъ, вмѣшиваться въ его духовную и хозяй

ственную жизнь, препятствовать его самодѣятельности, прояв

ленію иниціативы и здороваго народнаго смысла. Народъ за

дыхается подъ бременемъ косвенныхъ налоговъ; а въ тоже

время, дворяне, графы, князья, придворная челядь, вообще

высшій правящій классъ, утопаютъ въ роскоши, проживаютъ

громадныя деньги, безцеремонно и безконтрольно расхищаютъ

казну и народный трудъ, и взамѣнъ этого на послѣдніе гроши

народа преподносятъ ему казенную отраву, устроивъ повсе

мѣстно правильную сѣть? кабаковъ... Я считаю неоспоримымъ

право русскаго народа-потребовать общественнаго переустрой

ства теперь, когда онъ достаточно выросъ въумственно-интел

лектуальномъ отношеніи 1). Амежду тѣмъ, самодержавное пра

вительство не идетъ на встрѣчу требованіямъ своего народа,

угнетаетъ его, попираетъ свободу слова, печати, личности и

совѣсти, и хочетъ держать народъ во тьмѣ, нуждѣ и рабствѣ,

Лошади и собаки лучше воспитываются, имѣютъ лучшее пи

таются, лучшее жилище и уходъ, чѣмъ нашъ горемычный

крестьянинъ и рабочій народъ 1). Поэтому существующій госу

дарственный строй, создающій такія условія жизни?), нетолько

несоотвѣтствуетъ интересамъ и благосостоянію народа, но прямо

мерзокъ, гадокъ и отвратителенъ» 1).

Возмущенный столь «вдохновенною» рѣчью древлеправос

лавнаго «орателя», одинъ изъ присутствовавшихъ на «собраніи»

членовъ сдѣлалъ попытку сказать нѣсколько словъ възащиту

«существующаго строя» и «варварскаго» самодержавнаго пра

вительства, какъ обыкновенно называли послѣднее на этомъ

«собраніи» древлеправославные «оратели» *). Въ своей рѣчи

1) Какъ, вѣдь, подумаешь мудрено умѣютъ выражаться члены старообрядческихъ

съѣздовъ: «въ умственно-интеллектуальномъ отношеніи»! Авт.

*) Эта рѣчь принадлежитъ «орателю» изъ крестьянъ картушинскаго толка. Для

опыта ему не мѣшало бы пожить, хотя одну недѣльку, въ «лошадиномъ жилищѣ»

и покормиться тамъ «лошадиною пищею»,–тогда онъ, несомнѣнно, имѣлъ бы болѣе

правильное понятіе объ этомъ «жилищѣ» и объ этой «пищѣ», и, по всей вѣроят

ности, уже не сталъ бы послѣ того отдавать имъ предпочтеніе предъ «пищею» и

«жилищемъ» крестьянъ и рабочихъ... Авт.

9) Раскольничій «оратель» картушинскаго толка хотя и взялся толковать о «по

литикѣ», но, очевидно, не понимаетъ еще даже и того, что «условія жизни» соз

даются не «государственнымъ строемъ», наоборотъ, самыйэтотъ «строй» создается

«условіями жизни»... . Авт.

1) Эти красивыя» и «изящныя» выраженія раскольническаго «орателя» почерп

нуты имъ, очевидно, изъ того спеціальнаго лексикона, который нарочито составленъ

старообрядческими «начетчиками» для пользованія на публичныхъ собесѣдованіяхъ

съ миссіонерами... Авт.

9) Необходимозамѣтить,что нѣкоторыеизъ присутствовавшихъ на описываемомъ

"«Частномъ Собраніи» раскольническихъ «орателей» числятся нынѣ въ составѣ чле

новъ-учредителей «Братства учителей-старообрядцевъ». Старообрядцами и постано

влено ходатайствовать объ утвержденіи правительствомъ Устава этого «Братства»
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онъ указалъ, между прочимъ, нато, что правительство совсѣмъ

не желаетъ держать народъ во тьмѣ и невѣжествѣ, что оно и

СаМО Строитъ школы, а также и земствамъ и частнымъ лицамъ

оказываетъ содѣйствіе въ дѣлѣ устройства учебныхъ заведеній,

низшихъ, среднихъ и высшихъ, что, наконецъ, и освобожде

ніе крестьянъ и вся эпоха великихъ реформъ 6о-хъ годовъ

прошлаго столѣтія созданы не бомбами, не стачками, не за

бастовками, вообще не революціей, а доброй волей и трудами

того же порицаемаго «орателями» правительства. Въчастности,

и по отношенію къ старообрядцамъ, продолжалъ далѣезащит

никъ существующаго строя, «кто, какъ не то же правитель

ство, издало драгоцѣнный для старообрядцевъ указъ 17 ап

рѣля; кто, какъ не оно же, устроило то, что нынѣ свободно

распространяются тысячами нецензурныя книги; кто, какъ не

То же правительство, дозволило, наконецъ, и старообрядчес

кимъ начетчикамъ публично обличать на бесѣдахъ неправоту (?!)

представителей казенной церкви? Все это дано самодержав

ными русскими Государями».

Возражать на эту «защиту» существующаго строя и само

державнаго. «варварскаго» правительства сталъ уже самъ пред

сѣдатель: «Частнаго Собранія». Сначала онъ указалъ на то,

что въ Россіи существуетъ только лишь оть университетовъ,

тогда какъ въ Америкѣ насчитывается 624 высшихъ учебныхъ

заведеній, а затѣмъ, обращаясь къ членамъ «Собранія», со

свойственною всѣмъ «сознательнымъ» злобою продолжалъ:

«Развѣ вы не знаете, что самодержавная клика сознательно

держитъ народъ во тьмѣ и невѣжествѣ 1), которыя служатъ

главной опорой варварскаго деспотическаго режима, что оно

сознательно задерживаетъ ростъ страны и держитъ въ тискахъ

развитіе интеллигентной мысли... Эту неблагодарную задачу,

какъ это ни странно, исполняетъ министерство народнаго

просвѣщенія, которое, по справедливости, должно назвать

«министерствомъ народнаго затемнѣнія», и состоящій при немъ

т. н. «учебный комитетъ». Если бы, проснувшись завтра, мы

узнали, что, по какому-то чуду, эти два учрежденія, какъ и

большинство 1) остальныхъ нынѣшнихъ министерствъ, исчез

нули съ лица земли, то, право, кромѣ пользы, русскій народъ

(см. «Старообрядецъ», № 7—8, 1907 г., стр. 932), а «члены–учредители» будутъ

состоять «учителями» въ старообрядческихъ школахъ, на содержаніе которыхъ пра

вительствомъ начинаетъ уже отпускаться казенныхъ денегъ по 455 рублей въ годъ

на школу (см. «Слово Правды», Лё 75, 1907 года. Авт.

1) Недаромъ же правительство взялось, наконецъ, за умъ,–стало отпускать на

содержаніе раскольническихъ школъ казенныя средства, очевидно полагая, что

раскольническіе «учители», подобные «предсѣдателю» описываемаго «Собранія»,

непремѣнно уже «просвѣтятъ» народъ, какъ слѣдуетъ... Авт.

*) Почему же только лишь «большинство», а не всѣ вообще? Очевидно, «пред

сѣдатель» раскольническаго «Собранія» пощадилъ министерства графа Витте ич

Чвятополкъ-Мирскаго, столь любимыя даже и раскольническими «освободителями»...

Авт.
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ничего отъ этого не получилъ бы 1). Фамусовскія традиціи съ

девизомъ: «ученье-вотъ чума!» нигдѣ, кажется, не свили себѣ

прочнаго гнѣзда, какъ въ этихъ ультра-бюрократическихъ

гнѣздахъ, разсадникахъ тьмы 1)... Оппонентъ старался увѣрить

насъ, что освобожденіе крестьянъ и эпоха великихъ реформъ

явились не вслѣдствіе бомбъ, стачекъ и революціи, а даны по

доброй волѣ самодержавнаго правительства. Но этого не ска

жетъ тотъ, кто хоть немного знаетъ исторію. Освобожденіе

крестьянъ явилось слѣдствіемъ разгромленія нашего въ Севасто

польскую кампанію; оно было произведено не подобройволѣ, а

въсилунеобходимости иэкономическихъ причинъ...Сказалъ оп

понентъиобъуказѣ 17 апрѣля,которымъ самодержавіе признало

нѣкоторыя религіозныя права за старообрядцами. Но развѣ

можно ставить въ заслугу правительству то, если послѣ цѣлыхъ

вѣковъ попранія (?) неотъемлемаго права человѣка–вѣровать по

совѣсти ?), оно, наконецъ, признало это право съ большими

оговорками, подобно грабителю, который возвращаетъ ограблен

ному его имущество? Не благодарить, а порицать нужно прави

тельство за указъ 17 апрѣля, ибо оно 25о лѣтъ насъ (?) гнало,

жгло, мучило, и преслѣдовало за то, что, по егоже собственному

признанію, оказалось вовсе не преступно ")... Говорятъ, что

ранѣе правительство не знало нашихъ нуждъ, а мы о нихъ не

говорили. Но если оно 25о лѣтъ не знало и не хотѣло знать

нашихъ нуждъ, значитъ оно не соотвѣтствуетъ своему назна

ченію (?). Оно, очевидно, не знаетъ, что не народъ для прави

тельства, а правительство для народа, который въ 1612 году,

1) А мы полагаемъ, что если бы «по какому-нибудь чуду» «исчезнули съ лица

земли» сознательные «товарищи» австрійскаго картушинскаго толка, то отъ этого

русскій народъ ничего, кромѣ пользы, не получилъ бы... Авт.

3) А мы думаемъ, что эти «фамусовскія традиціи» господствуютъ именно въ

расколѣ старообрядчества. Только лишь «тьмою» и «невѣжествомъ» и можно объя

снить существованіе, въ наше время раскола старообрядчества, считающаго своимъ

религіознымъ культомъ количество пальцевъ, количество поклоновъ и т. п.... Авт.

9) «Предсѣдатель» раскольническаго «Собранія», очевидно, не достаточно ясно

понимаетъ и «сознаетъ» содержаніе и смыслъ даже своихъ собственныхъ словъ,

если говоритъ о «попраніи» именно вѣрованія человѣка. Мы полагаемъ, что вполнѣ

сознательный «товарищъ» такой нелѣпости никогда не скажетъ, потому что всякое

«вѣрованіе», какъ таковое, никогда не можетъ подлежать «попранію»: оно, по своей

природѣ, совершенно недоступно для этого. Попранію и преслѣдованію доступны

и могутъ подлежать только лишь внѣшнія проявленія того или иного «вѣрованія»,

а не самое вѣрованіе. Извѣстно, напр., изувѣрное «вѣрованіе» скопцовъ; однако же

и они содержатъ свое «вѣрованіе» вполнѣ свободно, ни отъ кого не подвергаясь

за него «преслѣдованію» и «попранію», но за проявленіе въ жизни скопческаго изу

вѣрнаго «вѣрованія», послѣдователи его и нынѣ подлежатъ, по законамъ, «преслѣ

дованію» и «попранію». Это же самое должно сказать и о прошломъ старообрядче

ства относительно содержимаго имъ яко бы «попиравшагося» вѣрованія. Авт.

*) Вотъ, дѣйствительно, перлъ раскольнической логики! Видите ли: если пра

вительство, руководствуясь началами христіанскойлюбви, дозволило нынѣ свободное

обнаруженіе въ жизни не соотвѣтствующихъ евангельскому и святоцерковному

ученію проявленій раскольническаго «вѣрованія», то это будто бы уже значитъ,

что раскольническое «вѣрованіе» по самой своей сущности «непреступно»,— такъ

что проявленіе "въ жизни этого «вѣрованія» будто бы и никогда не должно было

подлежать «попранію» и «преслѣдованію»!.. Авт.
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по свободному избранію, довѣрилъ ему свою судьбу). Наше

правительство, вмѣсто знанія и удовлетворенія народныхъ

нуждъ, культивируетъ лишь жестокость, и эгоизмъ, сохраняя,

вопреки народной волѣ 1) и сознанію, смертную казнь и чуть

не молясь на казацкія пули, нагайки и пулеметы, сѣя шови

низмъ и раздувая, въ своихъ интересахъ; чувство націонализма

въ самой”узкой и грубой формѣ *)... Правительство еще не

давно заявляло, что никогда старообрядцы не получатъ желае

маго; а вѣдь просили даже меньше того,что дано указомъ 17 ап

рѣля. Это показываетъ, что указъ 17 апрѣля данъ старообряд

цамъ не по доброй волѣ правительства, а насильно вырванъ

у него вътрудныя для него времена "); этотъ указъ дало намъ на

родное движеніе...То же, конечно, нужно сказать и объустрой

ствѣ на Рогожскомъ кладбищѣ и въ другихъ мѣстахъ колоко

ленъ. Правительство жестоко покарало бы за это «беззаконіе»,

но не въ силахъ этого сдѣлать, и по необходимости смотритъ

на это сквозь пальцы. Это видно изъ того, что два года на

задъ Штюрмеръ, ближайшій сподвижнихъ министра Плеве,

самоувѣренно заявлялъ, что никогда «австрійскій попъ» не

будетъ служить въ алтаряхъ Рогожскаго кладбища, что «скорѣе

Волга потечетъ вверхъ, чѣмъ правительство допуститъ это....»

Оппонентъ поставилъ, наконецъ, въ заслугу самодержавію и

то, что оно допускаетъ свободное распространеніе нецензур

ныхъ книгъ и изданій, наприм., старообрядческихъ, и что у

него на глазахъ старообрядческіе начетчики открыто обличаютъ

государственную церковь и ея наемныхъ (?) представителей. Но,

вѣдь при всемъ желаніи правительство и не можетъ (!) ничего

съ этимъ подѣлать. Жизнь переросла узкія рамки закона 1),

въ которыя ее насильно втискивали; она быстъ ключемъ и

1) Будто бы раскольники австрійскаго или картушинскаго толка представляютъ

собою «народъ», и будто бы именно этотъ самый «народъ» и избралъ въ 1612 году

Царя, вручивъ Ему самодержавную и неограниченную власть?! Не очень ли много

мните о себѣ, гг. старообрядцы?! И какъ это вы, г. раскольничій «предсѣдатель»,

не понимаете дикости и нелѣпости вашихъ словъ, когда, надобно полагать, и вамъ

хорошо извѣстно, что въ 1612-мъ году, во время избранія народомъ Царя, даже и

духу не было нынѣшняго раскола старообрядчества?! Авт.

*) Будто бы «воля» раскольниковъ австрійскаго или картушинскаго толка и

есть «народная» воля?! . Авт.

9) Значитъ,раскольники австрійскаго или картушинскаго толка не прочь «асси

милироваться» хотя бы съ евреями или съ татарами, лишь бы только не выражать

своего «національнаго» чувства «въ узкой и грубой формѣ»!... Авт.

*) Вѣдь и первоначальное образованіе раскола старообрядчества совершилось

въ трудныя же для правительства времена»-во время войны Россіи съ Литвою.

И дальнѣйшее процвѣтаніе раскола также совершалось въ годину великихъ бѣдствій

Россіи. Устройство, наприм., Рогожскаго и Преображенскаго раскольническихъ клад

бищъ въ Москвѣ совершилось во время свирѣпствованія чумы; нынѣшнія свободы

получили раскольники во время безбожной революціи. Но хорошо ли и честно ли,

г. раскольническій «предсѣдатель», устраивать благоденствіе раскола на несча

стіяхъ Отечества?... Т Т Авт.

*) Если «жизнь переросла рамки закона», то предсѣдатель «Частнаго Собранія»,

999видно, полагаетъ, что настала пора раскольническаго беззаконія,— какъ объ этомъ

9944ѣтельствуютъ всѣ рѣчи, говорившіяся на этомъ «Собраніи»... Авт.
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властно отвоевываетъ свои права; никакая сила въ мірѣ не

можетъ остановить хода жизни» 1).

Послѣ этихъ, въ сокращеніи переданныхъ нами «дебатовъ»,

поставленный раскольническимъ «предсѣдателемъ» вопросъ

относительно «соотвѣтствія существующаго государственнаго

строя интересамъ и благосостоянію народа», «частное собраніе

членовъ УП всероссійскаго старообрядческаго съѣзда» признало

«исчерпаннымъ» ?) и, какъ сообщаетъ «Старообрядецъ», «подав

ляющимъ большинствомъ рѣшило его отрицательно» (см. «Старо

обрядецъ», Лё 6. 19о5 г., стр. 7о5—714).

Такому революціонному «рѣшенію» вопроса о существую

щемъ государственномъ строѣ «старообрядцами» предшество

вало довольно продолжительное чтеніе предсѣдательскаго «до

клада» напечатаннаго въ «приложеніяхъ» къ протоколамъ «част

наго собранія».Вотъ наиболѣе важныя строки этого «доклада».

«Вся политика нашего самодержавнаго правительства,-пи

салъ, междупрочимъ, предсѣдатель въ своемъ «докладѣ»,—стре

милась къ тому, чтобы упразднить духовную связь и солидар

ность въ народѣ, возстановляя, когда это нужно, классъ про

тивъ класса, направляя племя на племя, религію на религію *)...

Нисколько неудивительно поэтому, что за внѣшними пораже

ніями и внутри возникъ страшный пожаръ... Въ видѣ храмины

разсыпанной, предстала Россія на страшный судъ исторіи.

Ясно, какъ Божій день, что наше правительство не можетъ

пользоваться довѣріемъ и претендовать на любовь народа,

какъ правительство обособившееся, чуждое и ненавистное

своимъ подданнымъ... Нужно же, наконецъ, трезво взглянуть

на вещи и понять, что побѣда русскаго правительства въ Манч

журіи означала бы пораженіе русскихъ гражданъ у себя дома,

торжество кучки насильниковъ торжество политики тьмы и

угнетенія личности, вѣры и совѣсти. 1).

Старый Другъ.

(Продолженіе слѣдуетъ).

—-«шщашню-

1) Остановить «ходъ жизни», дѣйствительно, невозможно, да едва ли и най

дутся желающіе останавливать этотъ «ходъ»; но остановить «прогрессивный ходъ»

раскольническихъ беззаконій, мы полагаемъ, вполнѣ возможно. Авт.

?) Какія, подумаешь, «умныя головы» собрались на «частное» раскольническое

собраніе! Онѣ, какъ видимъ, въ одно засѣданіе съумѣли «исчерпать» и даже «рѣ

шить» столь необъятной важности вопросъ, каковымъ является по существу осквер

ненный раскольническими «обсужденіями» священный для православнаго русскаго

народа вопросъ о полезности или неполезности дли Россіи существующаго Само

державнаго государственнаго строя!.. Авт.

*) Должно быть, «окружниковъ» на противоокружниковъ»!...

1) Значитъ, и раскольническій предсѣдатель очень доволенъ разгромомъ рус

скихъ въ Манчжуріи!.. Разумѣется, нѣтъ надобности пояснять, изъ какого именно

букета заимствовалъ и предсѣдатель столь специфическое «благоуханіе», но было

бы весьма любопытнымъ узнать теперь,—на какомъ же основаніи кадетскія газеты

разнесли, въ свое время, молву, будто старообрядцы австрійскаго толка предлага

ли правительству цѣлый милліардъ на веденіе войны съ Японіей?... Авт.



Вѣстникъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“.

Тоже адмиралы Небогатовы и полусахалинскіе графы.

(Корреспонденція «Колокола» изъ Уфимской епархіи).

Въ Стерлитамакскомъ уѣздѣ стараніемъ и настояніемъ быв

шаго Уфимскаго архипастыря преосвященнаго Антонія, нынѣ

архіепископа Волынскаго, были учреждены должности двухъ

противураскольничьихъ миссіонеровъ. Миссіонеры эти нѣ

сколько лѣтъуспѣшно вели борьбу съ мѣстными и выписными

расколоучителями, отражали всевозможные нападки на Св.

церковь со стороны озлобленныхъ враговъ православія. По

первому зову они являлись во всѣ мѣста уѣзда, гдѣ только

угрожала православію раскольничья пропаганда. Устраивали

они собесѣдованія и не было примѣра, чтобы раскольники

могли похвалиться побѣдой на этихъ диспутахъ. Въ концѣ

концовъ раскольничьи вожди стали уклоняться подъ разными

предлогами отъ публичныхъ собесѣдованій съ православными

миссіонерами. Такъ побѣдоносно повели дѣло обличенія ра

скола наши усердные стражи, ревностные защитники право

славія о. о. миссіонеры А. Кандарицкій и Мироновъ. Расколь

ники, боясь посрамленія, не рѣшались вступать съ ними въ

пренія о вѣрѣ и послѣ даже извѣстныхъ манифестовъ 17 ап

рѣля и 17 октября.

Но, вотъ, на радость раскольникамъ и совершенно неожи

данно для православныхъ священниковъ, въ уѣздѣ появились

«духовные предатели». По своему понявшіе манифесты о сво

бодѣ совѣсти, нѣкіе о. о. благочинные, изъ кадетствующихъ

протоіереевъ, по модному сочувствію всѣмъ освободительнымъ

кувырканіямъ, надумали похоронить противораскольничью мис

сію въ уѣздѣ. По настоянію такихъ благочинныхъ-предателей,

должность противораскольничьихъ миссіонеровъ въ уѣздѣ въ

текущемъ году закрыта. Рясоносными «освободителями» безъ

браунинговъ сняты съ постовъ вѣрные часовые церкви право

славной. Теперь каждый священникъ долженъ защищаться отъ

враговъ Церкви «съ голыми руками». Вѣдь не у многихъ же
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есть необходимыя познанія и выдержка для выступленія про

тивъ раскольничьихъ начетчиковъ-казуистовъ.

Наши миссіонеры упразднены какъ «бремя тяжкое» для

церковнаго бюджета (всего то по 3 рубля съ церкви въ ихъ

пользу взималось). Но не бюджетъ тутъ былъ причиной, а

вѣрнѣе недоброжелательство или зависть къ популярнымъ оло.

миссіонерамъ. Вѣдь не стѣсняются же взыскивать съ церквей

по 93915 на разныя, раздутыя руководителями епархіальныхъ

съѣздовъ,нуждыидля церквей, платящихъвъгодъ 2оо-3ооруб.,

не зная на что, совсѣмъ уже не страшно уплатить какихъ то

3 рубля на мѣстную, неотложную, даже народомъ сознаваемую

нужду, на борьбу съ расколомъ. И ни одинъ церковный ста

роста на этотъ послѣдній налогъ въ пользу миссіи никогда и

не жаловался. Теперь «бремя тяжкое» съ церквей снято, и

возложено на выносливыя рамена приходскихъ пастырей. По

живемъ-увидимъ, «удобоносимо»ли будетъ это бремя даже для

самихъ «передовыхъ» о. о. протоіереевъ, не знакомыхъ, какъ

видно изъ Л? 12 мѣстныхъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, даже и

съ Кирилловой книгой.

Хорошо еще, что въ уѣздѣ не всѣ заплясали по дудкѣ

о.о. освободительныхъ протоіереевъ. Нашелся одинъ «отсталый»

благочинный, достойнѣйшій о. Никитскій, который вполнѣ

* * *******
миссіи въ уѣздѣ. Въ донесеніи своемъ епархіальному началь

ству о. Никитскій, по нравственному долгу и считаясь съ воз

зрѣніями большинства духовенства своего округа, настойчиво

ходатайствовалъ о возстановленіи упраздненной миссіи. При

этомъ онъ напомнилъ епархіальной власти, что «забота объ

улучшеніи миссіонерскаго дѣла должна быть первою у право

славныхъ пастырей и народа въ видутого,чтозаконъ о свободѣ

совѣсти послужилъ какъ бы сигналомъ къ свободѣ ожесто

ченнаго нападенія на церковь ея враговъ и недоброжелателей».

И что же? Консисторія, въ отвѣтъ на горячій и убѣдительный

рапортъ о. благочиннаго о необходимости немедленнаго воз

становленія миссіи въ уѣздѣ, предписала разсмотрѣть этотъ

вопросъ «не стѣсняясь временемъ»?! Не стѣсняясь временемъ?...

Ужели же ждать, когда пожаръ разгорится? Вѣдь труднѣе бу

детъ тушить его тогда, въ особенности, если пожарные-то раз

бредутся. Что, если «упраздненные» оло. миссіонеры не захо

тятъ дожидаться преднамѣренно оттягиваемаго рѣшенія во

проса и уйдутъ въ другія епархіи? Вѣдь не вездѣ же такое

недомѣнное управленіе, какъ у насъ? Многія епархіи даже

ищутъ опытныхъ миссіонеровъ и нашихъ, несомнѣнно, примутъ

съ "распростертыми объятіями. Не придется ли тогда намъ,

священникамъ Уфимской епархіи, многимъ на старости лѣтъ,

приняться за изученіе расколо-сектантства. Вѣдь не заманимъ

же мы къ себѣ миссіонеровъ со стороны на мизерное содер

жаніе, а отражать нападенія раскольничьихъ аппологетовъ

рано или поздно придется. Не посрамятся ли тогда многіе изъ
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насъ при первойже стычкѣ съ раскольниками? Поэтому, пока

не поздно, необходимо всѣмъ священникамъСтерлитамакскаго

уѣзда, запасаться знаніями, такъ какъ на благопріятное разрѣ

шеніе вопроса о возстановленіи миссіи въ уѣздѣ надѣяться не

приходится. Вѣдь затронуто самолюбіе о. о. протоіереевъ и про

чихъ верховъ...

Спасибо, что одинъ изъ «упраздненныхъ» ого. миссіоне

ровъ, дѣятельный отецъ Кандарицкій, въ послѣднее время на

думалъ подѣлиться своею большою опытностью въ борьбѣ съ

расколомъ. Недавно онъ издалъ книгу «Опытъ систематическаго

пособія при полемикѣ съ старообрядцами». Внимательно прочитавъ

эту книгу, всякій, даже совсѣмъ незнакомый съ слабыми сто

ронами расколо-сектантства, можетъ уже считать себя нѣсколько

прозрѣвшимъ по этому вопросу и не такимъ уже безпомощ

нымъ въ борьбѣ съ лжеучителями, какими несомнѣнно чув

ствуютъ себя большинство не самообольщенныхъ фарисейской

гордостью пастырей. «Книга Кандарицкаго можетъ замѣнить

собой цѣлый кругъ дорогихъ, рѣдкихъ, необходимыхъ при

изученіи расколо-сектантства книгъ», какъ объ ней отозвался

спеціалистъ въ этихъ вопросахъ почтенный о. ключарьУфим

скаго Каѳедральнаго собора протоіерей Еварестовъ.” Въ ней,

кромѣ того, даны указанія практическихъ пріемовъ для бесѣдъ

со старообрядцами по всевозможнымъ вопросамъ. Книга на

писана живо и читается съ большимъ интересомъ 1).

Не миссіонеръ.

О нуждахъ церковно-приходскихъ школъ.

Съ 28-го іюля по 2-е августа с. г. въ г. Самарѣ, съ разрѣ

шенія и благословенія его преосвященства, преосвященнѣй

шаго Константина, епископа Самарскаго и Ставропольскаго,

подъ предсѣдательствомъ о. епархіальнаго наблюдателя про

тоіерея Іоанна Майеранова, происходилъ съѣздъ о. о. уѣздныхъ

наблюдателей церковныхъ школъ Самарской епархіи, на кото

ромъ обсуждались слѣдующіе вопросы: 1) матеріальное обезпе

ченіе церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты, 2) состоя

ніе учебно-воспитательнаго дѣла въ церковныхъ школахъ, 3)

второклассныя церковно-приходскія школы и 4) уѣздные на

блюдатели и матеріальное обезпеченіе ихъ.

Особенно долго и всесторонне обсуждался вопросъ о мате

ріальномъ обезпеченіи церковно-приходскихъ школъ и школъ

грамоты. При обсужденіи этого вопроса обнаружились большія

нужды церковныхъ школъ Самарской епархіи, устраненіе коихъ

представляется весьма затруднительнымъ, особенно въ настоя

щее время.

1) Книга стоитъ 3 р. Выписывать можно изъ типографіи А. Кузнецова г. Стер

ЛИТамакъ,
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Бузулукскій уѣздный наблюдатель церковныхъ школъ о.

Тимашевъ въ своемъ докладѣ о школьныхъ нуждахъ пишетъ:

„Изъ 203 одноклассныхъ школъ Бузулукскаго уѣзда только26

имѣютъ вторыхъ учителей, а между тѣмъ изъ остальныхъ 177

школъ болѣе 80 нуждаются въ таковыхъ, потому что имѣютъ

отъ 57 до 123 учащихся, или въ общемъ 62 ученика на одного

учителя; вдобавокъ,вся эта громада раздѣляется на три отдѣ

ленія. Мыслимы ли правильныя занятія, воспитаніе или даже

надзоръ при такомъ несоразмѣрномъ отношеніи? Сколь велико

подобное неудобство очевидно для всякаго мало-мальски зна

комаго съ дѣломъ. Между тѣмъ имѣется еще большее неудоб

ство, которое будетъ очевидно для каждаго. Это–недостатокъ

учебниковъ. До 1905 года было еще терпимо, т. к. всякая не

достача и всякая оплошность исправлялась на мѣстныя школь

ныя средства. Съ этого же времени нужда во всемъ начинаетъ

сильно обостряться, потомучто поступленіе мѣстныхъ средствъ

вдругъ падаетъ до минимума. Уже въ 1905—1906 уч. году за

регистровано (въдокладахъ отдѣленію)нѣсколько школъ, сильно

нуждающихся въ учебникахъ и учебныхъ пособіяхъ. Истекшій

же 1906-1907 уч. годъ довелъ прямо таки до нищеты боль

шинство школъ уѣзда... Ноэтимъ не исчерпываются всѣ нужды

нашихъ школъ. Еще въ худшемъ положеніи находится обезпе

ченіе школъ письменными принадлежностями. По причинѣ

изсякновенія средствъ въ уѣздномъ отдѣленіи, въ настоящемъ

(1906—1907) учебномъ году ни въ одну школу не было послано

ни досокъ, ни грифелей, ни пера, ни листа бумаги; школьныхъ

средствъ въ большинствѣ школъ не оказалось; родители уча

щихся сами питались отъ казны да отъ частной благотвори

тельности, слѣдовательно, просить отъ нихъ нечего было иду

мать. Какъ извертывались о. о.завѣдующіе и учащіе, извѣстно

одному Богу. Сколько надо было потратить силъ и труда,

чтобы при такихъ невозможныхъ условіяхъ удержать школы

на должной высотѣ“.

Не въ лучшемъ состояніи находилось матеріальное обезпе

ченіе церковныхъ школъ и другихъ уѣздовъ Самарской губ.

До 1905 г. церковныя школы въ Самарской епархіи умножались

и средства на содержаніе ихъ увеличивались, а съ 1905 г.

число школъ стало уменьшаться за недостаткомъ средствъ.

Главная причина-современное политическое положеніе Россіи.

Не смотря на всѣ неблагопріятныя условія, учебно-воспи

тательное дѣло въ церковныхъ школахъ Самар. епархіи, въ

общемъ, было поставлено удовлетворительно, хотя и замѣча

лись въ этомъ важномъ дѣлѣ тѣ или другіе недостатки. Изъ

предметовъ учебнаго курса, по отзывамъ уѣздныхъ наблюда

телей, особенно слабо поставлено церковное пѣніе.

По вопросу о школьной дисциплинѣ съѣздъ высказался,

что церковная школа должна вызвать, возбудить въ дѣтяхъ

живое движеніе молитвеннаго чувства, а не только пріучать

хорошо стоять на молитвѣ. Для этого нужно о. о. завѣдую
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щимъ приходить въ школы къ утренней молитвѣ, чтобы предъ

молитвой обратиться къ дѣтямъ съ пастырскимъ словомъ и по

пытаться зажечь въ нихъ искру молитвеннаго чувства, обра

тить ихъ умы и сердца къ Богу, настроить ихъ для молитвы,

разумѣется, принося и въ самихъ себѣ это настроеніе, ибо

только въ этомъ случаѣ найдутся живыя и дѣйствующія слова.

Далѣе должны воспитывать въ дѣтяхъ живую религіозность

въ духѣ православной церкви, а не одну привычку посѣщенія

храма и празднованіе праздниковъ. Изъ области христіанской

нравственности должно воспитывать въ дѣтяхъ добрыя распо

ложенія сердца: жалость къ другимъ при несчастіи, радость

при счастіи, желаніе и готовность помочь другому даже съ

ограниченіемъ себя, миролюбіе, чувство снисхожденія, чест

ность и пр.

Чтобы выполнить эти высокія задачи дѣйствительнаго ре

лигіозно-нравственнаго воспитанія, нужно самимъ учащимъ

имѣть постоянное высокое душевное настроеніе, нужно много

работать надъ собой... И съѣздъ уѣзд. наблюдателей ничего

другого не находитъ полезнымъ предпринять для достиженія

церковными школами этихъ высокихъ цѣлей, какъ только каж

дому въ своемъ уѣздѣ при ревизіи школъ настойчиво и съ

убѣжденіемъ говорить о нихъ о. о. завѣдующимъ и учащимъ

и предлагать имъ много и серьезно объ этомъ думать, проник

нуться сознаніемъ высоты и необходимости для церковной

школы этихъ задачъ и цѣлей.

При обсужденіи вопроса о второклассныхъ школахъ выяс

нилось, что положеніе въ нихъ учебно-воспитательнаго дѣла

далеко не одинаково: есть школы вполнѣ удовлетворительныя,

отвѣчающія предъявляемымъ къ нимъ требованіямъ и весьма

успѣшно исполняющія свое назначеніе какъ въ учебномъ, такъ

и въ воспитательномъ отношеніи, и наоборотъ, есть школы,

стоящія далеко ниже желательнаго уровня.

Принимая во вниманіе громадный избытокъ кандидатовъ на

учительскія мѣста, невозможность удовлетворить требованія

большинства и тяжелое положеніе оставшихся безъ мѣста,

съѣздъ призналъ возможнымъ сократить число второклассныхъ

школъ въ Самарской епархіи. На съѣздѣ было высказано о

желательности расширенія предѣльнаго возраста для посту

пающихъ во второклассныя школы: именно, вмѣсто 13 лѣтняго

возраста, принимались-бы 12 лѣтнія, на томъ основаніи, что,

оканчивая 10 и 11 л. начальную школу, приходится 2-3 года

ждать права на поступленіе во втор. школу, а въ это время

многое изъ усвоеннаго въ начальной школѣ забывается и

шансы на поступленіе во втор. школу уменьшаются.

По вопросу объ уѣздныхъ наблюдателяхъ съѣздъ просилъ О.

епархіальнаго наблюдателя вмѣстѣ съ Самарскимъ уѣздн.

наблюдателемъ выработать подробную инструкцію для уѣзд

ныхъ наблюдателей, гдѣ выяснить права уѣздныхъ наблюда

телей и отношенія ихъ къ уѣзднымъ отдѣленіямъ.
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2-го августа всѣ уѣздные наблюдатели, во главѣ съ епар

хіальнымъ наблюдателемъ, были у преосвященнаго Констан

тина, епископа Самарскаго и Ставропольскаго, который при

нялъ ихъ весьма милостиво и долго бесѣдовалъ съ ними о

школьныхъ нуждахъ.

Жалоба старообрядца на своихъ поповъ.

М. Г. Господинъ Редакторъ.

Покорнѣйше прошу васъ–постарайтесь напечатать статью

про раскольничьихъ лжепоповъ. Я самъ раскольникъ австрій

скаго толка и пишу про своихъ: очень ужъ надоѣли мнѣ наши

попы Св0ИМИ ВыхОДКами.

Сколько я натерпѣлся отъ одного попа С–ва! Онъ укралъ

колеса, его судили въ 1888 году, и посадили въ острогъ на

полгода. Ну, думалъ я, теперь, слава Богу, избавились отъ вора,

пришлютъ другого. Но нѣтъ-не тутъ-то было: его опять къ

намъ прислали. Я и говорю своимъ: можно-ли острожника до

пустить до службы, а мнѣ отвѣчаютъ наши старики: онъ му

ченикъ. Хорошъ мученикъ! А православные говорятъ намъ:

„что вы души свои увѣрили вору, колеса укралъ, а души ваши

вовсе обворуетъ“. Дѣлокончилось тѣмъ,что перевели этого попа

на Волгу, въ Хрящевку, Самарской губерніи, Ставропольскаго

уѣзда. *

Я этому былъ очень радъ. Но радость моя была напрасна:

изъ огня да въ полымя попали мы. Прислали къ намъ попа

К-ва. Этотъ попъ-добрая душа: водку пить любитъ дозѣла,

а бабъ увидитъ, такъ сейчасъ за ними гнать; одну бабу во ржи

по лѣту было удушилъ, хорошо, что случились люди. Такой

гнусный насильникъ, что просто бѣда: пришла къ нему одна

солдатка на исповѣдь, а онъ ее въ конюшню завелъ грѣхи

испытывать, а другой бабѣ "окна перебилъ; и она ему тоже

окна перебила, да ворота вымазала. Я и говорю своимъ, что за

попы наши? А мнѣ старики отвѣчаютъ:—это мученики! Свое

твердятъ и не хотятъ понять, что такихъ мучениковъ свѣтъ не

ВИДАЛЪ. .

Покорнѣйшепрошу васъ, г. редакторъ, напечатать это, чтобы

зналъ о нашихъ попахъ нашъ архіерей Порфирій Самарскій.

Крестьянинъ австрійскаго толка Михаилъ Левонтьевъ Шуры

кинъ села Свѣтлаго Озера, Ставропольскаго уѣзда, Самарской

губерніи, Высельской волости.
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отклики.

Пра зд на я за т ѣ я.

(Голосъ сельскаго священника о выборномъ началѣ для клириковъ).

Пронесся слухъ въ печати о новомъ порядкѣ назначенія

членовъ причта на мѣста. Въ проектѣ, изготовленномъ по

этому поводу комиссіей, работающей при Св. Синодѣ, предпо

ложено перейти къ нѣкогда практиковавшемуся способу сво

боднаго избранія самой общиной себѣ пастыря. Когда мысль

при обсужденіи даннаго вопроса переносится къ временамъ

апостольскимъ и первымъ вѣкамъ христіанства, то какъ то

отрадно становится на душѣ,–да, думаешь, если бы въ самомъ

дѣлѣ воскресить къ жизни тѣ времена съ ихъ общностью ин

тересовъ, единствомъ души и сердца, съ высокою религіозною

настроенностью.

Развѣ нужно было-бъ тогда разсуждать о цѣлесообразности

или нецѣлесообразности выбора себѣ общиной пастыря. Но

когда мысль удаляется отъ первыхъ вѣковъ все далѣе и да

лѣе, когда она приближается къ позднѣйшимъ вѣкамъ исто

рической жизни русской церкви, въ которые практиковался

означенный способъ, то чувствуется, что исчезаетъ мало по

малу отрада души и замѣняется какой то тревогой, боязнью

за судьбу одного изъ лучшихъ проявленій нормальнаго тече

нія жизни христіанскаго общества. Такая перемѣна въ душев

номъ состояніи вызывается съ одной стороны сознаніемъ того,

какъ далеко ушла жизнь нынѣшняго христіанскаго общества

отъ жизни первыхъ вѣковъ, а съ другой–знакомствомъ, съ

фактами, какъ нельзя лучше выясняющими суть дѣла. Что

касается перваго, то объ этомъ конечно и говорить нечего, со

Временная христіанская жизнь дѣйствительно далеко ушла отъ

своего прототипа. Нѣтъ уже того, что было у древнихъ хри

стіанъ,-нѣтъ единства души и единства сердца, нѣтъ значитъ

И единства христіанскаго сознанія по всѣмъ важнѣйшимъ

ВОпросамъ внутренней жизни общины. А нѣтъ этого, не мо

999тъ быть итѣхъ естественныхъ, прямо вытекающихъ изъ та
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кого порядка вещей слѣдствій, какими вообще характеризуется

нормальность жизни христіанской общины. А на нѣтъ и суда

нѣтъ.

Правда, ихъ можно воскресить къ жизни искусственно, или,

проще говоря, навязать современной христіанской общинѣ, но

достигнетъ-ли это цѣли? Кажется, что нѣтъ, тѣмъ болѣе, что

за нами уже есть многолѣтній опытъ, прекрасно удостовѣряю

щій ту мысль, что норма жизни создается не совнѣ, а естест

веннымъ своимъ внутреннимъ процессомъ развитія. Вѣдь въ

не столь отдаленныя времена русской христіанской общинѣ было

предоставлено право свободнаго выбора себѣ священника и

тѣмъ не менѣе къ нормѣ она не приблизилась, а даже наобо

ротъ, этимъ своимъ правомъ вызывала справедливыя негодо

ванія со стороны лучшихъ представителей церкви. Дѣло кон

чилось постепеннымъ отнятіемъэтого права. Вся суть, значитъ,

тутъ не въ томъ, имѣетъ ли христіанская община то или иное

принадлежащее ей право, а въ томъ, составляетъ-ли это право

въ данный моментъ актъ самоопредѣляющейся воли ея, актъ

благочестиваго христіанскаго сознанія. Если бы это послѣднее

было такъ, то не пойти на встрѣчу запросу внутренней жизни

христіанской общины было бы безусловно невозможно, такъ

какъ тогда бы жизнь сама опередила благія намѣренія благо

расположенныхъ людей. Но мы видимъ, что жизнь не предуп

реждаетъ насъ, она не указываетъ намъ сейчасъ образца той

естественной формы, въ которую бы выливалось требованіе

духа христіанской общины. Мы, значитъ, сами стараемся намѣ

ренно опередить жизнь, хотимъ подсказать то, чего ей не хва

таетъ. Хорошо если послушается, но больше есть основаній

предполагать, что она не послушается. А въ такомъ случаѣ

ожидать красивой формы, въ которую бы вылилось принадле

жащее общинѣ право свободнаго избранія себѣ пастыря, поло

жительно нельзя, она вновь навѣрно окажется настолькобезоб

разною, что заставитъ многихъ и многихъ благорасположен

ныхъ къ церкви людей глубоко задумываться.

Врученіе христіанской общинѣ отнятаго унея права свобод

наго выбора себѣ пастыря внутренней жизни общины не обно

витъ, такъ какъ этого слишкомъ мало для означенной цѣли,

а нежелательныя печальныя явленія въ жизни церкви навѣрно

создастъ. За примѣрами далеко нечего ходить. Если среди ин

теллигентной христіанской общины возможны сейчасъ случаи

ходатайства передъ высшею церковною властью за лицъ, завѣ

домо неблагонадежныхъ, то что сказать о глухой деревнѣ, гдѣ

требованія отъ пастыря настолько своеобразны, а иногда и

прямо дики, что право страшно становится за судьбу церкви

православной? Правда, церковная власть оставляетъ за собой

право подобныя ходатайства удовлетворять и неудовлетворять,

но вѣдь въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ она не можетъ быть

точно освѣдомлена. Все это впрочемъ можетъ быть и мелочи,

которыя и легко можно будетъ избѣжать, но вся суть то не въ

10
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этомъ. Процвѣтетъ-ли современная христіанская община отъ

врученнаго ей этого права? Обновится-ли она, станетъ-ли она

на прямой истинный евангельскій путь?

Положительно можно было-бы отвѣтить на этотъ вопросъ

только лишь въ томъ случаѣ, если бы онъ–вопросъ о свобод

номъ выборѣ пастыря—вызывался внутреннимъ благочестивымъ

сознаніемъ самой общины, видящей въ этомъ своемъ правѣ

возможность добиться, путемъ удачнаго выбора себѣ руководи

теля, желательнаго подъема религіознаго духа ея. Община въ

такомъ случаѣ сама бы пересортировала кандидатовъ священ

ства по степени большей или меньшей пригодности ихъ для

роли руководителя духовной жизнью ея. Тогда и печальныхъ

послѣдствій нельзя было-бы ожидать, тогда бы вотъ и поспѣ

шить ей на встрѣчу, тѣмъ болѣе, что иныхъ отношеній между

нею и правящею церковью, кромѣ какъ основанныхъ на взаим

номъ довѣріи, не могло бы и быть. А пока ничего подобнаго

нѣтъ, то и поставленный вопросъ нѣсколько не своевременный,

искусственно вздутый нѣкоторыми свѣтскими любителями цер

ковнаго дѣла, любящими на досугѣ потолковать о церковномъ

обновленіи. Это не голосъ церкви, не вопль болѣющей души,

изъ-за ненормальнаго теченія жизни, современной христіанской

общины, это голосъ единицъ, задавшихся цѣлью поискать на

всякій случай, не найдется-ли какого либо подходящаго сред

ства для обновленія церковно-приходской жизни. Благо, что

похоже отыскалось, ну и хватились за него. Нечего, конечно, и

говорить о возможности тутъ, при такомъ порядкѣ вещей, ука

заннаго выше взаимнаго довѣрія, а безъ него положительно

немыслимо свободное пользованіе означеннымъ правомъ.Стоитъ

ли въ такомъ случаѣ спѣшить съ нимъ?..

Свящ. Петръ Линчевскій.

Пастырское собраніе Томскаго городского духовенства.

Томское городское духовенство, собравшись 24 октября подъ

предсѣдательствомъ высокопреосвященнѣйшаго архіепископа

Макарія, почти въ полномъ своемъ составѣ вынесло такую

резолюцію:

1907 г., октября 24 дня, Томское городское духовенство, па

мятуя свою обязанность быть стражемъ ввѣреннаго ему дома

Божія, имѣло въ общемъ своемъ” собраніи сужденіе объ упадкѣ

въ обществѣ, семьѣ и школѣ вѣры и нравственности христіан

СКИXъ,

При разсмотрѣніи и обсужденіи современныхъ религіозно

нравственныхъ теченій въ обществѣ, духовенство пришло къ

Тому убѣжденію, что упадокъ вѣры и нравственности особенно

Сталъ замѣтенъ за послѣдніе 2—3 года, т. е. за время, такъ

Называемаго, освободительнаго движенія. Освободительное дви
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женіе раздѣлило русское общество, не только въ вопросахъ

политики, но и въ вопросахъ вѣры и нравственности на двѣ,

хотя и неравныя, половины.

Первая половина общества, отдѣлившись во время револю

ціонно-освободительнаго движенія отъ чисто русскаго право

славнаго населенія, съорганизовалась въ нѣсколько полити

ческихъ партій, извѣстныхъ въ настоящее время подъ общимъ

названіемъ прогрессивныхъ. Партіи эти, совмѣщающія въ себѣ

элементъ населенія русскій, иновѣрный и инородческій, поста

вили своею цѣлію стремиться къ преобразованію всего строя

общественной и государственной жизни, положивъ въ основу

этого преобразованія отрицающее христіанство соціалистичес

кое ученіе; вопросамъ же вѣры и нравственности христіан

скихъ въ программахъ этихъ партій или совершенно недается

мѣста, или же удѣляется очень мало вниманія, въ видѣ иногда

временной уступки въ тактическихъ цѣляхъ партій. Партіи

эти хотятъ создать Государство безъ религіи, общество безъ

вѣры, школу безъ Бога. На знамени этихъ партій нѣтъ св. Креста

Христова.

Другія партіи, болѣе умѣренныя, хотя въ своихъ програм

махъ и не исключаютъ вопросовъ вѣры и нравственности, но

опять-таки въ тактическихъ цѣляхъ-привлечь въ свою партію

инородцевъ и иновѣрцевъ,—готовы сдѣлать большія уступки

не въ интересахъ св. Церкви. Онѣ говорятъ о томъ, что св.

Церкви должно быть отведено въ Россіи только „подобающее“

мѣсто; но не рѣшаются сказать и настаивать на томъ, что

мѣсто это должно быть „первенствующее“.

Члены этихъ партій въ дѣлахъ вѣры и нравственности

„тепло-прохладны“, о каковыхъ въ Словѣ Божіемъ говорится:

„какъ ты ни горячъ и ни холоденъ, то извергну тебя изъ устъ

Моихъ“ (Ап. 3. 16).

На знамени этихъ партій хотя и виднѣется Св. Крестъ, но въ

пустомъ туманѣ ихъ политическихъ воззрѣній и убѣжденій.

Другую половину общества, наиболѣе многочисленную, со

ставляютъ тѣ православные русскіе люди, которые во время

неожиданно разразившейся революціонной бури на Руси, были

приведены въ смятеніе, но не преклонили своихъ колѣнъ предъ

современнымъ Вааломъ. Это тотъ русскій народъ, который не

вошелъ ни въ какія партіи, а остался тѣмъ, чѣмъ онъ былъ и

до „освободительнаго движенія“, т. е. остался непоколебимо

вѣренъ Св. Православной Церкви. Послѣ внезапнаго смятенія

этотъ народъ сталъ собираться и объединяться подъ вѣковымъ

русскимъ знаменемъ, надъ которымъ свѣтлѣе солнца блеститъ Св.

Крестъ Христовъ и на которомъ написано твердо и опредѣленно

„за вѣру, Царя и отечество“.

Это не партія, а то цѣлое, отъ котораго отдѣлились партіи.

Этототъ русскій народъ, который въ настоящее время является

на Руси хранителемъ завѣтовъ Христовыхъ, хранителемъ и

ревнителемъ вѣры и нравственности христіанскихъ. Этотъ рус

руч
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скій народъ не менѣе другихъ жаждетъ реформъ иулучшенія

быта общественнаго и государственнаго; но жаждетъ въ духѣ

Евангелія Христова. Для этого народа прежде всего вѣра, а

потомъ уже политика, по слову Господню: „ишите прежде Цар

ства Божія и правды Его и прочее все приложится вамъ“ (Мѳ. 6. 33).

Русское православное духовенство, по самому званію своему,

какъ служитель Креста Христова, не могло и не можетъ быть

внѣ общенія съ этимъ православнымъ народомъ. Удуховенства

и этого народа одна душа, одни интересы духовные. Народъ

православный скорбитъ объ упадкѣ въ семьѣ, школѣ и обще

ствѣ вѣры и нравственности; скорбитъ и духовенство, видя

почти на каждомъ шагу оскорбленіе святѣйшаго религіознаго

чувства со стороны тѣхъ, которые проповѣдуютъ о свободѣ со

вѣсти. Народъ православный сознаетъ нужду и необходимость

бороться съ невѣріемъ и безнравственностію; сознаетъ это и

духовенство.

Духовное единеніе православнаго духовенства съ этимъ

православнымъ народомъ было всегда. Но въ настоящее время,

когда врагъ вѣры и церкви особенно ожесточенно нападаетъ

на Св. Церковь, требуется болѣе осязательное единеніе духо

венства съ народомъ. И Томское городское духовенство, во

главѣ съ своимъ архипастыремъ, признаетъ благовременнымъ,
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селеніемъ г. Томска, объединившимся подъ знаменемъ „за вѣру,

Царя и отечество“, выступить на защиту правъ Св. Церкви, часто

попираемыхъ и оскорбляемыхъ, на борьбу съ невѣріемъ и без

нравственностію. Такъ бывало и въ древнія тяжелыя времена

на Руси, когда русскіе православные люди объединялись подъ

знаменемъ Православія въ „братства“ для борьбы съ врагами

Св. Церкви.

Въ православномъ русскомъ народѣ, объединившимся подъ

знаменемъ „за вѣру, Царя и отечество“, хочетъ видѣть Себѣ „на

дежную“ опору и Государь Императоръ, въ дѣлѣ „мирнаго об

новленія нашей Святой и Великой Россіи и усовершенствова

нія быта ея народа“.

Въ знакъ видимаго и дѣйствительнаго единенія съ наро

домъ, Томское духовенство постлновляктъ: принять актив

ное участіе въ предстоящемъ торжествѣ освященія хоругви и

знамениРусскаго НароднагоОбщества „за вѣру, Царя и отечество“ 1)

и выразить телеграммою Государю Императору вѣрноподданни

ческія чувства.

Настоящее постановленіе должно храниться въ дѣлахъ бла

гоч. архива, а копію препроводить въ Правленіе Р. Н. Общ.

„за вѣру, Царя и отечество“.

") Въ настоящее время „Рус. Нар. О-во за Вѣру, Царя и Отечества”

въ Томскѣ вошло въ организацію” „Союза Рус. Народа“ и именуете?

„Губернскимъ Отдѣломъ "Союза Р. Н“.
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На постановленіи этомъ высокопреосвященнѣйшимъ архіе

пископомъ Макаріемъ наложена резолюція: „Помоги Богъ устами

и сердцемъ исповѣдывать предъ всѣми то, во что вѣруемъ

сердцемъ: православіе вѣры, истину Царскаго Самодержавія и

нераздѣльность земли русской, искони принадлежавшей рус

скимъ и всегда пребыть имѣющей русской, Богу содѣйст

вующу“.

На этомъ же собраніи было заслушано постановленіе Кіев

скаго духовенства относительно развращающаго вліянія на об

щество части современной печати. Постановлено: послать мит

рополиту Кіевскому телеграмму, въ которой выразитъ радость

Томскаго духовенства по поводу того, что духовенство матери

россійскихъ городовъ–Кіева проявило пастырскую ревность въ

дѣлѣ защиты общества отъ растлѣвающаго вліянія печати, и

проситъ митрополита присоединить къ голосу Кіевскаго духо

венства и голосъ Томскаго духовенства.

Таковы результаты пастырскаго собранія Томскаго духовен

ства, собравшагося послѣ революціонной смуты въ первый

разъ.

Пастырскія собранія въ Томскѣ, получившія по иниціативѣ

архіепископа Макарія свое начало задолго до смуты, должны

были временно остановиться. Нашлись люди, которые, поль

зуясь днями смуты, внесли въ пастырскія собранія и вообще

въ среду духовенства совершенно чуждые духовенству духъ и

направленіе. И собранія прекратились.

Кто же былъ виновникомъ разрушенія пастырскихъ соб

раній?

Прежде всего не само Томское духовенство, а, такъ назы

ваемый,„навозный элементъ“ 1). Этотъ элементъ началъ просвѣ

щать духовенство путемъ подпольной (уже вполнѣ „навозной“)

литературы. Среди духовенства распространялись пасквильные

(гектограф.) листки, въ которыхъ духовенство призывалось на

епархіальный съѣздъ для избранія на Томскую каѳедру „вы

борнаго епископа“; при чемъ намѣчались и кандидаты, готовые

будто бы склонить свои буйныя головы подъ архіерейскую

шапку и быть первыми епископами отъ революціи. Затѣмъ

сталъ издаваться, съ позволенія сказать, духовный журналъ

(на гектографѣ) не менѣе пасквильный–„Робкіе голоса“. Жур

налъ былъ полонъ лжи, клеветы и адской злобы по отношенію

къ епархіи администраціи. Въ немъ иногда сообщались такія

резолюціи архіепископа, которыя составляли канцелярскую

тайну. Говорили, что журналъ издавался при какомъ-то казен

номъ учрежденіи. Но извощичій языкъ журнала заставляетъ

въ этомъ сомнѣваться.

1) Въ Сибири подъ именемъ „навознаго элемента“ извѣстны люди,

наѣхавшіе (навезенные) изъ Европ. Россіи, т. е. пришлый и временный эле

ментъ населенія.
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Другимъ обстоятельствомъ, оказавшимъ вліяніе на духъ и

направленіе духовенства въ дни смуты, была полная полити

ческая неподготовленность духовенства. Намъ припоминается

такой случай изъ дней смуты.

Одинъ молодой сельскій священникъ, подвергнутый отвѣт

ственности за революціонную пропаганду въ своемъ приходѣ,

пріѣхалъ въ Томскъ и со слезами на глазахъ разсказывалъ:

„я человѣкъ неопытный; по политическимъ вопросамъ по сіе

время не имѣю своего стеdо; но началась смута, ко мнѣ обра

щаются съ запросами, а я не знаю, что сказать и къ кому об

ратиться за совѣтомъ. Наконецъ сомнѣнія мои разрѣшились.

Получивъ нашъ оффиціальный органъ—„Епарх. Вѣд.“, я на

шелъ въ немъ объясненіе, что я долженъ дѣлать. Но лишь я

началъ выполнять этотъ рецептъ, какъ меня подвергаютъ от

вѣтственности. Вѣдь я руководствовался оффиц. нашимъ ор

ганомъ“!

Что же этотъ священникъ нашелъ въ Томскихъ Епарх.

Вѣдомостяхъ? Въ№2 (за 1906 г.), послѣ напечатанія протокола

общаго собранія одного прих. попечительства, признавшаго не

обходимымъ, „чтобы Царская власть была неограниченною“,

при чемъ высказано опасеніе, что, при ограниченіи Царской

власти, простой русскій народъ можетъ столкнуться съ тече

ніемъ общественной мысли другого направленія и т. д., редак

ція помѣщаетъ замѣтку, въ которой съ насмѣшкой отзывается

о постановленіи: „не вызываетъ ли у васъ, читатель,–говоритъ

редакція,—этотъ страхъ представленія о тѣхъ „унутреннихъ“

вратахъ народа, которыхъ даже солдаты выкинули изъ своей пре

словутой словесности и признали за друзей 1)“ (курсивъ нашъ).

Далѣе: „попечительствонератуетъ за свободу, равенство и брат

ство, о которыхъ такъ горячо писано въ Новомъ Завѣтѣ! Бѣд

ное попечительство“! и т. д. Въ № 3 Епарх. Вѣд. (за тотъ же

годъ) перепечатаны выдержки изъ статей „Русск. Слова“ и

„Богос. Вѣстн.“, въ которыхъ между прочимъ говорится: „На

крестьянскій съѣздъ слѣдуетъ, смотрѣть, какъ на съѣздъ буду

щаго, какъ на своего рода пророчество. Мы думаемъ, что и

наше духовенство сдѣлало бы большую ошибку, если бы не

прислушалось къ тому, что говорилось и о немъ на этомъ

съѣздѣ... „Попы“ были всегда противъ народной воли... „попы“ стоятъ

поперекъ дороги къ самымъ завѣтнымъ идеаламъ, къ идеаламъ сво

боды и равенства... Придетъ время, можетъ быть и скоро, когда

народѣ пойметъ наконецъ свободу, полюбитъ ее и объявитъ за смерт

ныхъ враговъ своихъ всѣхъ тѣхъ, кто былъ и будетъ не за нее... Кре

стьяне могутъ отказаться отъ прежнихъ священниковъ, ставленни

ковъ „начальства“, и найти себѣ новыхъ, по своему вкусу,

хотя бы изъ народныхъ учителей... На эти рѣчинаше духовен

ство, особенно сельское, должно обратить серьезное вниманіе...

, 1)Тогда были въ полномъ разгарѣ волненія среди солдатъ подъ влія

Вlемъ этихъ „друзей“, т. е. жидовъ—агитаторовъ.
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И пусть духовенство не разсчитываетъ на помощь іерархіи, а

тѣмъ болѣе свѣтской власти... По нашему мнѣнію, единственный

выходъ для нашего духовенства это-пріобщиться къ интересамъ

крестьянъ и выступить, насколько то допускаетъ и требуетъ па

стырскій долгъ, на защиту ихъ политической и особенно соціальной

свободы“ (Курсивъ нашъ)

Читатель спроситъ, а кто же состоялъ редакторомъ оффи

ціальнаго органа, такъ неприкровенно подталкивавшаго духовен

ство на революцію. Какъ это ни странно а-редакторомъ Томск.

еп. Вѣд. въ то время состоялъ никто другой, какъ ректоръ се

минаріи прот. Г. Панормовъ, нынѣ ректоръ Тамбовской семи

наріи.

Находясь въ дни смуты въ недоумѣніи и получивъ такія,

далеко не двусмысленныя, указанія въ оффиц. органѣ относи

тельно пастырской дѣятельности, вышеуказанный священникъ

и „пріобщился“ къинтересамъ крестьянъ, выступивъ совмѣстно

съ однимъ „освободительнымъ“ чиновникомъ на защиту поли

тической и соціальной свободы своихъ прихожанъ. Въ результатѣ—

отвѣтственность! Но, благодаря тому, что начальникъ губерніи,

баронъ Нолькенъ, человѣкъ взыскательный и въ подобныхъ

дѣлахъ опытный, священникъ этотъ отъ отвѣтственности осво

божденъ съ предупрежденіемъ, чтобы не увлекался всякимъ

вѣтромъ ученія, даже исходящимъ состраницъ „Епарх. Вѣд-й“.

Не такъ легко сошло это увлеченіе другому юному священ

нику. Ему пришлось перемѣнить мѣсто служенія, и изъ благо

датнаго Алтая переселиться въ суровый Нарымъ.

Но, слава Богу, прошелъ девятый валъ смуты... И Томское

духовенство на послѣднемъ пастырскомъ собраніи снова проя

вило себя такимъ, какимъ оно было, есть и быть должно.

Да и „Епарх. Вѣд.“ уже не даютъ духовенству совѣтовъ

пріобщаться къ политическимъ и соціальнымъ свободамъ, и не

подчеркиваютъ того факта, что даже солдаты признали „унутрен

нихѣ“ враговъ за друзей,

Томскій.
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открытій подписка на 19оз-й (шестой годъ изд.) годъ

На политическій, общественный, литературный и популярно-научный еженедѣль

ныи журналъ

* 939 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII” 122

годъ т па „шишишши шшщишиши «ты,

«Всемірный Вѣстникъ» въ 1908 г. будетъ выходить еженедѣльно, безъ

всякаго повышенія подписной цѣны. Журналъ будетъ по прежнему по мѣрѣ

силъ служить освободительному движенію въ Россіи, отстаивая проведеніе въ

жизнь началъ конституціонной свободы и соціальной правды.

Въ качествѣ безплатныхъ приложеній подписчики

на 1908 г. получатъ:

Полныя собранія сочиненій:

Ф. Лассаля. 141 листъ, 2256 стран. В. Зомбарта. 183 листа, 2928 стран.

Ф. Энгельса. 126 листовъ, 2016 стран. К. Каутскаго. 219 листовъ, 3054 стран.

Карла Маркса. 519 листовъ, 8304 стран.

«Всемірный Вѣстникъ» будетъ выходить еженедѣльно книгами въ размѣрѣ

24—25 печатн. листовъ (384—400 стр.) обычнаго книжнаго формата. Подписная

цѣна со всѣми приложеніями 7 р., на 1/2 года 4 р., на мѣсяцъ 70 коп. Подписка во

всѣхъ книжн. магазинахъ. Редакція и Контора въ С.-Петербургѣ:Николаевская, 18.

Редакторъ-Издатель С. Сухонинъ.

ГотквытлIподпискЛГнѣ журналъ

на 1903 годъ

(согокъ дквятый).

„ТУДЫВй душѣній Академіи."

Цѣна за годовое изданіе 7 р., за границу 8 р. Журналъ выходитъ ежемѣсячно

книгами отъ 10 до 12 листовъ.

Въ немъ печатаются статьи по всѣмъ отраслямъ наукъ, преподаваемыхъ въ

Духовной Академіи, по предметамъ общезанимательныя и по изложенію доступныя

большинству читателей, а также переводы твореній блажен. Іеронима и блаж. Ав

густина, которые, въ отдѣльныхъ оттискахъ, будутъ служить продолженіемъ изданія

подъ общимъ названіемъ: «Библіотека твореній свв. отцевъ и учителей церкви

Западныхъ».

Объявленіе опродолженіиизданія приКіевской духовной Семинаріи Журнала

„Нilitiit гus tiltit, tutпытній

въ 1908 подписномъ году.

Вступая въ 49-й годъ изданія, журналъ нашъ останется неизмѣнно вѣрнымъ

своей задачѣ–посильно содѣйствовать православно-русскому духовенству въ его

святомъ и многотрудномъ служеніи.

Журналъ нашъ, будетъ давать также статьи по вопросамъ историческаго, тео

ретическаго и литургическаго характера, имѣющимъ отношеніе къ церковной и

пастырской дѣятельности.

Годовое изданіе журнала будетъ состоять изъ 52 еженедѣльно выходящихъ но

меровъ, что составитъ три тома, изъ 12 книжекъ «Проповѣдей» и 12 выпусковъ

«Богословскаго библіографическаго Листка». Кромѣ того, въ 1908 г. Редакція дастъ

подписчикамъ, въ качествѣ безплатнаго приложенія, нотный сборникъ церков

ныхъ пѣснопѣній въ общедоступномъ переложеніи.

Подписная цѣна съ пересылкой во всѣ мѣста Россійской имперіи ШЕСТБ руб

Плата за журналъ по офиціальнымъ требованіямъ, какъ-то: отъ Консисторіи,

Правленій семинарій и училищъ и благочинныхъ, можетъ быть отсрочена до кон

Ца подписного года,

Съ требованіями обращаться по слѣдующему адресу: Кіевъ, въ редакцію жур

нала: «Руководство для сельскихъ пастырей».



„Въ вѣрѣ ли вы?“ (2 Кор. ХШ, 5)

V111 1).

„Аскетизмъ со всейего суровостію отжилъ своевремя,–

слѣдуетъ облегчатъ людямъ жизнь, а не отягощать ихъ

строгими заповѣдями“.

Современное отрицаніе аскетизма. Истинное понятіе объ аскетизмѣ. Забота о лич

номъ спасеніи есть ли эгоизмъ? Для однихъ ли грубыхъ людей нужны аскетиче

скія средства? «Нужно облегчать людей». Подвигъ и страсти. Нравственное зна

ченіе плоти. Возможно ли достигнуть благъ небесныхъ, не теряя земныхъ? «Тер

пѣть не могу Типикона». Двойственностьунынѣшнихъ людей въ разумѣніи требо

ваній духовной жизни. Есть ли діаволъ личность? Необходимость аскетическихъ

средствъ для нынѣшняго человѣка. Есть ли существенная разница въ дѣлѣ совер

шенствованія подвижниковъ и обыкновенныхъ христіанъ? Значеніе аскетическихъ

писаній. Рго doшо вца. Прославленіе Господомъ праведниковъ у насъ за послѣдніе

два года. Пророчество Антонія Великаго объ инокахъ послѣднихъ дней. Преподоб

ный Серафимъ Саровскій, какъ образецъ и наставникъ въ духовной жизни. Сужде

ніе Побѣдоносцева о собранности духа. Выводъ.

Аще кто хощетъ по Мнѣ ити, да

отвержется себе и возметъ крестъ

свой и поМнѣгрядетъ (Мат.16, 24).

Представленное въ заглавіи въ качествѣ седьмого предраз

судка соображеніе обычно примѣняется къ церковнымъ уста

вамъ о постахъ и подвигахъ говѣнія, примѣняется ко всякимъ

видамъ подвижничества. „Это, говорятъ, такъ давно было“...

„Это, говорятъ, необходимо было раньше, когда вѣра была

единственною сдерживающею животные инстинкты культурною

силою; а нынѣ, когда ее замѣнила наука, это излишне“. Такъ

говорятъ, такъ и живутъ. Такимъ лицамъ особенно по сердцу

пришлись недавніе толки печати о желательности-замѣнить

1) См. «Мисс.Обозр.» № 11.
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древне-монастырскій молитвенныйукладъ жизни исключительно

благотворительной и просвѣтительной дѣятельностію иноковъ.

Такъ мыслятъ они, несомнѣнно, вслѣдствіе исключительно

внѣшняго правового пониманія христіанства. Подъ аскетизмомъ

они разумѣютъ не внутреннее самовоспитаніе и обяза

тельную работу надъ собою христіанскаго духа,—что и есть

аскетизмъ,-при каковой работѣ всяческое ограниченіе тѣла

есть только средство вспомогательное, хотя и рѣшительно не

обходимое; но разумѣютъ исключительно внѣшнія упражненія

подвижниковъ, какъ дѣланіе самодовлѣющее. Самую заботу

подвижника о своемъ спасеніи иные готовы считать проявле

ніемъ духовнагоэгоизма, называя его „эгоизмомъ самоспасенія“.

Такъ ли это на самомъ дѣлѣ?

Въ теченіе вѣковъ человѣчество собственнымъ горькимъ

опытомъ дошло до убѣжденія, что одними земными интересами

наша душа удовлетвориться не можетъ, что оставаться безъ

высшаго духовнаго удовлетворенія для нея не жизнь, а смерть.

Для вѣрующаго христіанина ясно, что человѣческая жизнь

имѣетъ цѣнность и значеніе только при наличности у него

божественной благодати, при условіи спасенія, когда добро въ

человѣкѣ и вокругъ человѣка восторжествуетъ надъ зломъ,

когда Богъ любви покоритъ всяческая во всѣхъ. Вѣрующій

христіанинъ своимъ духовнымъ существомъ чувствуетъ, что

въ благодатномъ процессѣ спасенія есть его жизнь духовная,

что при отсутствіи спасенія есть для него духовная смерть.

Если же спасеніе человѣка есть дѣйствительная его духовная

жизнь, а утрата спасенія есть духовная смерть, то очевидно,

что свободное стремленіе человѣка къ спасенію своей души

является въ такой же степени эгоистичнымъ или себялюби

вымъ, какъ и его стремленіе дышать воздухомъ, какъ и порывъ

къ движенію его живыхъ мускуловъ. Въ дѣйствительности

молитва и все дѣло созиданія спасенія въ человѣкѣ есть такое

же непремѣнное и необходимое проявленіе жизни его духа,

какъ дыханіе и движеніе есть неотмѣнное проявленіе жизни

тѣла. Это есть прямое проявленіе въ немъ жизни по духовной

его природѣ. Вотъ что собою составляетъ стремленіе ищущей

въ Богѣ спасенія человѣческой души. Можно ли признавать

послѣ сего созиданіе человѣкомъ своего спасенія–дѣломъ его

Эгоизма или себялюбія?

Далѣе. Забота человѣка о собственномъ спасеніи не только

не отрицаетъ, но непремѣнно предполагаетъ благо ближнихъ.
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Возьмемъ такой примѣръ. Вотъ общество людей хронически

больныхъ: всѣ больны, но одни недугуютъ больше, а другіе

меньше. Другъ за другомъ они ухаживаютъ плохо. Нѣкоторые

изъ нихъ берутся врачевать своихъ близкихъ и дальнихъ безъ

нарочитыхъ медицинскихъ познаній, но этимъ часто, вслѣд

ствіе своего невѣжества и безсилія, больше повреждаютъ имъ,

чѣмъ помогаютъ. И вотъ при такихъ обстоятельствахъ нѣкото

рые изъ среды этихъ людей, въ качествѣ добровольцевъ, уда

ляются отъ близкаго имъ общества больныхъ людей, перехо

дятъ въ особую и нарочито приспособленную обстановку и

тамъ, при великихъ трудностяхъ, принимаются за спеціальное

изученіе врачебнаго искусства и съ тѣмъ вмѣстѣ и нераз

дѣльно достигаютъ полнаго возстановленія собственнаго здо

ровья. При этомъ въ мѣру собственнаго вхожденія въ силу

такіе добровольцы оказываютъ помощь немощнымъ и больнымъ

своимъ ближнимъ и дальнимъ людямъ. Неужели худо дѣлаютъ

эти добровольцы? Не въ такомъ ли отношеніи находятся къ

своимъ ближнимъ тѣ подвижники, которые, тѣломъ удаляясь

отъ міра, своимъ молитвеннымъ духомъ пребываютъ съ ближ

ними въ мірѣ,–которые, достигнувъ благодатнаго состоянія,

въ себѣ являютъ для всѣхъ къ нимъ обращающихся источникъ

наставленія, утѣшенія и всякаго духовно-тѣлеснаго врачеванія?

Не такъ ли поступилъ препод. Серафимъ и другіе прославлен

ные Господомъ подвижники? Неужели преп. Серафимъ для

насъ менѣе дорогъ и полезенъ изъ-за того только, что онъ

оставилъ людскую среду для удаленія въ свою пустыньку? Не

сдѣлался ли онъ много полезнымъ, достохвальнымъ идорогимъ

именно поэтому? Подвижники великіе суть важнѣйшіе и бла

городнѣйшіе члены Тѣла Церкви Христовой, своею крѣпостію

содѣйствующіе оживленію и укрѣпленію слабѣйшихъ членовъ,

„При сознаніи живого союза съ Богомъ,–говоритъ преосвящен

ный Ѳеофанъ Затворникъ,-сознаніе живого союза со всѣми

угождающими Богу людьми входитъ въ составъ духа бого

угодно настроеннаго человѣка, какъ неотъемлемая черта. Сѣ

дящій въ тѣсномъ уголку состоитъ въ живомъ сердечномъ

союзѣ со всѣми знаемыми богоугодниками, и въ мысли ихъ

держитъ болѣе, нежели иной, бывая съ кѣмъ либо лицомъ къ

лицу. Въ этомъ общеніи и крѣпость жизни. Кто сознаетъ себя

одинокимъ предъ лицомъ Бога, тотъ да не хвалится, что до

стодолжно является предъ Богомъ: не хочетъ Богъ и не бла

говолитъ къ такимъ одиночкамъ. А пустынники? Пустынники

19
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весь міръ носятъ въ сердцѣ: они не одиночки въ духѣ“ (Пса

ломъ 118, ст. 74). По остроумному сравненію св. аввы Дороѳея,

если Господа Бога мы будемъ мыслить какъ центръ бытія, а

нашъ грѣшный міръ какъ окружность, то люди будутъ тѣми

радіусами, которые тѣмъ ближе становятся другъ ко другу,

чѣмъ болѣе приближаются къ центру, и которые тѣмъ далѣе

становятся другъ отъ друга, чѣмъ болѣе удаляются отъ центра

(Доброт. т. П, стр. 617). Вотъ церковное пониманіе нашего по

печенія о собственномъ спасеніи. Конечно, не было бы суще

ствующихъ крайне неправильныхъ понятій объ этомъ предметѣ

въ обществѣ, если бы представители этого общества познавали

церковь и ея учрежденія изъ святоотеческой письменности и

вѣрныхъ ей церковныхъ писателей, а не изъ книгъ писателей,

по духу совершенно чуждыхъ церкви.

Думаютъ, что только грубый и нравственно неразвитый че

ловѣкъ нуждается въ внѣшнихъ воспитательныхъ средствахъ

для своего нравственнаго совершенствованія и возвышеніядуха.

При этомъ ссылаются на переданныя въ Евангеліи слова на

родной молвы, въ которыхъ Спаситель называется „ядцею и

винопійцею“ (Матѳ. Х1, 19); приводятъ въ примѣръ претвореніе

Имъ воды въ вино на бракѣ въ Канѣ галилейской (Іоан. 11, 1—

11) и пр. Слупаютъ народную молву, берутъ голые факты, а

не слушаютъ разъясненій Самого Спасителя. А между тѣмъ

этотъ ядца и пійца, предъ выступленіемъ на открытое служе

ніеСвое роду человѣческому, сорокъ дней въ пустынѣ постился

и ничего не вкушалъ (Лук. 1V, 2). Когда ученики Его не смогли

исцѣлить бѣсноватаго отрока и спросили Его о причинѣ, то

Онъ прямо сказалъ: „сей родъ (т. е. родъ бѣсовъ и всякаго зла)

изгоняется только молитвою и постомъ (Матѳ. ХVП, 21).

Обязательныя условія духовно-нравственнаго совершенствова

нія выражены, далѣе, Спасителемъ въ слѣдующихъ изрече

ніяхъ: „Если кто хочетъ идтиза Мною, отвергнись себя и возьми

крестъ свой и слѣдуй за мною; ибо кто хочетъдушу свою (т. е.

внѣшнюю жизнь со всѣми земными интересами) сберечь, тотъ

потеряетъ ее; а кто потеряетъдушу свою ради Меня, тотъ обрѣ

тетъ ее“ (Матѳ. ХV1,24, 25). „Если хочешь быть совершеннымъ,

пойди, продай имѣніе твое и раздай нищимъ; и будеши

имѣть сокровище на небесахъ; и приходи и слѣдуй за

Мною“ (Матѳ. Х1Х, 21). Не въ Египтѣ и Византіи впервые

Выросъ христіанскійаскетизмъ,–онъ идетъ къ намъ отъ Самого

Христа.
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Говорятъ еще,что „нужно облегчать людскія страданія, какъ

и Христосъ это дѣлалъ“. Мы отвѣтимъ на это, что намъ оди

наково отъ Господа допускаются и посылаются, какъ облегчи

тельныя утѣшенія, такъ и очистительныя страданія. Собствен

нымъ грѣхомъ человѣчество повредило свою духовную и тѣ

лесную природу и тѣмъ вызвало для себя страданія духовныя

итѣлесныя, какъ неизбѣжное послѣдствіе грѣха. Подолгулюбви

нужно облегчать страданія людей, но облегчать нужнодля того,

чтобы сдѣлать людей годными для христіанскихъ подвиговъ.

Подвигъ же не есть страданіе, а есть напряженіе усилій для

торжества богоподобнаго въ человѣкѣ духа, съ готовностію на

всякую жертву. Вообще христіанскіе подвиги суть не страда

тельное (пассивное), адѣятельное(активное) проявленіе нашего

духа. Подвижникъ ищетъ мира, а не покоя. Когда признаютъ

совершенствованіе въ равномѣрномъ и гармоническомъ разви

тіи духовныхъ и тѣлесныхъ силъ человѣка, то забываютъ, что

гармонія въ немъ нарушена, что гармоніи нѣтъ. Есть въ чело

вѣчествѣ всеобщее поврежденіе природы, вслѣдствіе паденія

прародителей. Предоставленный самому себѣ, человѣкъ разви

вается не въ строѣ гармоніи, а въ складѣ дисгармоніи. Дис

гармонія это-свойственныя человѣку страсти, какъ преоблада

ніе въ немъ плотскаго начала надъ духовнымъ, какъ преобла

даніе низшаго надъ высшимъ. „Вслѣдствіе преслушанія перваго

человѣка, мы приняли въ себя, по слову св. Макарія Великаго,

странное для естества нашего—вредныя страсти, и привычкою,

долговременнымъ усвоеніемъ обратили ихъ для себя какъ бы въ

природу; почему необычайнымъ даромъ Духа надлежитъ изго

нять изъ насъ сіе странное и возстановлять насъ въ первона

чальную чистоту“ (Доброт. т. 1, стр. 198). Страсти обычно опи

раются на наши естественныя потребности, и въ этомъ сила

соблазна. Уступка своимъ страстямъ есть постоянная продажа

человѣкомъ своего первородства за чечевичную похлебку. Въ

нынѣшнемъ состояніи человѣка неотмѣнно являютъ себя въ

немъ и высшіе задатки отъ образа Божія и низшіе задатки въ

видѣ страстей, т. е. въ немъ всегда на лицо и образъ Божій и

страсти,-отсюдавъ немъ постояннаядвойственность (см.Рим.УП,

14–25). Настоящая и дѣйствительная „гуманность“ или чело

вѣчность есть такимъ образомъ непремѣнное смѣшеніелучшаго

съ худшимъ въ человѣкѣ. Нужно исправлять поврежденіе, по

давляя худое въ человѣкѣ. Возрождающая божественная благо

дать вмѣстѣ съ личнымъ подвигомъ человѣка возстановляетъ
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утраченную гармонію, именно въ смыслѣ подчиненія тѣладуху,

но не въ смыслѣ равноправности тѣла съ духомъ. „Наша брань,

какъ говоритъ апостолъ, не противъ крови и плоти“ (Ефес. VI,

12). Тѣло не есть зло, зло–страсти; но тѣло есть удобнѣйшее

средство и среда для проявленія страстей. Въ этомъ и нрав

ственное значеніе нашей наготы. По слову Спасителя, „духъ

бодръ, плоть же немощна“ (Матѳ. ХХV1, 41). „Плоть желаетъ

противнагодуху, а духъ противнаго плоти...Тѣ,которыеХристовы,

распяли плоть со страстями и похотями“ (Галат. V, 17—24)

Плоти безъ страстей, какъ то было въ раю и какъ то послѣ

дуетъ въ будущей блаженной жизни, распинать не нужно,—

только потому и нужно распинать нашу плоть, что она со

страстьми и похотьми. Творцы нынѣшняго такъ называемаго

„Освободительнаго“ движенія выставляютъ своимъ девизомъ

слѣдующее положеніе: „въ борьбѣ обрѣтешь ты право свое“.

Это изреченіе въ значительной степени можно бы примѣнить

къ обязательной для христіанина борьбѣ съ собственными

страстями. Борьба и побѣда человѣка не надъ другими людьми,

но надъ самимъ собою и надъ собственными страстями воистину

возсоздаетъ ему права въ нравственной области.

Нынѣ многіе изъ христіанъ въ себѣ якобы находятъ воз

можнымъ и стараются въ своей жизни примирить взаимoисклю

чаемыя стремленія плоти и духа, но это тщетно. Вотъ какъ

Высказывается о семъ св. Іоаннъ Кассіанъ. „Когда воля наша

водится самолюбіемъ и земною мудростію, то загадываетъ дер

жать нѣкую, достойную всякаго осужденія, срединумежду стрем

леніями плоти и стремленіями духа, располагаясь такъ воздер

живаться отъ плотскихъ страстей, чтобы при этомъ нисколько

не терпѣть прискорбностей, неизбѣжныхъ при исполненіи тре

бованій духа,–безъ казненія плоти,желаядостигнуть тѣлесной

чистоты, безъ труда бдѣній стяжать чистоту сердечную, съ

упокоеніемъ плоти обиловать духовными добродѣтелями, безъ

ожесточенныхъ злословій получить благодать терпѣнія, являть

смиреніе Христово безъ ущерба въ чести мірской, слѣдовать

простотѣ благочестія съ высокомѣріемъ вѣка сего, служить

Христу съ людскою славою и благоволеніемъ, говорить рѣши

тельную правду, не встрѣчая никакого даже малаго оскорбле

нія,–вообще достигнуть благъ будущихъ, не теряя настоящихъ,

Такая воля не ведетъ къ истинному совершенству, но, постав

ляя въ состояніе противной теплоты, дѣлаетъ такими, каковы:

тѣ, о коихъ съ укоромъ говоритъ Господь въ Апокалипсисѣ
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„знаю твои дѣла: ты ни холоденъ, ни горячъ; о, если бы ты

былъ холоденъ или горячъ! Но какъ ты теплъ, то извергну

тебя изъ устъ Моихъ“ (Апок. П1, 15. 16). Но Божія благодать,

пришедши, возбуждаетъ энергію духа и возставляетъ въ немъ

высшія стремленія, отрѣшающія отъ всегоземного.Подвергаясь

вліянію ихъ, воля не можетъ уже оставаться такою равнодуш

ною и теплохладною, но воспріемлетъ ревность о лучшемъ и

ему приноситъ въ жертву все низшее“ (Добротолюбіе т. 2, стр.

12—13). Такъ говоритъ св. отецъ, который въ себѣ сочеталъ

восточное глубокомысліе и западный практицизмъ. Плоть и

духъ не могутъ быть равноправными. Низшее не только долж

но уступить высшему, но должно всецѣло подчиниться ему.

Потому крайне не церковны и суетны восхваляемыя профессо

ромъ богословомъ тѣ инокини одного изъ сѣверо-западныхъ

монастырей, именно Лѣснинскаго, которыя, по ихъ собствен

нымъ словамъ, церковно-монастырскаго „Типикона терпѣть не

могутъ“, которыя такъ понимаютъ подвижничество, что „си

стема поклоновъ и пустого желудка производитъ умопомраче

ніе“, и что строгости подвижническія суть „служеніе грязи и

тлѣнію“, которыя понимаютъ жизнь, какъ Божій капиталъ, ко

торый долженъ приносить пользу“ на землѣ (см. „Живыя ду

ши“ М. Тарѣева). Хотя эти инокини и утверждаютъ, что „онѣ

знаютъ только одну жертву–на благо людей, знаютъ только

одно служеніе-служеніе къ Богу въ ближнихъ“, однако онѣ

служатъ себѣ въ людяхъ, а не Богу, и являются типичными

представительницами духа міра сего. Истинно слово Премуд

раго: „есть пути, которые кажутся человѣку прямыми, но ко

нецъ ихъ–путь къ смерти“(Прит. ХV1,25).

Удивительная замѣчается двойственность улюдей вѣка сего.

Когда церковь въ таинствахъ и обрядахъ предлагаетъ вѣрую

щимъ освященіе не только духа и души, но и вещественнаго

нашего состава тѣла, а также всей внѣшней нашей жизни,—

то они требуютъ чисто духовнаго пониманія вѣры, всецѣло

стоя на сторонѣ духа. Они возмущаются обрядами, матеріали

заціей или овеществленіемъ религіи, и тѣмъ ни во что они

ставятъ матеріальную нашу часть предъ духовной частію. Ког

да же Церковь, указуя на загробный идеалъ для осуществле

нія высшихъ запросовъ духа и совѣсти, предлагаетъ къ ис

полненію аскетическія требованія со всякимъ утѣсненіемъ „суп

ружницы нашей плоти“, какія усердныя рѣчи раздаются тогда

въ пользутѣла,въ пользуземли и всей матеріальнойкультуры,—
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какъ они готовы поступиться высшими требованіями духа, ради

удовлетвореніяземныхъ потребностей, именуемыхъ реальными...

Вопіютъ они противъ поста, противъ продолжительныхъ цер

ковныхъ службъ, противъ церковнаго пониманія брака. Кажется,

въ обоихъ случаяхъ отстаивается одинъ и тотъ же земной

страстный человѣкъ съ его грѣховными потребностями. „За

конъ духовенъ, а я плотянъ, проданъ грѣху“ (Рим. VП, 14),

какъ говоритъ апостолъ.

Есть еще у людей вѣка сего неправильное и неблагопріят

ное для духовной жизни отрицаніе; отрицаніе это касается

духа зла. Въ сознаніи многихъ образованныхъ людей нашего

времени почему то не укладывается понятіе о міровомъ пред

ставителѣ зла діаволѣ, какъ опредѣленной личности. Они го

товы считать діавола–отвлеченнымъ понятіемъ, суммой зла,

олицетвореніемъ зла, но не личностію. Надъ „вѣрой въ чорта“,

по ихъ выраженію, они смѣются. А между тѣмъ кто вѣритъ

въ Евангеліе, какъ оно есть, а не по своему смышленію, тотъ

какъ истолкуетъ всѣ тѣ многочисленныя мѣста его, гдѣ гово

рится о діаволѣ и о бѣсахъ? Возьмемъ для примѣра искуше

ніе Господа въ пустынѣ. Діаволъ приступаетъ къ Іисусу, бе

сѣдуетъ съ Нимъ, дерзаетъ переносить Его на крыло храма и

на гору высокую, затѣмъ оставляетъ Его, и вмѣсто діавола

приступаютъ къ Гисусу ангелы и служатъ Ему (Матѳ. 1V, 1—11)

Все это передается въ Евангеліяхъ, какъ совершившійся фактъ.

Развѣ здѣсь говорится не о личности? А какъ понимать бѣ

совъ въ исторіи исцѣленія Гадаринскаго бѣсноватаго? Здѣсь

цѣлый легіонъ бѣсовъ бесѣдуетъ со Христомъ, бѣсы просятся

въ стадо свиное, затѣмъ бѣсноватый человѣкъ исцѣляется, а

стадо погибаетъ въ озерѣ (Лук. VП1, 27—36). Развѣ и тутъ не

личныя силы дѣйствуютъ? И здѣсь и вездѣ въ Евангеліи гово

рится о діаволѣ, о бѣсахъ, какъ опредѣленныхъ личностяхъ,

которыя способны вселяться въ человѣка и сливать свою лич

ность съ его личностію. Такъ всегда разумѣли бѣсовъ св. апо

столы и св. отцы церкви. Есть ангелы добрые, и есть ангелы

злые, какъ есть добрые и злые люди. Бытія идѣйствія бѣсовъ

и въ нынѣшнее время и среди нынѣшнихъ людей не можетъ

устранить ни паръ, ни электричество и никакая высокая циви

лизація. Бѣсноватые и нынѣ бываютъ, хотя нынѣ и не любятъ

Называть ихъ этимъ именемъ. Бѣснованіе, по объясненію его

въ свято-отеческой литературѣ, обнаруживается въ необъясни

момъ, непреклонномъ чутьѣ и отвращеніи этихъ несчастныхъ
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людей къ святынѣ. Бѣсноватыхъ теперь можно видѣть тамъ,

куда приводятъ ихъ для исцѣленія, напримѣръ-у гробницы

преподобнаго Серафима. Несомнѣнно, для злыхъ силъ удобнѣе

дѣйствовать по своему тамъ, гдѣ ихъ не замѣчаютъ и даже

не признаютъ самаго бытія ихъ. Тамъ легко сходятъ за при

родныя простительныя слабости–нравственная нечистота и

дѣйствительный грѣхъ, каковы особенно нѣкоторые плотскіе

грѣхи и духовныя страсти. Потому-то апостолъ такъ говоритъ:

„наша брань не противъ крови и плоти, но противъ начальствъ,

противъ властей, противъ міроправителей тьмы вѣка сего, про

тивъ духовъ злобы поднебесныхъ“ (Ефес. VI, 12).

Углубленіе въ подвижническія писанія, нынѣ трудами прео

священнаго епископа Ѳеофана прекрасно собранныя на рус

скомъ языкѣ въ пяти книгахъ „Добротолюбія“, съ наглядно

стію можетъ каждаго убѣдить въ томъ, что не только вырабо

танный вѣками церковный строй жизни, но и всѣ подвижни

ческія упражненія основываются на обязательныхъ законахъ и

условіяхъ внутренней жизни человѣческаго духа, а не на слу

чайныхъ понятіяхъ времении мѣста. Духъчеловѣческій остается

нынѣ тотъ же, что былъ и въ расцвѣтъ древне-христіанскаго

и старо-русскаго подвижничества. Можетъ ли сказать кто ни

будь, что человѣкъ теперь сдѣлался лучше, чище, ближе къ

Богу? Не вѣрнѣе ли было бы сказать наоборотъ: что теперь

болѣе, чѣмъ въ прежнія времена, усилилось въ человѣчествѣ

себялюбіе и преступныя страсти, отвлекающія человѣка отъ

Бога. А потому можно ли признать для нашего времени не

нужными или менѣе нужными выработанныя вѣковой жизнію

во Христѣ средства для возбужденія, усиленія и выраженія

благочестія? Вспоминается намъ слѣдующій историческій фактъ.

Въ половинѣ ХVІП столѣтія Дижонская Академія предложила

на соисканіе преміи для сочиненія такой вопросъ:„Содѣйство

вали ли успѣхи наукъ и искусствъ улучшенію нравовъ“?

Извѣстный мыслитель, соціальный реформаторъ и властитель

думъ своего вѣка, Жанъ-Жакъ Руссо написалъ требуемое со

чиненіе, получилъ премію, но поставленный вопросъ онъ рѣ

шилъ отрицательно. Въ наше время ослабленія усердія ко

Христу Богу притуплена, можетъ быть, способность пользова

нія аскетическими средствами, потому мы менѣе видимъ у

себя возбуждающихъ къ благому дѣланію плодовъ. Душа же

христіанская всегда ищетъ подвиговъ, потому что жаждетъ

плода, который дается подвигомъ. Прекрасно показалъ эту по
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требность въ русскомъ народѣ глубокій знатокъ человѣческой

души, исполненный высокаго христіанскаго настроенія писатель

Ѳ. М. Достоевскій. Достаточно прочитать для этого егороманъ

„Братья Карамазовы“ и особенно въ немъ характеристику рус

скаго инока въ лицѣ старца Зосимы. Никогда христіанство не

признавало цѣлію земной жизни однѣ радости и утѣхи, какъ

никогда не почитало цѣлію жизни страданія, но всегда чело

вѣческая жизнь понималась имъ, какъ средство не легкаго

перевоспитанія каждаго человѣка для блаженной жизни на

небѣ. И здѣсь чѣмъ болѣе человѣкъ подъемлетъ труда, тѣмъ

болѣе получаетъ плодовъ. Притомъ, значеніе, достоинство и

благіе плоды подвиговъ можно уразумѣть не умомъ, а лич

нымъ опытомъ и только въ мѣру опыта. Преосвященный Ѳео

фанъ въ своемъ вступленіи къ сдѣланному имъ переводу „До

бротолюбія“ такъ о семъ высказывается. „Не имѣющіе спосо

бовъ путешествовать могутъ, и не двигаясь съ мѣста, соста

вить себѣ довольно приблизительныя понятія и представленія

о чужихъ странахъ, посредствомъ чтенія путевыхъ замѣтокъ

другихъ путешественниковъ, потому что формы жизни всѣхъ

тварей больше или меньше походятъ однѣ на другія, въ ка

кихъ бы странахъ онѣ ни проявлялись. Не то бываетъ въ от

ношеніи къ опытамъ духовной жизни. Понимать ихъ могутъ

только шествующіе путемъ сей жизни. Для не вступавшихъ

на него это совершенно невѣдомая наука; но и вступившіе на

него не все вдругъ понимать могутъ. Ихъ понятія и представ

ленія уясняются по мѣрѣ шествія и углубленія въ страну духа.

По мѣрѣ умноженія собственныхъ опытовъ духовной жизни,

становятся ясными и понятными указанія опытовъ, замѣчен

ныхъ святыми отцами въ писаніяхъ“.

Для благого дѣланія непремѣнно нужно руководство. Тако

вое руководство можно найти-живое у современныхъ намъ

подвижниковъ, и книжное въ свято-отеческой письменности,

особенно въ вышеупомянутомъ „Добротолюбіи“. Но многіе со

всѣмъ не читаютъ аскетическихъ писаній, именно по нѣкоему

къ нимъ предубѣжденію. „Мы живемъ въ міру,—говорятъ,—не

для насъ это писано“. Эти люди считаютъ даже, что пути

нравственнаго совершенствованія у иноковъ и у живущихъ въ

міру христіанъ до противоположности различны. Очевидно, не

Вникаютъ они въ то, что сказанное Христомъ: „Азъ есмь путь,

Истина иживотъ“ (Іоан. Х1V,6),–всѣмъ одинаково опредѣляетъ

Основной путь къ небесной цѣли. У иноковъ и у живущихъ
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въ міру христіанъ различны условія внѣшней жизни и внѣш

нихъ подвиговъ, но трудъ внутренней переработки са

мого себя и молитвенный трудъ приближенія къ

Богу по существу своему есть идолженъ быть всегда

одинъ итотъ же. Въ аскетической письменности заключается

поэтому общая для всѣхъ христіанъ духовно-нравственная пси

хологія. И аскетическая психологія есть глубочайшая и самая

жизненная,–при руководственномъ свѣтѣ ея только и можно

разобраться въ нравственныхъ состояніяхъ нашей собственной

души. „Познай самого себя“,—-основательно говорилъ въ древ

ности мудрецъ. „Испытывайте самихъ себя, въ вѣрѣ ли вы?

самихъ себя изслѣдывайте“ (2 Кор. ХП, 5), опредѣленнѣе на

ставляетъ насъ св. апостолъ. „Я доселѣ не перестаю познавать

самого себя, и чрезъ это познаваніе познаю свою немощь, за

ставляющую меня смиряться“, сообщаетъ намъ изъ своего

опыта маститый добрый пастырь нашего времени о. Іоаннъ

(„Церков. Вѣд.“ 1904 г. Лѣ 39). Не напрасно богомольный народъ

нашъ такъ жаждетъ исповѣди и духовнаго окормленія именно

у опытныхъ монастырскихъ „старцевъ“. И каждому пастырю,

чтобы въ полнотѣ пресвитерствовать, нужно стать по духу

старцемъ хотя бы настолько, насколько позволяетъ это его се

мейственный и хозяйственный бытъ.

Это–рго dоmо suа.

Знаменательно слѣдующее обстоятельство. За многовѣковое

время существованія церкви Христовой вселенской и въ част

ности русской мы знаемъ въ ликѣ святыхъ представителей и

представительницъ всевозможныхъ жизненныхъ положеній и

состояній, однако въ послѣднія столѣтія въ предѣлахъ нашей

отечественной Церкви Господь по своему благоизволенію про

славляетъ только іерарховъ и лицъ иноческаго чина. Вспом

нимъ прославленныхъ въ ХVІП столѣтіи св. Димитрія, митро

полита Ростовскаго,–преподобнаго Ѳеодосія, игумена Тотем

скаго; въ ХІХ столѣтіи св. Иннокентія, епископаИркутскаго,—

св. Митрофана, епископа Воронежскаго,-–св. Тихона, епископа

Воронежскаго и Задонскаго,–св. Ѳеодосія, архіепископа Чер

ниговскаго. Это–не напрасно, въ семъ видится особое Божіе

указаніе. -

Въ силу разныхъ причинъ, коренящихся въ настроеніи на

шего времени, кажется, никогда, какъ нынѣ, столько не обезцѣ

нивались въ средѣ образованнаго общества христіанъ тѣ запо

вѣди, которыя изложены на первой скрижали Моисеевой, а также
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первая изъ двухъ Христовыхъ заповѣдей (см. Матѳ. ХХП, 36—

40), исполнителями каковыхъ по преимуществу являются

именно иночествующіе. - Это–одно. Другія причины, можетъ

быть, являютъ въ себѣ лично сами иноки. Потому, не входя

въ сущность дѣла, многіе вооружаются противъ иночества

и монастырей. Благоумѣстно вспомнить къ сему весьма зна

менательное пророчество объ иночествѣ послѣднихъ дней осно

вателя подвижническаго пустынножитія въ ГУ вѣкѣ св. Ан

тонія Великаго. Въ памятникахъ письменности того времени

пророчество это излагается такъ.„Нѣкоторые ученики св. Анто

нія, видя безчисленное множество иноковъ въ пустынѣ (египет

ской), украшенныхъ великими добродѣтелями, и съ такимъ

жаромъ ревнующихъ о преуспѣяніи въ святомъ житіи отшель

ническомъ, спросили авву Антонія: „Отче! долголи пребудетъ

этотъ жаръ ревности и эта любовь къ уединенію, нищетѣ, сми

ренію, воздержанію и всѣмъ прочимъ добродѣтелямъ, къ кото

рымъ нынѣ такъ усердно прилежитъ все это множество мона

ховъ? Человѣкъ Божій съ воздыханіемъ и слезами отвѣтилъ

такъ: придетъ время, возлюбленныя дѣти мои, когда монахи

оставятъ пустыни, и потекутъ вмѣсто ихъ въ богатые города,

гдѣ. вмѣсто этихъ пустынныхъ пещеръ и тѣсныхъ келій, воз

двигнутъ гордыя зданія, могущія спорить съ палатами царей;

вмѣсто нищеты возрастетъ любовь къ собиранію богатствъ; сми

реніе замѣнится гордостію; многіе будутъ гордиться знаніемъ,

но голымъ, чуждымъ добрыхъ дѣлъ, соотвѣтствующихъ знанію;

любовь охладѣетъ; вмѣсто воздержанія умножится чревоугодіе,

и очень многіе изъ нихъ будутъ заботиться о раскошныхъ

яствахъ, не меньше самихъ мірянъ, отъ которыхъ монахи ни

чѣмъ другимъ отличаться не будутъ какъ одѣяніемъ и наглав

никомъ и не смотря на то, что будутъ жить среди міра, будутъ

называть себя уединенниками (т. е. монахами). При томъ они

будутъ величаться, говоря: я Павловъ, а Аполлосовъ (Кор. 1,

12), какъ бы вся сила ихъ монашества состояла въ достоинствѣ

ихъ предшественниковъ: они будутъ величаться отцами своими,

какъ іудеи–отцомъ своимъ Авраамомъ. Но будутъ въ то время

и такіе, которые окажутся гораздо лучше и совершеннѣе насъ;

ибо блаженнѣе тотъ, кто могъ преступить, и не преступилъ,—

и зло сотворить, и не состорилъ (Сир. ХХХ1, 11), нежели тотъ,

кто влекомъ былъ къ добру массою стремящихся къ тому рев

нителей. Почему Ной, Авраамъ и Лотъ, которые вели ревност

ВУю жизнь среди злыхъ людей, справедливо такъ много про
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славляются въ Писаніи“. (Добротолюбіе т. 1, стр. 129). Таково

древнее пророчество. Нельзя не признать, что характерныя

черты его цѣликомъ примѣнимы къ нашему времени, какъ въ

худшемъ, такъ и въ лучшемъ отношеніяхъ. Въ немъ дается

для насъ внушительное указаніе. И нужно признать, что до

стоинства нашихъ праведныхъ и великихъ мужей весьма по

крываютъ собою недостатки немощныхъ нашихъ братій.

Божіимъ благословеніемъ, при чрезвычайномъ обиліи вна

меній и чудесъ, недавно (19 іюля 1903 г.) прославленъ такъ же

въ средѣ иноковъ новый величайшій угодникъ Божій, который

является почти современнымъ намъ. Это благодатный батюшка

нашъ преподобный Серафимъ Саровскій, скончавшійся 2 янва

ря 1833 года. Сей блаженный и великій старецъ Серафимъ

извѣстенъ самымъ строгимъ своимъ подвижничествомъ. За ис

ключеніемъ юродства, имъ пережиты всѣ виды подвиговъ: обще

жительное иночество, пустынничество, столпничество, молчаль

ничество, затворъ, старчество. Во время ежедневныхъ путешест

вій своихъ изъ монастыря въ ближнюю пустыньку старецъ каж

дый разъ имѣлъ у себя на спинѣ котомку, набитую камнями

и пескомъ, при чемъ поверхъ пескулежало св. Евангеліе. Ког

да у него спрашивали, зачѣмъ онъ удручаетъ себя этой тя

жестію, то старецъ обычно отвѣчалъ:„томлю томящаго мя“. Во

время пребыванія своего въ дальней пустынькѣ благодатный

старецъ, когда встрѣчалъ въ лѣсу случайныхъ прохожихъ или

лицъ, нарочито являвшихся къ нему, падалъ ницъ лицомъ и

до тѣхъ поръ не уподнималъ очей, пока встрѣтившійся чело

вѣкъ не проходилъ мимо. Вспоминается намъ по сему слѣдую

щее слово: „вся мудрость жизни,—въ сосредоточеніи мысли и

силы, все зло–въ ея разсѣяніи. Разсѣяніе въ разныя стороны

развлекаетъ мысль, разслабляетъ волю и мѣшаетъ сосредото

читься на дѣлѣ. Развлекаясь во всѣ стороны—разнообразными

движеніями любознательности и любопытства, человѣкъ не мо

жетъ скопить въ себѣ, сосредоточить такой запасъ жизненной

силы, какой необходимъ для рѣшительнаго перехода отъ зна

нія къ дѣланію“ („Москов. Сборникъ“ К. П. Побѣдоносцева).

Такъ говорилъ недавно скончавшійся великій мужъ разума, и

слово разума совпадало у него съ дѣломъ благочестія. Препо

добный Серафимъ только подъ конецъ своего полувѣкового

строгаго подвижничества, и то по особомуБожію велѣнію, при

нялъ на себя старчество, какъ дѣло открытаго духовнаго окор

мленія всѣхъ къ нему являвшихся. Въ семъ дается наставле
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ніе и тѣмъ изъ многихъ нашего времени, которые порываются

учить другихъ и особенно народъ, не научивъ себя,–которые

стремятся непремѣнно дѣйствовать на пользу другихъ, иногда

вопреки ихъ желанію, не пріуготовивъ къ тому себя самого.

Между наставленіями преподобнаго Серафима есть такое: „ра

дость моя! молю тебя, стяжи мирный духъ, и тогда тысячи душъ

пасутся около тебя“. Цѣль христіанскаго подвижничества есть

потребное для всѣхъ христіанъ безстрастіе и отсюда „миръ

всякъ умъ преимущій“,—тотъ миръ, о которомъ самъ Спа

ситель сказалъ: „миръ оставляю вамъ, миръ Мой даю вамъ, не

такъ, какъ міръ даетъ“ (Іоан. Х1V, 27). Вълицѣ и жизни пре

подобнаго Серафима намъ дано очень ясное рѣшеніе и того

вопроса о сущности подвижничества, для выясненія и рѣшенія

котораго такъ мало проявлено было безстрастія на страницахъ

нѣкоторыхъ нашихъ духовныхъ журналовъ въ теченіе запрош

лаго года. Такъ въ живымъ примѣрахъ Самъ Господь указы

ваетъ намъ пути спасенія.

„Какъ небо выше земли, говоритъ Господь, такъ пути Мои

выше путей вашихъ, и мысли Мои выше мыслей вашихъ“

(Исаіи LV, 9).

IX.

Заключ еніе.

Христіанскій идеалъ—загробный. Мистическое въ немъ начало. Онъ не отрицаетъ

культуры. Разсмотрѣнные предразсудки суть идолы. Необходимость простой сми

ренной вѣры, надежды и любви. Духовное единеніе съ народомъ, по Круглову.

Благожеланіе св. ап. Пуды.

Мы окончили разборъ наиболѣе распространенныхъ предраз

судковъ. Остается сказать намъ заключительное слово.

Мы видѣли, что православная церковь всецѣло стоитъ на

почвѣ аскетическаго загробнаго идеала. „Не имѣемъ здѣ по

стояннаго града, но ищемъ будущаго“ говоритъ апостолъ (Евр.

Х1П, 14). „Наше жительство на небесахъ, откуда мы ожидаемъ

и Спасителя Господа нашего Іисуса Христа, Который уничи

женное тѣло наше преобразитъ такъ, что оно будетъ сообразно

славному Его Тѣлу“ (Филип. П1, 20–21). Только съ точкизрѣ

нія аскетическаго идеала и во свѣтѣ его можно понять исторію

христіанской церкви. Вся исторія православнаго христіанства

сеть попытка къ осуществленію и разные виды дѣйствитель
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наго осуществленія именно этого идеала. И только лица, до

стигшія этого идеала, явлены предъ нами отъ Господа въ бла

женномъ сонмѣ святыхъ. Иного идеала и быть не можетъ, пока

существуетъ въ семъ мірѣ смерть и разрушеніе не только для

всѣхъ дѣлъ человѣческихъ, для всей самой высокой культуры,

но и для самаго творца ихъ-человѣка. Потому духъ человѣ

ческій никогда надолго не можетъ успокоиться внѣшними

успѣхами земными идаже нравственною дѣятельностію, направ

ленною на земное и внѣшнее. Достохвальныя добрыя дѣла

внѣшнія, каковы: накормить голоднаго, одѣть нагого, облегчить

больного и тому подобныя,–цѣнны, но не сами по себѣ, потому

что накормленное, одѣтое и облегченное тѣло ближняго чело

вѣка все-таки станетъ въ свое время достояніемъ разрушенія

и праха. Только въ Господѣ и для Господа имѣетъ цѣну зем

ная жизнь. По слову апостола, „никто изъ насъ не живетъ для

себя, и никто не умираетъ для себя; а живемъ ли-для Господа

живемъ, умираемъ ли–для Господа умираемъ, и потому жи

вемъ ли или умираемъ, всегда Господни“ (Рим. Х1V, 7. 8).

Религіозно-нравственная жизнь въ духѣ христіанскаго за

гробнаго идеала существенной особенностію своею имѣетъ ми

стическое начало. Когда полнаго осуществленія своихъ благъ

человѣкъ не видитъ на землѣ, когда онъ чаетъ получить ихъ

внѣ и выше земли, тогда духъ его по необходимости устрем

ляется отъ земной юдоли къ горнему міру. Самая молитва хри

стіанская есть мистическій актъ. Таинства же церковныя суть

глубочайшее проявленіе христіанской мистики. Христосъ Спа

ситель въ своей первосвященнической молитвѣ къ Богу Отцу

говорилъ: „какъ Ты, Отче, во Мнѣ, и Я въ Тебѣ, такъ и они

(вѣрующіе) да будутъ въ Насъ едино“ (Іоан. ХVП, 21). Осу

ществленіе этихъ словъ дѣйствительнымъ образомъ начинается

здѣсь на землѣ, ибо богообщеніе составляетъ сущность всего

процесса христіанскаго спасенія. Св. апостолъ Павелъ говоритъ

христіанамъ: „итакъ вы уже не чужіе и не пришельцы, но

сограждане святымъ и свои Богу... вы устрояетесь въ жилище

Божіе Духомъ“ (Ефес. П, 19—22).

Утверждаютъ нѣкоторые, что торжество идеала загробнаго

препятствуетъ успѣхамъ земной жизни, за которою будто бы

загробный византійскій идеалъ не хочетъ признавать никакого

значенія. Это разсужденіе крайне неправильно. Христіанинъ

постоянно молится: „да будетъ воля Твоя (Господня) яко на

небеси, и на земли“. Такъ выходитъ и на дѣлѣ. Успѣхи
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внѣшней жизни, здоровая культура вмѣстѣ съ торжествомъ

религіозно-нравственныхъ началъ обычно сопутствуютъ нашимъ

подвижническимъ обителямъ, которыя строятъ жизнь свою по

идеалу загробному. Колонизація нашего Сѣвера и Юга при по

мощи иноческихъ обителей, каковы напримѣръ–Соловки, Ва

лаамъ, Новый Аѳонъ и многіе монастыри русскіе, краснорѣчиво

подтверждаютъ это. Но несомнѣнно, что при дѣйствительномъ

и полномъ торжествѣ христіански-церковнаго загробнаго идеала

складъ земной нашей жизни и культурныя особенности яви

лись бы непремѣнно въ иномъ видѣ, чѣмъ каковы они въ об

щественной жизни теперь. Тогда въ ходу больше была бы ин

дустрія духа, вмѣсто нынѣшней индустріи въ области мате

ріальной культуры, привлекающей теперь къ себѣ все внима

ніе и всѣ силы людей вѣка сего. Несомнѣнно и то, что такія

особенности дѣйствительно христіанской культуры не отвѣча

ютъ идеалу и не могутъ быть по сердцу тѣмъ, кому слишкомъ

дороги интересы земли. Но какъ бы кто ни переоцѣнивалъ

драгоцѣнности богооткровенныя, онѣ всегда сохранятъ за собою

цѣну истины.

Въ предложенныхъ очеркахъ мы перебрали тѣ предразсудки

и разныя ходячія сужденія о вѣрѣ и нравственности, которыя

чаще встрѣчать намъ приходилось. И видимъ, что эти сужде

нія далеко не являются невинными или безразличными. О нихъ

можно бы сказать то же, что англійскій философъ Беконъ ска

залъ о научныхъ предразсудкахъ своего времени: это—вред

ные идолы, которые препятствуютъ развитію истиннаго рели

гіозно-нравственнаго настроенія. „Кто не со Мною,тотъ противъ

Меня“, сказалъ Господь Христосъ (Лук. Х1, 23). Эти предраз

судки, являясь въ существѣ своемъ неправильными, оказыва

ются тѣмъ болѣе вредными, чѣмъ болѣе они носятъ въ себѣ

залогъ охлажденія вѣры, чѣмъ болѣе открываютъ они собою

путь всякому маловѣрію, иновѣрію и безвѣрію. Потому подо

баетъ бороться съ ними, уничтожая ихъ свѣтомъ церковнаго

разумѣнія истины.

Можетъ быть, по поводу высказаннаго въ предложенныхъ

очеркахъ церковнаго ученія кто-нибудь повторитъ восклицаніе,

вырвавшееся изъ устъ слѣдовавшихъ за Христомъ учениковъ

его: „жестоко слово сіе“ (Іоан. У1, 60). Тому мы напомнимъ ска

занныя въ семъ же случаѣ слова Спасителя „суть отъ васъ

нѣцыи, иже невѣруютъ“ (Іоан. У1, 64). Иеще: „аще не увѣруете,

не имате разумѣти“ (Исаіи VП, 9). Религіозныя истины воспри
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нимаются не однимъ умомъ, а сердцемъ и всѣмъ нашимъ ду

ховнымъ существомъ, въ переживаніи внутренняго опыта, т. е.

воспринимаются посредствомъ вѣры искренней. Потому всѣмъ

намъ нужно почаще идаже со слезами повторять въ себѣ слова

родителя бѣсноватаго отрока: „вѣрую, Господи,–помоги моему

невѣрію“ (Марк.1Х, 24). Съ вѣрою подобаетъ соединить надежду.

Вѣра же и надежда сочетаваются съ любовію, которая

есть исполненіе закона (Рим. ХП1, 1о). Мѣсто для любви

открываетъ прежде всего и главнымъ образомъ отрицательное

отношеніе къ собственной личности или смиреніе. Такъ по не

обходимости вѣра при надеждѣ должна быть смиренной. И въ

первую евангельскую ступень, для достиженія блаженства, Са

мимъ Господомъ поставлено сознаніе собственной нищеты ду

ховной или смиреніе: „блажени нищіе духомъ, яко тѣхъ есть

царствіе небесное“ (Матѳ. V, 3), сказалъ Господь Христосъ. А

если будетъ у насъ вѣра смиренная съ надеждою и любовію,

тогда легко душа восприметъ все церковно-евангельское ученіе.

Это будетъ та вѣра, которую во смиреніи пока хранитъ еще

нашъ, „богоносный“ по выраженію Достоевскаго, народъ. Пре

красно выражена эта смиренная простота вѣрывъ слѣдующихъ

СТИIXахъ II09та.

„Я розни болѣе не чувствую съ народомъ,

Наивно гордыя мечты я пережилъ.

И понимаю я все глубже съ каждымъ годомъ,

Какою мишурою я долго дорожилъ.

Въ напрасныхъ поискахъ за призракомъ свободы

Я чуть не проглядѣлъ высокой красоты

Смиренья кроткаго, сносящаго невзгоды,

Счастливаго въ скорбяхъ, въ лохмотьяхъ нищеты.

Вхожу я въ древній храмъ. Душа чужда гордынѣ,

Однимъ желаніемъ съ народомъ я горю,

Съ нимъ вмѣстѣ плачу я, молюсь его святынѣ,

И все, что любитъ онъ, и я боготворю“ (А. Кругловъ).

О, еслибы подобный совершившемуся у поэта переворотъ

душевный, при Божіей благодати, возможно скорѣе, шире и

глубже охватилъ колеблющуюся часть нашего образованнаго

общества! И какънужно это вънынѣшнеелукавое,лютое время!

„Назидая себе на святѣйшей вѣрѣ нашей, молясь Духомъ

Святымъ, да сохранимъ себе въ любви Божіей, ожидая милости

отъ Господа нашего Іисуса Христа для вѣчной жизни“

(Іуд. 1, 20. 21). Протоіерей Густ. Ольшевскій.
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Какое положеніе занимаетъ суббота въ Новомъ Завѣтѣ, въ

Церкви Христовой? Изслѣдуя Свящ. Писанія Новаго Завѣта,

мы встрѣчаемся съ замѣчательнымъ фактомъ–нигдѣ нѣтъ ни

одного слова или намека на необходимость соблюденія суббот

няго дня. Защитники субботы требуютъ: покажите намъ слова,

которыми бы Христосъ отмѣнилъ субботу! мы уже раньше по

казали, что суббота не есть сама по себѣ законъ, но только

часть завѣта, написаннаго на двухъ каменныхъ скрижаляхъ, и

если объявляется отмѣна всего закона, то понятно, что не одна

часть его уничтожается, но распадается и все цѣлое. Объяв

леніе же объ отмѣнѣ закона дано было апостоломъ Павломъ

въ слѣдующихъ словахъ: „Скажите мнѣ вы, желающіе быть

подъ закономъ (даннымъ Израилю на горѣ Синайской), развѣ

вы не слушаете закона? Ибо написано: Авраамъ имѣлъ двухъ

сыновъ, одного отъ рабы, а другого отъ свободной? Но который

отъ рабы, тотъ рожденъ по плоти, а который отъ свободной,

тотъ рожденъ по обѣтованію. Въ этомъ есть иносказаніе. Это

два завѣта: одинъ отъ горы Синайской (написанный на двухъ

каменныхъ скрижаляхъ, часть котораго и суббота) рождающій

въ рабство, который есть Агарь, ибо„Агарь означаетъ горуСи

най въ Аравіи и соотвѣтствуетъ нынѣшнему Іерусалиму, по

тому что онъ съ дѣтьми своими въ рабствѣ; а вышній Геруса

лимъ свободенъ (отъ ига рабства): онъ матерь всѣмъ намъ...

Что же говоритъ Писаніе? Изгони рабу (т. е. законъ Синая) и

сына ея (остающихся подзаконными или всѣхъ тѣхъ, кторожденъ

отъ рабыни-закона), ибо сынъ рабыни (т. е. дѣти закона) не

будетъ наслѣдникомъ съ сыномъ свободной (съ тѣми, кто В0

1) См. «Мисс. Обозр.» № 11.
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Христѣ Іисусѣ). Итакъ, братія, мыдѣти не рабы, но свободной“

(Гал, 4, 21–31).

Защитники субботы усиливаются доказывать, что законъ

Моисея и законъ Божій, въ которомъ содержится и заповѣдь

о соблюденіи субботы, есть два отдѣльныхъ закона, изъ коихъ

одинъ временный и Христомъ отмѣненъ, а другой вѣченъ и

Христомъ утвержденъ и ссылаются на то мѣсто Евангелія,

гдѣ сказано: „не думайте, что Я пришелъ нарушить законъ

или пророковъ; не нарушить пришелъ Я, но исполнить. Ибо

истинно говорю вамъ: доколѣ не прейдетъ небо и земля, ни

одна іота или ни одна черта не прейдетъ изъ закона, пока не

исполнится все“ (Мѳ. 5, 17—18).

Такое дѣленіе закона на двое прежде всего въ данныхъ

словахъ не содержится, ничѣмъ не можетъ быть оправдано и

является рѣшительно ни на чемъ не основаннымъ измышле

ніемъ. У израильтянъ собственно былъ только одинъ законъ—

это законъ Божій. Онъ данъ былъ Богомъ, но данъ чрезъ по

средника Моисея, а потому и называется и закономъ Бога,

Который далъ его, и закономъ Моисея, рукою котораго онъ

былъ преподанъ. Въ самомъ дѣлѣ, Господь говоритъ: „Моисей

далъ вамъ обрѣзаніе“ и „въ субботу человѣкъ принимаетъ

обрѣзаніе, чтобы не былъ нарушенъ законъ Моисеевъ“ (Іоан.

7, 22–23). Но развѣ обрѣзаніе отъ Моисея? Вѣдь оно дано

Аврааму и слѣдовательно нарушался законъ неМоисеевъ. Рав

нымъ образомъ Моисею приписывается и то, будто бы онъ ска

залъ: „почитай отца и мать“, тогда какъ это ясно названо

„заповѣдью Божіей“ (Марк. 7, 9–10). Въ другихъ мѣстахъ Св.

Писанія законъ о жертвахъ и постановленіе о бракахъ назы

вается или „закономъ Господнимъ“ или „заповѣдью Божіей“

(Лук. 2, 22—24; Ездры. 9, 10-14; Неем. 10, 28–30). Итакъ,

можно говорить только объ одномъ ветхозавѣтномъ законѣ

Божіемъ. Что касается того обстоятельства, что каменныя

скрижали, на которыхъ были начертаны десять заповѣдей, были

положены въ Ковчегъ Завѣта, а книга закона только одесную

Ковчега, то едва ли оно можетъ быть доказательствомъ преиму

щества, какъ утверждаютъ субботники, скрижалей предъ кни

гами Завѣта. Скрижали были положены въ Ковчегъ не ради

написанныхъ на нихъ словъ, ибо тѣ же самыя слова написаны

были и въ книгѣ, а ради самихъ скрижалей, какъ и сосудъ съ

манной и жезлъ Аарона расцвѣтшій, „на память“ и „знаменіе

сынамъ израилевымъ (Исх. 16, 32—34; Числ. 17, 8–10; Евр.

5
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9, 4). Если бы на самомъ дѣлѣ законъ Бога, написанный на

скрижаляхъ, былъ важнѣе книги Завѣта, то, очевидно, Богъ

сохранилъ бы для насъ скорѣе то, что важнѣе, т. е. скрижали

каменныя. Однако скрижали погибли и погибли навсегда, между

тѣмъ какъ книги Моисеевы сохранились.

То правда, что Іисусъ Христосъ по обыкновенію Своему

ходилъ въ день субботній въ синагогу итамъ читалъ Священ

ное Писаніе и поучалъ народъ. Но изъ этого также нельзя

сдѣлать заключенія, что и христіане должны праздновать суб

боту, какъ нельзя вмѣнить въ обязанность и христіанамъ хо

дить въ еврейскую синагогу. Если Христосъ и праздновалъ

субботу вмѣстѣ съ іудеями и притомъ по закону Моисея, то

не для того, чтобы и христіанамъ дать для освященія ту же

субботу, а только для того, чтобы подчиниться закону и тѣмъ

искупить отъ клятвы закона подзаконныхъ (Гал. 4, 4-5). По

этой то причинѣ Христосъ соблюдалъ не только собботу, но и

весь ветхозавѣтный законъ, которому и положилъ конецъ Своею

смертію (Гал. 3, 10. 13. 22; Рим. 2. 7, 4–6). Въ этомъ то смыслѣ

Спаситель и сказалъ, что Онъ не пришелъ нарушить какъ

законъ, такъ и пророковъ, а исполнить; и такъ какъ пророки

въ своихъ предсказаніяхъ изаконъ въ его „образахъ и тѣняхъ“

предвозвѣщали пришествіе Христа иЕгоискупительную жертву,

то и естественно, что ни одна іота и ни одна черта, относя

щаяся къ Нему, не должны оставаться неисполненными.

Но если Христосъ, какъ „подзаконный“, соблюдалъ субботу,

то Онъ же въ тѣхъ случаяхъ, когда желалъ показать насту

пающій уже конецъ субботы, рѣзко нарушалъ ее и совершенно

отмѣнялъ законную субботу. Въ самомъ дѣлѣ, хотя суббота и

дана для евреевъ (Исх. 16, 29), но такъ, что не еврей господ

ствовалъ надъ субботою, а суббота была господиномъ еврея и

давила его непосильнымъ бременемъ. Всякій, кто сталъ бы

дѣлать въ субботу какое нибудь дѣло, подлежалъ смерти (Исх.

20, 10; 31, 14—15; Іерем. 17, 21—27). И выходило, что человѣкъ

для субботы, а не суббота для человѣка. Когда Христосъ ска

залъ: „можно въ субботу дѣлать добро“ (Мѳ. 12, 12), то это

было уже нарушеніемъ законнаго обычая чествовать субботу

полной безработицей. И если можно было въ субботу Христу

исцѣлить сухорукаго, слѣпорожденнаго, разслабленнаго, то

еврею на основаніи требованія закона ни подъ какимъ предло

Гомъ нельзя было сдѣлать какого либо дѣла, хотя бы и доб

Раго, на пользу себѣ или ближнему (Сравн. Исх. 20, 10; 31.
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14—15; Іерем. 17, 21—27; Числ. 15, 32—33, Неем. 10, 31; 13,

15–22). Но еще сильнѣе сказалось отверженіе Христомъ закон

ной субботы, когда Онъ оправдалъ нарушеніе ея Своими уче

никами.-(Мѳ. 12, 1—7) и затѣмъ прямо заявилъ: „суббота для

человѣка, а не человѣкъ для субботы; посему Сынъ Человѣ

ческій есть господинъ и субботы“ (Марк. 2, 27—28). Здѣсь

уже ясно указана Христомъ власть Его надъ субботой.

Какъ мы уже видѣли, субботники-адвентисты придаютъ

чрезвычайно важное значеніе словамъ Спасителя: „молитесь,

чтобы не случилось бѣгство ваше зимою или въ субботу“ (Мѳ.

24, 20). Въ нихъ видятъ крайнее доказательство святости суб

ботняго дня. Но такъ ли это? Если Христосъ имѣлъ въ виду

святость субботы, то Онъ имѣлъ въ виду и святость зимы?

Если для учениковъ было грѣхомъ бѣжать въ субботу, то для

нихъ должно было быть грѣхомъ бѣжать и зимою. Что Хри

стосъ имѣлъ въ виду, говоря эти слова? Очевидно, не святость

субботы. Тотъ, кто не осудилъ Своихъ учениковъ, обвиняемыхъ

фарисеями въ нарушеніи субботы, кто не только исцѣлилъ

разслабленнаго, но и, вопреки ясному запрещенію „носить ноши

въ день субботній“ (Іерем. 17, 21), говоритъ: „возьми постель

твою и ходи“ (Іоан. 5, 8—11), осудитъ ли за бѣгство зимою?

Не оправдаетъ ли Онъ ихъ напротивъ?! Ибо, если были не ви

новны тѣ, которые „взалкали“ и ѣли хлѣбы предложенія, кото

рыхъ не должно было ѣсть никому, а только однимъ священ

никамъ (Мѳ. 12, 3—4), то какъ можно думать, что Господь об

винитъ избранныхъ Божіихъ, если они бѣгутъ отъ такой скорби,

которой не было отъ начала міра и которымъ Самъ Господь

сказалъ: „да бѣгутъ въ горы“... Если принять во вниманіе всѣ

неудобства бѣгства „зимою“ и „горе беременнымъ и питаю

щимъ сосцами“, то будетъ вполнѣ ясно, что рѣчь Господа

была не о грѣхѣ и не о будущемъ судѣ, а лишь „о великой

скорби“ страшныхъ дней отмщенія. Ибо, если допустить, что

рѣчь идетъ дѣйствительно о грѣхѣ и объ отвѣтственности за

него, то причемъ здѣсь „зима“ и почему беременнымъ и пи

тающимъ сосцами должно быть особое горе? Чѣмъ онѣ были

виновнѣе всѣхъ живущихъ въ Іерусалимѣ и почему онѣ могли

быть наказаны больше всѣхъ прочихъ женщинъ, или мужчинъ

и дѣвицъ?.. Когда говорится „о бѣгствѣ“ и происходящихъ

оттуда „скорбяхъ“, то дѣлается вполнѣ понятно, почему не

желательно, чтобы это бѣгство было зимою,–въ самое суровое

время года или въ субботу, когда ворота городовъ могли быть
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заперты (Неем. 13, 19) и когда, слѣдовательно, невозможно

было встрѣтить кого либо въ полѣ или по дорогѣ, чтобы от

дохнуть, или утолить голодъ, или жажду. При чемъ это по

спѣшное бѣгство представляло беременнымъ и питающимъ

сосцами, по ихъ особому положенію, особыя неудобства и осо

бое горе.

То обстоятельство, что женщины „въ субботу остались въ

покоѣ по заповѣди“ (Лук. 23, 56), само говоритъза себя и едва

ли можетъ служить доказательствомъ въ пользу сохраненія

субботы и въЦерквиХристіанской.Этиженщиныбыли несомнѣн

но іудеянки и, какъ Іосифъ изъ Аримаееи, были строгими хра

нительницами еврейскаго закона. Ожидая царствія Божія, тѣ

слѣдовали за Іисусомъ, слушали Его ученіе, любили Его, но

постигнуть всего ученія Христа онѣ не могли, такъ какъ и

слишкомъ были привязаны къ Закону Моисееву, да и не полу

чили еще Святаго Духа. Да и Самъ Христосъ при Своей жиз

ни многаго не сказалъ Своимъ ученикамъ (Іоан. 16, 12), потому

что они не могли еще всего вмѣстить. Вотъ почемумы видимъ

что не только женщины, но и апостолы до сошествія на нихъ

Святаго Духа многаго въ ученіи Христа не понимали. По этой

же причинѣ „женщины“ и недоумѣвали, гдѣ бы дѣлось тѣло

Христа. А между тѣмъ Христосъ училъ и ихъ и всѣхъ уче

никовъ о Своемъ воскресеніи (Лук. 24, 4–6), но и онѣ и уче

ники не поняли сказаннаго Христомъ (Лук. 24, 45). И послѣ

сошествія Св. Духа многіе изъ увѣровавшихъ во Христа еще

никакъ немогли порвать своювѣковую связь съ МоисеевымъЗако

номъ и изъ-за соблюденія этого закона поднимали въ Церкви

Христовой распри. А если такъ обстояло дѣло съ женами

мироносицами, то ясно, что соблюденіе ими субботы по Запо

вѣди Закона Моисеева было плодомъ ихъ непониманія ученія

Христова (Лук. 24, 45) тѣмъ болѣе, что новый покой еще не

былъ имъ возвѣщенъ Христомъ, такъ какъ Христосъ еще въ

тотъденьневоскресалъ иСвоимъявленіемъповоскресеніиещене

отверзалъученикамъумакъуразумѣніюПисаній.Слѣдовательно,

если бы христіане стали праздновать субботу на томъ основа

ніи, что евангельскія женщины ее праздновали, то они подчи

нили бы себя игу Закона Моисеева итѣмъ извратили быблаго

вѣстіе Христово.

Адвeнтисты придаютъ громадное значеніе посѣщеніямъ ап.

Павломъ еврейскихъ синагогъ и проповѣди его въ нихъ по

субботамъ. Какой то досужій субботникъ, придавая особенное
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значеніе апостольскому посѣщенію еврейскихъ синагогъ и

основываясь на 18 гл. кн. Дѣяній, въ которой говорится, что

ап. Павелъ оставался въ Коринѳѣ годъ и шесть мѣсяцевъ и

что онъ „во всякую субботу“ говорилъ въ синагогѣ, высчиталъ,

что апостолъ, такимъ образомъ, за все это время праздновалъ

субботу семьдесятъ восемь разъ. Производя этотъ расчетъ,

онъ, очевидно, полагалъ, что этотъ его расчетъ будетъ имѣть

значеніе особенно убѣдительнаго доказательства, тогда какъ,

по нашему убѣжденію, весь его трудъ не имѣетъ не только

особенно убѣдительнаго, а и ровно никакого доказательства, и

вотъ почему: еврейскія синагоги никогда не считались мѣстомъ

христіанскихъ собраній, а были, какъ и донынѣ остаются, мѣ

стомъ, гдѣ всегда „1удеи сходятся“ (Іоан. 18, 20). Апостолы

вообще и Павелъ въ частности никогда не были въ этихъ си

нагогахъ хозяевами и распорядителями, а были людьми посто

ронними и сплошь и рядомъ изгонялись изъ нихъ вонъ (Лук.

4, 16. 28. 29; Мѳ. 10, 17; Іоан. 16, 1—2; Дѣян. 22, 19). Если же

ап. Павелъ и ходилъ въ синагоги евреевъ, то не для того,

чтобы праздновать субботу или совершать преломленіе хлѣба,

а только для того, чтобы проповѣдывать объ Іисусѣ и свидѣ

тельствовать іудеямъ, что Іисусъ есть Христосъ (Дѣян. 9, 20,

17, 8; 18, 26. 28). Проповѣдь же свою о Христѣ ап. Павелъ

пріурочивалъ къ субботѣ и притомъ въ синагогѣ, потому что

по еврейскому обычаю каждую субботу евреи собирались въ

синагогу и тамъ читали законъ Моисеевъ и пророковъ, а послѣ

чтенія слушали отъ своихъ наставниковъ слово назиданія?

При этомъ начальники синагоги предоставляли право и апо

столамъ обращаться къ народу со словомъ наставленія (Дѣян.

13, 14—15; 15, 21). Такимъ образомъ, ап. Павелъ пользовался

субботою и синагогою лишь какъ самымъ удобнымъ временемъ

и мѣстомъ для проповѣди Христа большому собранію іудеевъ

и еллиновъ. Другимъ же, которые не чтили Бога по-iудейски

и потому не ходили въ синагогу по субботамъ, тотъ же ап.

Павелъ проповѣдывалъ „ежедневно“ и „на площади“ или „въ

ареопагѣ“ (Дѣян. 17, 17–22;20, 31) и „по домамъ“(Дѣян. 20, 20).

Ап. Павелъ не только не училъ о необходимости для хри

стіанъ празднованія древней субботы, но наоборотъ говоритъ,

что она относится къ потерявшему свое значеніе обрядовому

закону Моисея, какъ и всѣ вообще iудейскіе праздникии какъ

обрѣзаніе. „Праздники, или новомѣсячіе, или суббота это есть

тѣнь будущаго, а тѣло во Христѣ“ (Кол. 2, 16—17). Наблюдать
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дни, мѣсяцы, времена и годы это значитъ, по его словамъ,

опять возвращаться къ такимъ же „немощнымъ и бѣднымъ

(т. е. не могущимъ доставить оправданіе) вещественнымъ

началамъ“, которымъ они служили еще будучи язычни

ками; порабощать себя снова игу закона это значитъ пока

зывать, что апостолъ " напрасно трудился среди нихъ (Гал.

4, 8—11).

Суббота была лишь тѣнью, а не самымъ образомъ вещей

(Евр. 10, 1). Въ посланіи къ евреямъ (3, 7; 4, 13) ап. Павелъ

указываетъ, въ чемъ именно состоитъ значеніе субботы, какъ

сѣни. Здѣсь апостолъ напоминаетъ о начавшемся въ седьмой

день по твореніи (4, з—4) божественномъ покоѣ, въ который

должны войти и люди, чтобы обрѣсть здѣсь вѣчное блаженство

съ Богомъ. Народу израильскому нѣкогда обѣщанъ былъ по

кой съ Богомъ, но за то, что евреи ожесточили сердца свои, за

непокорность и невѣріе ихъ, Богъ „вознегодовалъ на оный

родъ и поклялся во гнѣвѣ Своемъ, что они не войдутъ въ

покой Его“ (Евр. 3, 7—19 ср. Псал. 94, 7—11). Поэтому Господь

„послѣ столь долгаго времени еще опредѣляетъ нѣкоторый

день, когда люди войдутъ въ покой Его“ (4, 6—7). „Для народа

Божія еще остается субботство“ (4, 9) и мы христіане должны

постараться достигнуть этого субботства (4, 11), а для сего

должны беречься, чтобы не ожесточить сердецъ своихъ, оболь

стившись грѣхомъ (4, 7; 3, 13), не впасть въ непокорность по

добно израильтянамъ въ пустынѣ (4, 11), но увѣровать въ

Слово Божіе и твердо сохранить до конца начатую жизнь (3,

14). А за это мы достигнемъ истиннаго и настоящаго суббот

няго покоя не здѣсь на землѣ, а лишь тамъ, на небѣ,-Въ

блаженномъ единеніи съ Богомъ, когда мы „успокоимся. Отъ

дѣлъ своихъ, какъ Богъ отъ Своихъ“ (4, 10).

Здѣсь, естественно возникаетъ вопросъ: гдѣ заповѣдь, пове

лѣвающая христіанамъ праздновать воскресенье? Мы тоже

спросимъ у защитниковъ субботы, гдѣ заповѣдь, повелѣваю

щая хранить субботу-седьмой день въ Новомъ Завѣтѣ? Они

отвѣчаютъ намъ: „повелѣнія такого не имѣемъ въ Новомъ За

вѣтѣ, но такъ какъ другаго не получили, то считаемъ за

лучшее хранить старое“. Мы на это скажемъ: дѣйствительно,

ясно выраженнаго повелѣнія не существуетъ для празднованія

седьмаго или какого бы то ни было дня, поэтому мы и слѣду

емъ примѣру тѣхъ, которымъ Господь Іисусъ поручилъ пока

99Тѣ людямъ путь жизни, а именно–апостоловъ. Посмотримъ
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же, насколько апостолы оставили намъ примѣръ въ праздно

ваніи перваго или воскреснаго дня.

Субботу предъ воскресеніемъ Господа нашегоІисуса Христа

апостолы соблюдали по ветхозавѣтному–„остались въ покоѣ

по заповѣди“ (Лук. 23, 56). Слѣдующій же за симъ первый

день недѣли они считали будничнымъ; только по прошествіи

субботы и по наступленіи слѣдующаго дня, жены мироносицы

сочли возможнымъ идти ко гробу Гисуса. Но то, что онѣ узнали

здѣсь, сдѣлало этотъ, доселѣ будничный, день для нихъ без

конечно болѣе свѣтлымъ и радостнымъ, болѣе праздничнымъ,

чѣмъ предъидущая суббота: имъ явился воскресшій изъ мерт

выхъ Іисусъ и сказалъ: „радуйтесь“ (Мѳ. 28, 9). Въ этотъ же

день мы видимъ двухъ учениковъ, идущихъ въ Эммаусъ–се

леніе, отстоящее отъ Іерусалима на 60 стадій, т. е. на разстоя

ніи, много превышающемъ субботній путь, и лица ихъ были

печальны (Лк.24, 13—17). Но явившійся имъ Іисусъ преложилъ

и ихъ печаль въ радость. И для нихъ первый день недѣли

сталъ праздникомъ, но не ветхозавѣтной субботой, состоящей

въ покоѣ, ибо они тотчасъ же пошли назадъ въ Іерусалимъ

(Лк. 24, 33), но новозавѣтнымъ воскресеньемъ, состоящимъ въ

священной радости о Богѣ. Ев. Лука отмѣчаетъ одну замѣча

тельную черту въ празднованіи этого торжественнаго перваго

воскреснаго дня. Когда Іисусъ, повѣствуетъ онъ, возлежалъ

съ этими двумя учениками на вечери въ Эммаусѣ, то „взявъ

хлѣбъ, благословилъ, преломилъ и подалъ имъ“ (Лк. 24, 30).

Точно въ такихъ же выраженіяхъ изображается первое совер

шеніе евхаристіи на тайной Вечери (Мѳ. 26, 26; Мрк. 14, 22;

подобно у Лк. 22, 19 и 1 Кор. 11, 24). Слово „преломленіе“,

употребленное въ кн. Дѣяній 2, 42–46 и въ другихъ мѣстахъ

считается всѣми за свидѣтельство о совершеніи таинства ев

харистіи. Не имѣемъ ли основанія мы, поэтому, и въ данномъ

мѣстѣ разумѣть совершеніе таинства евхаристіи? Если да, то

въ такомъ случаѣ самое первое празднованіе воскреснаго дня

имѣло уже ту существенную черту, которая итеперь считается

необходимою принадлежностью всякаго празднованія–соверше

ніе таинства евхаристіи. Ученики Іисуса Христа жили пока

вмѣстѣ и собирались на общей вечери; для такой вечери они

собрались и въ этотъ день (Мрк. 16, 14). Въ страхѣ предъ

іудеями (Іоан. 20, 19) и въ смущеніи возлежали они на вечери,

заперевъ всѣ двери. Вѣсть, принесенная св. женами, казалась

имъ „пустыми словами“ (Лук. 24, 11) и невѣрили они ей (Лук.
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24, 11). Лучъ надежды и сомнѣніе, вѣра и невѣріе боролись въ

сердцахъ ихъ (Лук. 24, 11; Іоан. 20, 8). Но вотъ является имъ

вдругъ Іисусъ и возвѣщаетъ „миръ“ ихъ встревоженной душѣ.

„Ученики обрадовались, увидѣвши Господа“ (Іоан. 20, 20).

Тогда то дѣйствительно этотъ первый день недѣли сдѣлался

истиннымъ праздникомъ для всѣхъ учениковъ Іисуса Христа

(кромѣ ап. Ѳомы впрочемъ). Видя, что Самъ Христосъ устро

илъ съ двумя Своими учениками въ Эммаусѣ священное

собраніе съ преломленіемъ хлѣба въ первый день недѣли, и

что Онъ же освятилъ такое же собраніе апостоловъ въ Іеру

салимѣ въ тотъ же первый день недѣли, апостолы, есте

ственно, могли прійти къ убѣжденію, что именно первый день

недѣли и долженъ особенно святиться такими священными

собраніями.

Апостолы получили повелѣніе отъ Іисуса Христа идти въ

Галилею. Они могли сдѣлать это тотчасъ же, ибо путешествія

и вообще трудъ запрещались лишь въ первый и седьмой день

Пасхи. Но мы видимъ ихъ остающимися въ Іерусалимѣ. Пови

димому, они хотѣли провести въ свѣтлой радости не только

первый день недѣли, но и остальные пасхальные дни, „едино

душно пребывая вмѣстѣ“, какъ еще при жизни Спасителя, и

сходясь для общей вечери (Марк. 16, 14; Іоан. 20, 26). Пасха

кончилась въ пятницу. Въ субботу законъ требовалъ покоя и

ученики, очевидно, соблюдая это требованіе, не пошли въ Га

лилею. Но что имъ мѣшало исполнить повелѣніе Господа въ

слѣдующій за субботою день? И однако мы видимъ, что они

продолжаютъ оставаться въ Іерусалимѣ, и мы видимъ ихъ въ

этотъ день опять собранными въ одномъ домѣ и Ѳома съ ними

(Іоан. 20, 26). Не показываетъ ли этотъ случай, что этотъ день

имѣлъ для учениковъ Іисуса Христа особенно знаменательное

значеніе и они хотѣли провести его вмѣстѣ, въ единодушной

молитвѣ, бесѣдѣ и воспоминаніи о случившемся въэтотъ день.

Явленіе Іисуса Христа, вновь повторившееся въ этотъ день.

конечно, еще болѣе утвердило ихъ въ этомъ выдѣленіи пер

ваго дня недѣли изъ ряда прочихъ. Мы не видимъ, чтобы

Іисусъ Христосъ далъ прямое наставленіе праздновать этотъ

день, но Онъ училъ ихъ самими фактами: воскресши въ этотъ

день и явившись ученикамъ, Онъ сдѣлалъ первое воскресеніе

Днемъ особенной священной радости, общенія и бесѣды съ Со

бою, днемъ совершенія таинства евхаристіи. Чрезъ недѣлю

В0вымъ Своимъ явленіемъ Онъ опять дѣлаетъ этотъдень днемъ
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радости для всѣхъ учениковъ и днемъ особеннаго тѣснаго об

щенія съ Собою.

По поводу этого втораго явленія Іисуса Христа апостоламъ

адвентисты усиливаются доказать, что оно было не въ первый

день недѣли.—воскресенье, а въ понедѣльникъ, быть можетъ

даже во вторникъ. Приведя слова евангелиста Іоанна изъ 20

гл. 26 ст., адвентисты дѣлаютъ такое заключеніе: „говорятъ,

что это было слѣдующее воскресенье, какъразъчерезъ недѣлю

послѣ первой встрѣчи. Но вѣдь только семь дней въ недѣлѣ!

Поэтому, какъ могутъ, „спустя восемь дней:, привести насъ къ

слѣдующему воскресенью? Семь дней послѣ первой встрѣчи

приведутъ насъ къ слѣдующему воскресенью вечеромъ; восемь

дней приводятъ насъ ко дню послѣ воскресенья или понедѣль

нику. Очевидно, заключаютъ адвентисты, это второе собраніе

совсѣмъ было не въ воскресенье“ 1).

Для того, чтобы рѣшить такъ или иначе это возраженіе, не

обходимо выяснить вопросъ, что означаетъ по еврейскому счету

выраженіе: „послѣ восьми дней“. Аналогичныя мѣста Св. Пи

санія не только разъясняютъ намъ эти затрудненія, но и на

учаютъ насъ правильному евангельскому счисленію. Возьмемъ

напр. свидѣтельство двухъ евангелистовъ по одному и тому

же случаю. Одинъ евангелистъ, повѣствуя о преображеніи Гос

пода, говоритъ: „послѣ сихъ словъ, дней черезъ воеемь, взявъ

Петра, Іоанна иГакова, взошелъ Онъ на гору помолиться“ (Лук.

9, 28); другой евангелистъ, говоря о семъ же событіи, говоритъ

нѣсколько иначе, а именно: „по прошествіи дней шести, взялъ

Іисусъ Петра, Іакова и Іоанна, брата его, и возвелъ ихъ на

гору высокую однихъ“ (Мѳ. 17, 1). Оба эти мѣста, говорящіе

объ одномъ, и разъясняютъ намъ, что въ промежуткѣ времени

между тѣмъ днемъ, когда это было сказано, и тѣмъ днемъ,

когда это исполнилось, прошло шесть цѣлыхъ дней, всего же

было восемь дней. Точно также надо исчислять время и въ

евангеліи Іоанна, о которомъ у насъ идетъ теперь рѣчь, и бу

детъ ясно, что съ того дня недѣли, въ который Господь

впервые имъ явился, до вечера слѣдующаго перваго дня не

дѣли выйдетъ какъ разъ то число дней, т. е. восемь дней.

Если же согласиться съ субботниками, что это уже приходи

лось не на воскресенье, а на понедѣльникъ, то будетъ необхо

димо считать тотъ день уже девятымъ, а не восьмымъ и это

1) «СубботаНоваго Завѣта».Изд. международнаго тракт. общества 1905 г. стр. 4.
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опять противорѣчило бы принятому въ Словѣ Божіемъ по

рядку исчисленія дней. Порядокъ же Слова Божія таковъ:

„какъ Гона былъ во чревѣ кита три дня и три ночи, такъ бу

детъ и Сынъ Человѣческій въ сердцѣ земли три дня и три

ночи“ (Мѳ. 12, 40). Спрашивается: въ какой же день-въ тре

тій или четвертый Онъ долженъ воскреснуть? Другія мѣста

Св. Писанія и совершившійся фактъ воскресенія именно въ

третій день не только разъясняетъ намъ это затрудненіе, а и

научаютъ насъ правильному счисленію дней (Мѳ. 16, 21; 1 Кор.

15, 4). Такихъ мѣстъ въ Писаніи много (Быт. 17, 12; 21, 4; Лук.

2, 21; Втор. 11, 2в: зв. 12; 1. Нав. 1, 16-17; 2 кóр. 1о, з, 12).

Всѣ эти мѣста съ очевидностью доказываютъ, что евреи въ по

добномъ скучаѣ считали и тотъ день, съ котораго начинается

счетъ, и тотъ день, которымъ онъ кончается. Итакъ „послѣ

восьми дней“ не значитъ въ девятый, а по окончаніи восьмаго

дня вечеромъ.

Слѣдующій воскресный день, о провожденіи котораго апо

столами мы имѣемъ свѣдѣнія, былъ день сошествія Св. Духа

и вмѣстѣ съ тѣмъ еврейскій праздникъ Пятидесятницы. Въ

праздникъ этотъ законъ запрещаетъ работать, повелѣваетъ со

зывать народъ на священное собраніе (Лев. 23, 21;Числ. 28, 26)

и приносить многочисленныя жертвы. Но апостоловъ въ этотъ

день мы видимъ единодушно вмѣстѣ собравшимися въ своей

сіонской горницѣ еще до третьяго часа дня, когда именно и

происходило „священное собраніе“. Они, конечно, не перестали

исполнять Законъ Моисеевъ, но, повидимому, этотъ день рѣ

шили посвятить своимъ собственнымъ, новозавѣтнымъ воспо

минаніямъ о совершившемся въ этотъ день воскресеніи Іисуса

Христа и размышленію о его послѣдствіяхъ. И Господь еще

разъ не словами, а фактами отличилъ этотъ день отъ прочихъ

дней недѣли ниспославъ на апостоловъ и бывшихъ съ ними

Святаго Духа. И на этотъ разъ день этотъ сталъ днемъ свѣт

лаго торжества и блаженства, особенно тѣснаго общенія съ

Богомъ, днемъ сошествіяна нихъ Духа Святаго, днемъ пропо

вѣди объ Іисусѣ Христѣ, когда всѣ провѣщавали на иныхъ

языкахъ и когда ап. Петръ своею одушевленною рѣчью обра

тилъ около 3000 душъ.

Субботники доказываютъ, что Пасха въ тотъ годъ была въ

субботу, а потому, если считать отъ субботы пятьдесятъ дней,

то опять обязательно этотъ день будетъ въ субботу. Непра

ВИЛѣность этого счисленія очевидна и легко доказывается слѣ
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дующимъ. По ясному указанію Закона Моисеева пятьдесятъ

дней отсчитывалось со второго дня Пасхи, въ который прино

сился первый снопъ жатвы къ священникамъ (Лев. 28, 15. 10;

Второз. 16, 9—10); первый день послѣ седьмой седьмицы отъ

16-го Нисана и назначался для празднованія Пятидесятницы

(Лев. 28, 16). Въ годъ воскресенія Христова первый день Пас

хи 15-го Нисана случился въ субботу (Іоан. 18, 28; 19, 31),а 16-е

Нисана приходилось въ первый день недѣли, а потому и пяти

десятый день, начиная съ него, приходился тоже въ первый

день недѣли.Усовременныхъ евреевъ праздникъ Пятидесятницы

бываетъ 6-го Сивана, и посему, если 16-го Нисана приходится

въ первый день недѣли. то и 6-го Сивана приходится тоже въ

первый день недѣли. Нисанъ имѣетъ 30 дней, по этому 30-е

Нисана придется въ первый день недѣли; слѣдующій мѣсяцъ

Іоръ имѣетъ 29 дней и потому 1-е число слѣдующаго за нимъ

мѣсяца Сивана будетъ во вторникъ, а шестоечисло–день вос

кресный. Въ настоящій 1907 годъ напр. такъ и случилось

Пасха еврейская была 15-го Нисана въ субботу; день пятиде

сятницы былъ 6-го Сивана въ воскресенье.

По примѣрудвѣнадцати апостоловъ и учениковъ Христовыхъ

и ап. Павелъ пріурочилъ священное собраніе съ преломленіемъ

хлѣба къ первому дню недѣли т. е. воскресенью, который и

проводилъ въ религіозномъ покоѣ. Такъ, когда ап. Павелъ

послѣ третьяго своего миссіонерскаго путешествія ѣхалъ въ

Іерусалимъ, гдѣ ему предстоями узы, то по пути онъ остано

вился на недѣлю въ Троадѣ и здѣсь «въ первый день недѣли, когда

ученики собралисьдля преломленія хлѣба, Павелъ... бесѣдовалъ

съ ними и провелъ въ бесѣдѣ всю ночь“ (Дѣян. 20, 7—11); въ

горницѣ, гдѣ они собрались, по замѣчанію дѣеписателя, „было

довольно свѣтильниковъ“ (20, 8). Во время бесѣды Павловой

съ однимъ юношей случилось несчастіе и Павелъ, выйдя изъ

горницы, исцѣлилъ его и снова „взошедъ (въ горницу) и пре

ломивъ хлѣбѣ и вкусивъ, бесѣдовалъ довольно, дажедо разсвѣта,

и потомъ вышелъ“ (Дѣян. 20, 9—12).

Видя въ собраніи учениковъ въ Троадѣ въ первый день

недѣли тяжелый камень, лежащій на ихъ пути, и неимѣя силы

сокрушить это препятствіе, адвентисты-субботники позволяютъ

себѣ утверждать, что это собраніе было въ субботу вечеромъ,

т. е. подъ первый день недѣли, почему и приписано къ первому

дню. „Чтобы понять, говорятъ адвентисты, когда происходило

это собраніе въ Троадѣ, нужно имѣть въ виду іудейскій обычай
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считать дни, основанный на Священномъ Писаніи. Ихъ считали

не съ полночи до полночи, какъ это дѣлается теперь, Библей

скія сутки начинались вечеромъ и кончались вечеромъ. Ибылъ

вечеръ и было утро: день одинъ (Быт. 1, 5) и отъ вечера до

вечера празднуйте субботу вашу (Лев. 2з, з2). Слѣдовательно.

первый день недѣли начинался съ заходомъ солнца предъиду

щаго седьмаго дня,—съ заходомъ солнца перваго дня, и такъ

далѣе. Такимъ образомъ наше, напр., воскрасенье вечеромъ

послѣ захода солнца называлось вечеромъ вторагодня, вечеръ

нашего понедѣльника—вечеромъ третьяго дня, т. к. онъ со

ставлялъ начало вторника, т. е. третьяго дня. Точно также ве

черъ нашей пятницы былъ вечеромъ и, значитъ, началомъ

субботы (Марк. 15, 42; Лук. 23, 54; Іоан. 19 31) и вечеръ нашей

субботы, по наступленіи ночи, былъ вечеромъ первагодня. Это

правило въ особенности примѣнимо вътомъ случаѣ,если рѣчь

идетъ не о вечерѣ, а о ночи. Ночь съ субботы на первый день

недѣли была, по Слову Божію, ночью не седьмаго дня недѣли,

но перваго.

Собраніе въ Троадѣ, описанное въ кн. Дѣяній, происходило

ночью, потому что въ горницѣ было довольно свѣтильниковъ

(ст. 8). Упомянуто о немъ вслѣдствіе чуда, совершеннаго ап.

Павломъ около полуночи. Объ этомъ собраніи сказано, что оно

было въ первый день недѣли и что Павелъ, намѣреваясь отпра

виться въ слѣдующій день, бесѣдовалъ съ учениками и про

должилъ слово до полуночи. Какъ же теперь опредѣлить эту

ночь? По библейскому правилу она не можетъ быть иначе, какъ

только ночью съ субботы на воскресенье. Отсюда слѣдуетъ, что

аш. Павелъ и его спутники праздновали субботу въ Троадѣ,

что вечеромъ они держали новое собраніе, длившееся до утра

воскресенья и что въ утро они отправились въ путь. Взошедъ

же (послѣ паденія Евтиха)... бесѣдовалъ даже до разсвѣта и

потомъ вышелъ (ст. 11). Тотъ же разсказъ повѣствуетъ, что

они пробыли въ Троадѣ семь дней (ст. 6). такимъ образомъ

они прибыли въ воскресенье утромъ и причиной такого про

должительнаго пребыванія было желаніе провести субботу съ

братьями Троады и окрестностей. Этотъ фактъ утверждаютъ

41вентисты, очень ясно показываетъ намъ, что апостолы и ос

НОВанныя ими церкви соблюдали какъ день покоя древнюю

Уботу и что наше воскресенье было для нихъ только первымъ

днемъ недѣли“ 1).

") «Маслина» журн. 1905 г. Лё 7 «Какой день отдыха, стр. 101—103.
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Что законъ о празднованіи субботы дѣйствительно требовалъ

праздновать ее отъ вечера до вечера, то противъ этого никто

не споритъ. Однако нужно замѣтить, что кромѣ іудейскаго

счета въ Св. Писаніи употребляется и другой счетъ, по кото

рому день считался отъ полуночи до полуночи и, слѣдовательно,

Вечеръ дня принадлежалъ тому же дню. Въ доказательство

существованія такого счета мы приведемъ слѣдующія свидѣ

тельства Св. Писанія. Ветхаго и Новаго Завѣта.

Богъ, заповѣдуя Моисею относительно жертвоприношеній

при посвященіи Аарона и его сыновей въ священники, между

прочимъ говоритъ: „вотъ что будешь ты приносить на жерт

венникѣ: двухъ агнцевъ однолѣтнихъ каждый день постоянно.

Одного агнца приноси поутру, а другого агнца приноси вечеромъ“.

Также, когда Онъ вмѣнялъ въ обязанность израильтянамъ при

ношенія „въ пріятное благоуханіе“, сказалъ: „вотъ жертва, ко

торую вы должны приносить Господу: два агнца однолѣтнихъ

безъ порока на день, во всесожженіе постоянное. Одного агнца

приноси утромъ, а другого агнца приноси вечеромъ“ (Исх. 29,

38. 39; Числ. 28, 3—4). Изъ этихъ повелѣній Господа до оче

видности ясно, что одинъ агнецъ приносился въ началѣ дня,

а другой–въ концѣ его и, если бы въ Библіи говорилось только:

приноси одного агнца утромъ, а одного вечеромъ, то мы знали

бы лишь, что ихъ приносилось по два въ день; но когда ясно

и опредѣленно говорится, что вечеромъ приносился другой -

агнецъ, то несомнѣнно и безспорно, что агнецъ, принесенный

утромъ, былъ первый, что еще яснѣе видно изъ слѣдующихъ

стиховъ, гдѣ говорится: „другого агнца приноси вечеромъ съ

мучнымъ даромъ, подобнымъ утреннему“, или: „съ такимъ

хлѣбнымъ приношеніемъ, какъ по утру“ (Исх. 29, 41; Числ.

28, 8).

У евреевъ было свое вчера, какъ есть это вчера и у насъ

нынѣ. Такъ, когда Лаванъ преслѣдовалъ тайноушедшагоГакова,

то Богъ, явившись ему во снѣ ночью, сказалъ ему: „берегись,

не говори Іакову ни добраго, ни худого“ (Быт. 31, 24). Когда

же Лаванъ нагналъ Іакова, то сказалъ: „есть въ рукѣ моей

сила сдѣлать вамъ зло, но Богъ Отца вашего вчера говорилъ

по мнѣ и сказалъ: берегись, не говори Іакову ни хорошаго, ни

худаго“ (Быт. з1, 29 ср. Быт. 31, 42). Интересно знать: какъ

понимаютъ субботники,–въ то время, когда Лаванъ говорилъ

эти слова, то его вчера еще продолжалось, или уже окончилось

и, если окончилось, то когда? "
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У евреевъ въ древности было и свое завтра, подобно тому,

какъ есть это завтра и у насъ. Такъ, когда израильтяне потер

пѣли отъ жителей Гая пораженіе, то Іисусъ Навинъ разодралъ

одежды свои, палъ лицемъ своимъ на землю предъ ковчегомъ

Господнимъ и лежалъ до самаго вечера... Господь сказалъ ему:

„встань, для чеготы палъ на лице твое?“ потомъ говоритъ ему:

„завтра подходите по колѣнамъ вашимъ“ и проч. (Іис. Нав. 7,

6—14). Когда должно было начаться это „завтра“?-Если считать,

какъ считаютъ субботники, то это „завтра“ началось еще въ

тотъ вечеръ, когда Богъ повелѣлъ Іисусу Навину встать; а

есливѣрить Библіи, это „завтра“былотолько утромъ, когда Іисусъ

приступилъ къ исполненію приказанія Господня (Іис. Нав. 7, 16).

Въ евангеліи Іоанна говорится: „въ тотъ же первый день не

дѣли вечеромъ, когда двери дома, гдѣ собирались ученики Его,

были заперты изъ опасенія отъ Іудеевъ, пришелъ Іисусъ“...

(Іоан. 20, 19). Интересно, какъ объясняютъ это мѣсто суббот

ники и какъ они признаютъ–когда это пришелъ Іисусъ? Дѣй

ствительно ли въ первый день недѣли или же въ субботу ве

черомъ? Зная, что въ субботу вечеромъ Христосъ лежалъ еще

въ гробу и явиться Своимъ ученикамъ не могъ, мы надѣемся,

что ни одинъ добросовѣстный субботникъ не рѣшится утвер

ждать, что это явленіе Христа было въ субботу а не въ воскре

сенье вечеромъ. Слѣдовательно, если собраніе Троадскихъ уче

никовъ было „въ первый день недѣли вечеромъ“ (Дѣян. 20,

7—8), то его нужно понимать такъ же, какъ и собраніе апосто

ловъ „въ первый день недѣли вечеромъ“ (Іоан. 20, 19), т. е.

что оно произошло подъ понедѣльникъ.

Наконецъ, кн. Дѣяній св. апостоловъ передаетъ намъ, что

апостолы Петръ и Іоаннъ вечеромъ, послѣ исцѣленія уКрасныхъ

воротъ хромого, были отданы подъ стражу и что на другой день

собравшіеся въ Іерусалимѣ начальники, старѣйшины и книж

ники призывали ихъ и дѣлали имъ допросъ (Дѣян. 4, 3—5).

Является вопросъ, когда начался этотъ другой день и сколько

времени апостолы оставались подъ стражей? Если признавать,

что день начинается вечеромъ, то до другого дня имъ надо

было сидѣть цѣлые сутки. Писаніе же говоритъ, что они были

отданы подъ стражу до утра (ст. 3) и что, слѣдовательно, вече

домъ во время ареста продолжается одинъ, а утромъ во время

Допроса уже наступилъ другой.

Изъ всѣхъ этихъ свидѣтельствъ уже можно съдостаточною

Увѣренностью опредѣлить-считались ли у евреевъ сутки съ
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вечера и до вечера или съ полночи и до полночи. Что у тро

адскихъ христіанъ счисленіе было не іудейское, а скорѣе рим

ское, становится ясно еще изъ того, что Троада была Римской

провинціей и сама церковь ихъ образовалась не изъ іудеевъ,

а изъ язычниковъ. Самъ ап. Павелъ чуждымъ еврейскаго за

кона не навязывалъ предписаній этого закона (1 Кор. 9, 21).

Да, наконецъ, и ев. Лука, будучи родомъ грекъ, писалъ книгу

Дѣянія Апостоловъ Ѳеофилу, тоже не еврею. Отсюда ясно, что

троадскіе христіане собрались для преломленія хлѣба, по при

мѣру другихъ апостоловъ и Христа, вечеромъ подъ понедѣль

никъ, считая этотъ вечеръ еще продолженіемъ перваго дня

недѣли, т. е. воскресенья. Если бы даже допустить, вопреки

ясному смыслу Св. Писанія, что собраніе учениковъ въТроадѣ

происходило даже подъ воскресенье, то опять таки по еврей

скому счету имъ святился бы первый день недѣли. А изъ того,

что ап. Павелъ отправился въ путь, какъ думаютъ адвентисты,

на разсвѣтѣ воскресенья, нельзя заключить, что воскресенье

было днемъ рабочимъ. Вѣдь ап. Павелъ отправился на проповѣдь,

а не на житейскую работу. Подобными же путешествіями и

суббота не нарушалась (Мѳ. 12, 12).

Мы видѣли уже, что торжественное и продолжительное об

щественное богослуженіе съ возженіемъ большаго количества

свѣтильниковъ, совершеніе таинства евхаристіи (ибо въ Св.

Писаніи оно обыкновенно разумѣется подътерминомъ „прелом

леніе хлѣба“) и поученіе Слову Божію—вотъ способъ праздно

ванія первенствующими христіанами воскреснаго дня. Въ пер

вомъ посланіи къ Коринѳянамъ мы видимъ указаніе и на дру

гую черту христіанскаго празднованія этого дня–благотвори

тельность. „При сборѣ же для святыхъ, пишетъ апостолъ Ко

ринѳянамъ, поступайте такъ, какъ я установилъ въ церквахъ

Галатійскихъ: въ первый день недѣли каждый изъ васъ пусть

отлагаетъ у себя и сберегаетъ, сколько позволитъему состояніе,

чтобы не дѣлать сборовъ, когда я приду“ (1 Кор. 16, 1—2).

У евреевъ было постановлено въ законѣ въ дни постовъ и

праздниковъ вспоминать и призирать сиротъ и вдовъ, помогать

бѣднымъ и, вообще, какъ сказано, дѣйствовать „по усердію

руки“ своей (Ис. 1, 14-17; 58, 6–10; Втор. 16, 10). Ап. Павелъ,

какъ бывшій „еврей отъ евреевъ“ и какъ воспитанный въ стро

жайшемъ послушаніи закону, хорошо зналъ всѣ праздники

еврейскаго народа и однако сборы для святыхъ онъ установилъ

не въ какой нибудь праздникъ іудейскій, ни въ новомѣсячіе,

3
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ни въ субботу, а установилъ именно въ первый день недѣли, кото

рый у евреевъ никакого священнаго значенія не имѣлъ и ни

какимъ особымъ предпочтеніемъ не пользовался. Изъ Троад

скаго собранія и изъ только что приведеннаго установленія о

сборѣ для святыхъ можно вывести лишь одно заключеніе, что

ап. Павелъ смотрѣлъ на первый день недѣли, какъ на празд

никъ Христіанской Церкви.

Слѣдуя ученію Іисуса Христа, апостолы различали въ ветхо

завѣтномъ законѣ элементы вѣчный и преходящій, нравствен

ный и обрядовый. Когда въ первый разъ обратился къ Церкви

Христовой язычникъ сотникъ Корнилій, то онъ не былъ при

нуждаемъ исполнять законъ Моисеевъ и былъ крещенъ, не

принимая обрѣзанія (Дѣян. 10, 1—11, 12—18). Когда дѣлу мис

сіи среди язычниковъ посвятилъ себя великій апостолъ язы

ковъ–Павелъ, то и онъ не заставлялъ исполнять обрядовый

законъ Моисеевъ. Напротивъ онъ училъ, что христіане приз

ваны къ свободѣ отъ рабства закону (Гал. 5, 13), и увѣщевалъ

ихъ стоять и держаться этой свободы, которую имъ даровалъ

Христосъ, и не подвергаться игу рабства (Гал. 5, 1), училъ,

далѣе, что и для іудеевъ законъ этотъ потерялъ свое значеніе

и исполненіе его или неисполненіе его-дѣло безразличное. Эта

свобода то наблюдать отеческій законъ, то не исполнять его

коренилась въ увѣренности апостола въ томъ, что отъ соблю

денія обрядоваго закона Моисеева не будетъ ни пользы (Гал.

5, 2), ни препятствій для оправданія, если только это испол

неніе обрядоваго закона чуждо той мысли, будто оно имѣетъ

самостоятельную цѣну предъ Богомъ. На этомъ основаніи самъ

онъ былъ для іудеевъ какъ іудей, чтобы пріобрѣсти іудеевъ;

для подзаконныхъ былъ какъ подзаконный, чтобы пріобрѣсти

подзаконныхъ; для чуждыхъ закона.—какъ чуждый закона,

чтобы пріобрѣсти чуждыхъ закона (1 Кор. 9, 19–21). „Для

всѣхъ я сдѣлался всѣмъ, чтобы спасти по крайней мѣрѣ нѣ

которыхъ“ (1 Кор. 9, 22), говорилъ онъ. И эта точка зрѣнія

торжественно подтверждена была всѣми апостолами, собравши

мися въ Іерусалимѣ. Столпы Церкви, верховные апостолы

Іаковъ и Кифа и Іоаннъ подали Павлу и Варнавѣ руку обще

нія (Гал. 2, 9). Въ соборномъ посланіи братьямъ изъ язычни

ковъ написано было рѣшеніе собора: „не возлагать на нихъ

никакого бремени болѣе, кромѣ сего необходимаго: воздержи

ваться отъ идоложертвеннаго и крови, и удавленины, и блуда,

И не дѣлать другимъ того, чего себѣ не хотятъ“ (Дѣян. 16,
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28—29). Соблюдать же субботу не было предписано. Очевидно

она, какъ и весь обрядовый законъ, отнесена къ числу пред

метовъ необязательныхъдля христіанъ языческаго происхожде

нія. Соблюденіе ветхозавѣтныхъ обрядовъ составляло теперь

только національное отличіе еврейскаго народа.

Ко времени написанія евангелистомъ Іоанномъ кн. Апока

липсиса празднованіе перваго дня недѣли настолько утверди

лось и упрочилось въ Церкви христіанской, что этотъ день въ

это время получилъ уже свой техническій терминъ: онъ назы

вается „день Господень“, хоргахъ, пріéра по гречески, а въ рус

скомъ переводѣ „день воскресный“. Доселѣ онъ носилъ назва

ніе „первый день недѣли“. Теперь уже самымъ названіемъ сво

имъ этотъ день выдвигался изъ ряда прочихъ, какъ день, по

священный Господу. Невольно здѣсь напрашивается сравненіе

названій недѣльныхъ праздниковъ у христіанъ и евреевъ. Въ

Ветхомъ Завѣтѣ четвертая заповѣдь говоритъ: „день же седь

мый–Господу Богутвоему“ и однако этотъ день въ обрядовомъ

Законѣ Моисея носитъ названіе „суббота“,т. е. покой, названіе,

указывающее на внѣшнюю черту его, на средство лишь для

дѣйствительнаго посвященія дня Господу.У христіанъ жедень,

посвященный Господу, самымъ названіемъ своихъ „день Гос

подень“ указываетъ на самую сущность празднованія, требуе

маго 4-й заповѣдью. Древняя еврейская суббота напоминала

своимъ отдохновеніемъ и покоемъ лишь одно частичное благо

и лично однимъ только евреямъ, ибо что долженъ былъ „пом

нить“ въ этотъ день язычникъ, вошедшій въ составъ „Израиля

по плоти“? Какъ по отношенію ко всѣмъ прочимъ благамъ Зако

на, такъ и по отношенію къ воспоминаніямъ благъ субботы онъ

долженъ былъ почитать себя не больше, какъ „пришельцемъ“,

а не участникомъ ихъ, ибо онъ не несъ ига египетскаго пора

бощенія и не испыталъ радости освобожденія. Великая же бла

га Іисуса Христа и драгоцѣнныя воспоминанія „дня Господня“

не касаются однихъ только евреевъ, а равномѣрно распредѣ

ляются между всѣми вѣрующими, безъ различія ихъ прежней

національности и у Христа уже его послѣдователи не дѣлятся

„на странниковъ или пришельцевъ“, ибо у Него всѣ „сограж

дане святымъ“ и „свои Богу“ и, такъ какъ во всѣхъ ихъ Онъ

видитъ лишь „сопричастниковъ обѣтованій“, то ужебольше нѣтъ

іудея или еллина, варвара или скиѳа, раба или свободнаго, да

же нѣтъ пола мужескаго или женскаго, ибо всѣ они во Хри

стѣ Іисусѣ, и всѣ одинаково по обѣтованію наслѣдники. Слав
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ный и радостный день Іисуса есть для всѣхъ дѣтей Божіихъ

день побѣды жизни надъ смертію, побѣды вѣры надъ сомнѣні

ями и побѣды преславной радости надъ величайшими скорбями

духа,–день явленія нашего воскресшаго Господа и день соше

ствія на Его Церковь Святаго Духа. Вотъ потому-то и ветхо

завѣтные пророки задолго еще предвозвѣстили будущую славу

дня воскресенія Христова, или перваго дня недѣли. Такъ, про

рокъ Давидъ, объятый проницающимъ всѣ глубины Духомъ

Божіимъ, въ духовномъ восторгѣ восклицаетъ: „Камень кото

рый отвергли строители, сдѣлался главою угла: это отъ Госпо

да и есть дивно въ очахъ нашихъ. Сей день, его же сотворила

Господь: возрадуемся и возвеселимся въ оный“ (Псал. 117, 22. 24; ср.

Мѳ. 21, 42; Лук. 20, 17; Дѣян.4. 11; 1 Петр. 2, 4–8; Римл. 9. 33;

Ефес. 2, 20). Самъ Христосъ во время Своей земной жизни ча

сто предупреждалъ Своихъ ученивовъ о наступленіи этого ра

достнаго для нихъ дня, неоднократно повторяя: „въ тотъ день

узнаете вы,- что Я въ Отцѣ Моемъ, и Отцъ во Мнѣ, и Я въ

васъ“ (Іоан. 14, 20); „въ тотъ день вы не спросите Меня ни о

чемъ“ (Іоан. 16, 23) и „въ тотъ день будете просить во Имя Мое“

(Іоан. 16, 26).

Въ одномъ изъ своихъ изданій по вопросу о замѣнѣ суб

боты въ христіанствѣ „первымъ днемъ недѣли“ адвентисты

говорятъ: „всѣмъ, ссылающимся на отцовъ церкви, преданія и

древній обычай, мы напоминаемъ обличенія Іисуса въ Мѳ. 15,

3. 6. 9 и приводимъ слѣдующія слова Лютера: „ихъ крики: Цер

ковь, Церковь, многіе отцы и т. д. ничуть не помогутъ, потому

что мы не можемъ положиться на жизнь и поступки отцовъ, но

основываемся единственно на Словѣ Божіемъ. Для возраженія на

всѣ доводы отцовъ противъ всего: ангеловъ, людей, дьявола,

искусства и словъ, я употреблялъ Св. Писаніе и Евангеліе. Я

опираюсь на Слово Господне; оно для меня выше всего, его

божественное величіе поддерживаетъ меня. Хотя бы кто 100

лѣтъ поступалъ неправильно, грѣхъ всетаки останется грѣхомъ.

Если бы года могли оправдать неправду, то дьяволъ былъ бы

наисвятѣйшимъ наземлѣ, потому что ему болѣе 5000 лѣтъ“ 1).

Несмотря на такое рѣшительное пренебреженіе къ свидѣтель

ствамъ отцовъ Церкви, исторіи и другихъ человѣческихъ дока

зательствъ, адвентисты однако не выдерживаютъ до конца ука

1) Библ. Указатель важнѣйшихъ ученій о вѣрѣ. Издан. Международн. Трактат

Общества въ Гамбургѣ. 1906 г. стр. 18.
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заннаго ими принципа—опираться только на свидѣтельства

Священнаго Писанія. Желая во что бы то ни стало доказать

необходимость возвращенія къ празднованію древнееврейской

субботы, они постоянно ссылаются междутѣмъ то на свидѣтель

ство нѣкоего доктора Скотта (8cott), то на церковную исторію

Неандера, Гислера, то на постановленія Аугсбургскаго собора и

даже католическій катихизисъ Шефмахера и православный ка

тихизисъ митр. Филарета 1). Прибѣгая къ помощи такъ катего

рически отвергнутыхъ ими человѣческихъ свидѣтельствъ, ад

вентисты утверждаютъ одинъ разъ, что отмѣнилъ субботу(седь

мой день) и вмѣсто нея установилъ празднованіе первой недѣли

или воскресенья имп. Константинъ Вел., а другой разъ—папа

римскій 4). Самое празднованіе воскресенья называютъ при

этомъ „начертаніемъ звѣря или антихриста“. Здѣсь, очевидно,

адвeнтисты противорѣчатъ сами себѣ. Если обычай праздновать

день воскресный ввелъ Константинъ Вел., то папа не могъ

этого сдѣлать, и наоборотъ.

Что ни Константинъ Вел., ни папа римскій не были, такъ

сказать, виновниками замѣны празднованія древней субботы

днемъ воскреснымъ, ясно видно и изъ свидѣтельствъ отцовъ

и учителей Церкви, жившихъ въ самыя раннія времена хри

стіанства. Эти свидѣтельства вполнѣ убѣждаютъ насъ въ томъ,

что существованіе празднованія воскреснаго дня восходитъ ко

временамъ глубокой христіанской древности. Такъ, ап. Варнава

въ своемъ посланіи пишетъ: „мы проводимъ въ радости осьмой

день, въ который Іисусъ воскресъ изъмертвыхъ“ ?). Св. Игнатій,

ученикъ ап. Іоанна, пострадавшій за вѣру во Христа въ 107 г.

по Рож. Хр., въ посланіи къ магнезійцамъ въ 9 главѣ упоми

наетъ, что празднованіемъ воскресенья замѣняется прежній

субботній день. „Итакъ, если жившіе въ древнемъ порядкѣ

вещей приступили къ новому упованію иуже не субботствуютъ,

но наблюдаютъ въ своей жизни день Господень, въ который воз

сіяла и наша жизнь чрезъ Него и чрезъ смерть Его“... Ибо

нелѣпо призывать Іисуса Христа, а жить по іудейски; ибо не

въ іудейство увѣровало христіанство, напротивъ, іудейство–въ

христіанство“ *). Св. Іустинъ Муч., свидѣтель П вѣка послѣ

1) Библ. Чтенія о настоящей истинѣ. Отмѣненіе и возстановленіе субботняго

дня. № 24 п. 8. 11. 15. «Маслина» журн. 1905 г. Лё 8. стр. 127.

3) «Маслина» журн. 1905 г. стр. 128.

*) Посланіе гл. 15 (Издан. Преображенскаго стр. 68).

9) Игнатій Богоносецъ. Посланіе къ магнезійцамъ гл. 6.
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Рождества Хр., въ первой Апологіи своей говоритъ о праздно

ваніи воскреснаго дня:„въдень солнца мы всѣ вообще дѣлаемъ

собраніе, потому что это есть первый день, въ который Богъ,

измѣнивши мракъ и вещество, сотворилъ міръ и Іисусъ Хри

стосъ, Спаситель нашъ, въ тотъ же день воскресъ изъ мерт

выхъ“ 1). Въ другомъ мѣстѣ тотъ же писатель говоритъ: „обрѣ

заніе и суббота установлены по жестокосердію вашего народа,

по вашимъ грѣхамъ и грубости сердца... Всѣ праведники

Адамъ, Авель, Энохъ, Лотъ, Мельхиседекъ–не соблюдали субботы

и послѣ нихъ Авраамъ и всѣ его потомки до времени Моисея,

при которомъ народъ вашъ явился неправеднымъ и неблаго

дарнымъ предъ Богомъ, сдѣлавши въ пустынѣ тельца. Посему

Богъ, снисходя къ слабости народа... повелѣлъ приносить и

жертвы только во имя Его, чтобы не идолопоклонствовали... и

повелѣлъ также соблюдать субботы“ 5). По словамъ Иринея и

Тертулліана, суббота такъ же, какъ и обрѣзаніе, даны не какъ

дѣла праведности, а какъ знаменія, по которымъ былъ бы распо

знаваемъ родъ Авраамовъ; онѣ установленія, долженствующія пре

кратиться, ни вѣчныя, ни духовныя, а только временныя“ 9).

Мы могли бы привести еще цѣлый рядъ свидѣтельствъ,

напр., Св. Петра Александрійскаго, Перваго ВселенскагоСобора,

Св. Ѳеофила Александрійскаго и друг., которыя такжеясно до

казываютъ, что христіане отъ самыхъ первыхъ временъ хри

стіанства праздновали день воскресный.

Если такъ, то, очевидно, утвержденіе адвентистовъ, будтобы

имп. Константинъ Вел. вмѣсто субботы установилъ празднова

ніе перваго дня недѣли, является рѣшительно ничѣмъ недока

заннымъ. Импер. Константинъ, принявъ христіанство, принялъ

очевидно и христіанскій день покоя, т. е. воскресенье; а такъ

какъ онъ защищалъ всѣ христіанскія установленія, тозащищалъ

и установленіе воскреснаго празднества такъ же, какъ крещеніе

и таинство евхаристіи. Однако никому и во снѣ не приснится

утверждать, что Константинъ Велик. установилъ святое креще

ніе и святую вечерю Господню. Еще менѣе возможно, чтобы

творцомъ, такъ сказать, воскреснаго дня былъ папа римскій.

Вѣдь сами адвентисты утверждаютъ, что папство получило

1) Сочин. Густина Муч. Первая Апологія, глава 67.

*) Разговоръ съ Трифономъ, 5 43, стр. 211, 5 18, стр. 132, 5 19 стр.174. (Изд.

Преобр.

*) Ириней. Противъ ересей 1V. 16;1—2стр. 453 454. Тертулл. Противъ іудеевъ

111 ч. стр. 177;
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свою власть отъ императора Юстиніана въ 483 году по Рожд.

Христовомъ 1). Какимъ же образомъ папа могъ установлять то,

что существовалоуже около 500лѣтъ?Очевидно,что и папа, какъ

и Константинъ Вел. только сохранилъ и подтвердилъ существо

вавшее уже въ церкви празднованіе воскреснаго дня.

Утвержденіе субботниковъ-адвентистовъ, будто бы воскре

сенье есть то именно „начертаніе звѣря“, о которомъ говорится

въ Апокалипсисѣ (гл. 13, 11—17) ?), настолько абсурдно, что не

заслуживаетъ собственно никакого опроверженія. Мыжелали бы

только спроситъ адвентистовъ: „какимъ образомъдень воскрес

ный“ можетъ быть начертанъ у христіанъ, чтущихъ его, на

правой рукѣ и на челѣ (Апокал. 13, 16)? И какъ согласить,

далѣе, слова Апокалипсиса. гл. 13, 17 о томъ, что „никому

нельзя будетъ ни покупать, ни продавать, кромѣ тѣхъ, кто

имѣетъ это начертаніе, когда мы видимъ, что полною свободою

въ дѣлѣ купли и продажи пользуются не только христіане,

чтущіе день воскресный, но и сами адвентисты и евреи-почи

татели древней субботы и даже язычники и магометане, имѣю

щіе свои особые дни празднованія?!

Миссіонеръ Н. Бѣломорскій.

1) Библ. Чтен. о настоящ. истинѣ. Отмѣненіе и возстановл. субботн. дня У5 24.

*) «Маслина» журн. кн. 8 1905 г. стр. 122.



Училъ ли Св. Григорій Богословъ о Причащенія. Тѣла и Крови Іисти

вай посредствомъ цига только «инальнаго желанія» ихъ?

Ѣшь тѣло и пей кровь. если же

лаешьжизни. (Твор. Григорія Бог.

ч. 1V, стр. 140, изд. 1889 г.)

I.

Одною изъ особенностей старообрядческой-безпопов

щинской догматики служитъ, какъ извѣстно, ученіе о томъ,

что въ настоящее гонительное, антихристово время истинные

православные христіане могутъ причащаться Тѣла и Крови

Христовой исключительно только посредствомъ одного «огне

пальнаго желанія» ихъ. Въ подтвержденіе такого ученія о

причащеніи безпоповцы ссылаются между прочимъ на слѣдую

щія слова Св. Григорія Богослова: «Не допустятъ къ жерт

венникамъ?—Но я знаю другой жертвенникъ, образомъ кото

раго служатъ нынѣ видимые жертвенники, на который не во

сходили ни орудіе, ни рука каменотесца, на которомъ не

слышася желѣзо (3 Цар. 6, 7), котораго не касались художники

и хитрецы, но который весь-дѣло ума, и, къ которому восхо

дятъ созерцаніемъ. Ему буду предстоять я, на немъ пожру

пріятное Богу (Левит. 1, 1—3)—ижертву, и приношеніе, и все

сожженія, столько же лучшія приносимыхъ нынѣ, сколько

истина лучше тѣни. О немъ, какъ думаю, любомудрствуетъ и

великій Давидъ, говоря: и вниду къ жертвеннику Бога, весе

лящаго духовную юность мою (Пс. 142, 4). Отъ сего жертвен

ника не отвлечетъ меня ни кто, сколь бы ни желалъ» 1). Слова

эти за послѣднее время приводятся безпоповскими начетчиками

довольно часто итолкуются ими обыкновенно въ томъ смыслѣ,

что Тѣла и Крови Христовой можно причащаться не отъ од

нихъ только видимыхъ жертвенниковъ подъ видомъ хлѣба и

1) Твор. Григорія Богослова, ч. 11, стр. 251. Москва 1889 г.
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вина, но и отъ жертвенника невидимаго, духовнаго, къ кото

рому для причащенія можно восходить даже и мірянину по

средствомъ одного только созерцанія. Такой то вотъ способъ

причащенія отъ невидимаго небеснаго жертвенника и суще

ствуетъ будто бы у безпоповцевъ въ настоящее время; и отъ

этого невидимаго жертвенника безпоповцевъ будто бы не мо

жетъ. Отвлечь НИКТО.

Но такъ ли это? Дѣйствительно ли слова Св. Григорія Бо

гослова могутъ служить оправданіемъ для безпоповцевъ, не

имѣющихъ у себя Тайны Св. Причащенія? И въ частности:

дѣйствительно ли словаэти имѣютътотъ именно смыслъ, какой

желательно видѣть въ нихъ безпоповщинскимъ начетчикамъ?—

Ни въ какомъ случаѣ.Правда, въ словахъГригорія Богословасо

держится очень ясное указаніе на то, что, помиможертвенника

видимаго, вещественнаго, существуетъ ещежертвенникъ невиди

мый, духовный. Съ очевидностью также слѣдуетъ изъ словъ

св. отца, что онъ признавалъ существованіе и нѣкотораго

рода духовныхъжертвъ, которыяможноприноситьнадуховномъ,

невидимомъ жертвенникѣ. Несомнѣнно, наконецъ, и то, чтоэт

духовныя жертвы, приносимыя на невидимомъ жертвенникѣ,

Григорій Богословъ считалъ залучшія и совершеннѣйшія. Но

вотъ вопросъ: признавая возможнымъ для человѣка приноситъ

духовныя жертвы на невидимомъ жертвенникѣ, признавалъли

вмѣстѣ съ тѣмъ св. отецъ возможнымъ для человѣка и при

чащаться такихъ духовныхъ жертвъ? Изъ словъ, приводимыхъ

безпоповцами, этого совсѣмъ не видно. Здѣсь указывается на

возможность только предстоять жертвеннику, въ качествѣ

жреца, на возможность приносить на немъ духовныя жертвы.

Но чтобы къ духовному жертвеннику можно было прибли

жаться въ качествѣ причастника, чтобы отъ приносимыхъ на

немъ духовныхъ жертвъ человѣкъ могъ что-либо вкушать, объ

этомъ у Св. Григорія Богослова нѣтъ даже и помину. Тѣмъ

болѣе, значитъ, нельзя искать у него указанія на то, чтобы

такимъ принесеніемъ Богу духовныхъ жертвъ можно было

замѣнить обычный способъ причащенія пречистаго Тѣла и

честныя Крови Господа нашего Іисуса Христа, подъ видомъ

хлѣба и вина.

Да Григорію Богослову не было и нужды говорить озамѣнѣ

чѣмъ либо обычнаго способа причащенія Тѣла и Крови Го

спода Іисуса Христа. Насколько можно судить потѣмъ обстоя

тельствамъ, при которыхъ св. отецъ произнесъ приводимыя
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безпоповцами слова, лишеніемъ причащаться Св. Таинъ ему

никто не угрожалъ, и запрещенія приступать къ жертвеннику,

въ качествѣ причастника Тѣла и Крови Христовой, онъ ни

отъ кого себѣ не ожидалъ. Могъ ожидать онъ только запре

щенія служить жертвенникамъ, запрещенія предстоять жерт

венникамъ въ качествѣ жреца и приносить на нихъ жертвы.

И только примѣняясь къ такимъ, могущимъ постигнуть его,

лишеніямъ, Григорій Богословъ и ведетъ всю свою рѣчь.Такъ,

ему угрожаетъ опасность лишиться права служить и пред

стоять видимымъ жертвенникамъ,—св. отецъ утѣшаетъ себя

въ такомъ лишеніи тѣмъ, что помимо видимыхъ жертвенни

ковъ существуетъ и иной, да еще гораздо лучшій, жертвен

никъ—духовный. Святому отцу грозитъ опасность лишиться

права приносить разнаго рода жертвы,—онъ ободряетъ себя

тѣмъ, что есть и другія жертвы, столь же «лучшія приноси

мыхъ нынѣ, сколько истина лучше тѣни». Опасаться же за

прещенія приступить къ жертвеннику и для причащенія Св.

Таинъ у Григорія Богослова не было основаній. Не могло,

значитъ, быть у него основаній и къ тому, чтобы завести рѣчь

о замѣнѣ чѣмъ нибудь такого Причащенія. И Григорій Бого

словъ объ этомъ дѣйствительно ничего не говоритъ. Вотъ его

подлинныя слова: «Я знаю другой жертвенникъ... Ему буду

предстоять я, на немъ пожру (т. е. принесу въ жертву) пріят

ное Богу». О причащеніи же отъжертвенника и приносимыхъ

на немъ духовныхъ жертвъ нѣтъ и помину.

И такъ, смѣшеніе правъ служителя жертвенника съ пра

вами причастника отъ него, а также отсутствіе всякаго разгра

ниченія между приношеніемъ духовныхъ жертвъ и вкушеніемъ

ихъ, вотъ та грубая погрѣшность, которую допускаютъ безпо

повщинскіе начетчики при изъясненіи словъ Св. Григорія Бо

гослова. Замѣчается при этомъ у нихъ и другая ошибка, ко

торую можно счесть еще болѣе грубою. Такъ, увлекшись сло

вами «жертва», «жертвенникъ», «приношеніе на духовномъ

жертвенникѣ», безпоповщинскіе наставники рѣшительнозабыли

подумать о смыслѣ и значеніи этихъ словъ въустахъ Григорія

Богослова. А между тѣмъ подумать объ этомъ безусловно

необходимо. Отъ того или другого значенія слова «жертва»

стоитъ въ зависимости смыслъ и всѣхъ словъ св. отца. Сами

безпоповцы и ихъ наставники подъсловами «жертва», «жертвы».

разумѣютъ, очевидно, Тѣло и Кровь Господа нашего Іисуса

Христа. Но правильно ли будетъ такое пониманіе и имѣемъ ли
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мы какое нибудь право усматривать въ словахъ св. отца ука

заніе именно на Тѣло и Кровь Христову? Съ увѣренностью

можно сказать, что нѣтъ. И вотъ къ тому основанія. Жертва

евхаристическая для всѣхъ людей и на всѣ времена была,

есть и будетъ только одна. Правда, приносится она многими

людьми и на многихъ алтаряхъ, т. е. многократно. Но отъ

такого многократнаго приношенія-въ числѣ своемъ она не

увеличивается. Увеличивается, умножается только количество

случаевъ возношенія жертвы. Сама же жертва попрежнему

остается единой. Отсюда и въ рѣчи, когда говорятъ о жертвѣ

евхаристической, слово жертва всегда употребляется не во

множественномъ числѣ, а въ единственномъ; говорится—

«жертва», а не-«жертвы».Нето находимъ мы въ словахъ Гри

горія Богослова. Здѣсь говорится не объ одной жертвѣ, а о

многихъ. Говорится о нынѣ приносимыхъ жертвахъ, а не о

нынѣ приносимой. Ясное дѣло, что рѣчь идетъ не объ Евха

ристіи.

Но этого мало. Григорій Богословъ говоритъ не только о

многихъ жертвахъ, но есть основаніе думать, даже и о разно

образныхъ. А какое же разнообразіе можетъ быть въ единой

жертвѣ евхаристической? Разнообразіе бываетъ только при

множествѣ. Тамъ же, гдѣ есть только единство, для разно

образіяуже нѣтъ мѣста. А потому,если въ словахъ Григорія

Богослова мы находимъ нѣкоторый намекъ не только на мно

жественность жертвъ, но и на ихъ разнообразіе, то не въ

правѣ ли мы отсюда заключить, что у св. отца рѣчь идетъ

не о единой жертвѣТѣла и Крови Христовой, а о нѣкоторыхъ

другихъ жертвахъ.

Нельзя, затѣмъ, не обратить вниманія и вотъ на что. Какъ

всякому извѣстно, Господь нашъ Іисусъ Христосъ имѣетъ

одно только Тѣло, а не много. Едина и Кровь Его, очищаю

щая насъ отъ всякаго грѣха. Ито, чего мы причащаемся подъ

видомъ хлѣба и вина, не есть какое либо другое Тѣло или

какаялибо другая Кровь Господа Іисуса Христа, а то же самое

Тѣло и та же самая Кровь, съ которыми Господь ІисусъХри

стосъ восшелъ на крестъ и съ которыми Онъ теперь уже въ

прославленномъ состояніи сѣдить на престолѣ одесную Бога

Отца. Въ это именноТѣло и въ эту именно Кровь прелагается

силою Духа Святаго хлѣбъ и вино въ Таинствѣ Св. Прича

щенія. Отсюда, ни въ какомъ случаѣ нельзя говорить, что

подъ видомъ хлѣба и вина мы причащаемся чего то несовер
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Шеннаго, такъ же Далекаго Отъ ИСТИНы, Какъ ДалеКа. Отъ Нея

тѣнь ея. Несовершеннымъ представляется въ данномъ случаѣ

только образъ Причащенія Тѣла и Крови Христовой, или

тотъ способъ, которымъ мы входимъ въ общеніе съ своимъ

Спасителемъ. Этотъ образъ, или этотъ способъ причащенія,

дѣйствительно, въ будущемъ будетъ «совершеннѣе» (истѣе).

Самое же Тѣло и Кровь Христовы, предлагаемыя намъ во

Св. Причащеніи, и теперь такъ же истинны, такъ же совер

шенны, какъ истинна и совершенна сама истина, а не какъ

только тѣнь ея. Между тѣмъ у Григорія Богослова ясно го

ворится, что тѣ жертвы, которыя онъ надѣется приносить на

духовномъ жертвенникѣ, «лучше» и совершеннѣе«приносимыхъ

нынѣ»: онѣ, по словамъ св. отца, суть самая «истина», по

отношенію къ которой нынѣ приносимыя жертвы служатъ

только «тѣнью». Ясное, значитъ, опять дѣло, что Григорій

Богословъ говоритъ не о Тѣлѣ и Крови Христовой.

Да и гдѣ это взяли безпоповцы такое ученіе, чтобы на не

видимомъ, умосозерцаемомъ жертвенникѣ кто либо изъ людей

могъ приносить Богу въ жертву Тѣло и Кровь Христову? Въ

какомъ писаніи они объ этомъ вычитали? Чтобы приноситъ

жертву Тѣла и Крови Господа Іисуса Христа въ Его воспо

минаніе на видимыхъ жертвенникахъ подъ видомъ хлѣба и

вина, на это есть прямая заповѣдьСамого Іисуса Христа. Тому

же учитъ и церковное преданіе. Но приносить Тѣло и Кровь

Христовы въ жертву Богу тамъ, на небесахъ, предъ Лицемъ

Самого вѣчнаго по чину Мельхиседекову Первосвященника—

Христа кто и когда заповѣдалъ, кто и кому предалъ? Никто.

А потому, если у св. отца мы встрѣчаемъ упоминаніе о нѣ

коемъ загробномъ „жертвоприношеніи на духовномъ жертвен

никѣ, то не въ правѣ ли мы думать, что рѣчь у него идетъ

не о Тѣлѣ и Крови Христа Спасителя, а о какой нибудь дру

гой жертвѣ?

О какой же именно? Отвѣтъ на это можно дать, сопоста

вивши и сравнивши разбираемыя нами слова съ слѣдующими

изреченіями Григорія Богослова.

Изъ слова 4-го. Богъ цѣнитъ ту однужертву, которуюЧистѣй

шему приносятъ чистыя руки, высокій и очищенный умъ (ч. 1,

стр. 82).

Изѣ слова б-то. Приношу... Богу слово, самую приличную

благодарственную жертву, даръ, который чище злата, дороже

многоцѣнныхъ камней (ч. 1, стр. 179).
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Изъ стихотвореній. Непрестанно обогащаяумъ чистыми пред

ставленіями, іерей— молитвенникъ касается даже небесной

Троицы, чистыми жертвами пріуготовляя народъ богоподобный

приносить безкровную сердечнуюжертву (ч. VІ. стр. 64). Наи

лучшій даръ Богу!—добрые нравы (ч. У, стр. 17о).

Изъ слова 4-го. Всего лучше, чтобы каждый самъ собою до

статоченъ былъ къ пріобрѣтенію совершенства, и зовущему

Богу приносилъ жертву живую, святую, всегда и во всемъ

освящаемую (ч. 1V, стр. 135). Не будемъ приносить въ жертву

тельцовъ юныхъ и агнцевъ, роги износящихъ и пазнокти

(Пс. 68, 32),въ которыхъ многомертвеннаго и безчувственнаго.

Но пожремъ Богови жертву хвалы (пс. 49, 14) на горнемъ

жертвенникѣ съ горнимиликами. Скажуеще болѣе: принесемъ

въ жертву Богу самихъ себя, лучше же будемъ ежедневно

приносить и всякое движеніе. Все примемъ ради Слова, въ

страданіяхъ будемъ подражать страданію, кровію почтимъ

кровь, охотно взойдемъ на крестъ (ч. ГV, 143).

Изъ слова го-то. Не достоинъ великаго Бога и Жертвы и Ар

хіерея, кто не представитъ себя самого въживую жертву Богу

(ч. 2, стр. 135).

Ива слова за-го. Мы самичрезъ поклоняемуюТроицу можемъ

сдѣлаться живыми храмами живаго Бога, одушевленными

жертвами, разумными всесожженіями, совершенными прино

шеніями (ч. 3, стр. 146).

Изъ стихотвореній. Какія безкровныя и Божественныя жертвы!

Цѣлый міръ священнодѣйствуетъ Владыкѣ; не тельцовъ и

овновъ закалаютъ, какъ предписывалось ветхимъ закономъ, не

какое либо внѣшнее совершаютъ приношеніе несовершеннаго

(потому что все безсловесное недостаточно), но каждый изну

ряетъ самъ себя воздержнымъ вкушеніемъ пищи, наслаждаясь

тѣмъ, что не знаетъ наслажденій. Всякій старается очистить

самого себя въ храмѣ Богу всенощными бдѣніями и псалмо

пѣніями, преселеніями ума къ великому уму (ч. У, стр. 121).

Для Тебя (Господи) живу, для Тебя говорю; я одушевленная

предъ Тобою жертва—единственное приношеніе, оставшееся

у меня отъ всѣхъ моихъ стяжаній (ч. 1V, стр. 295).

Изъ слова 49-го. Прими (Господи), слово сіе, не начатокъ, но,

можетъ быть, послѣднее мое приношеніе; слово вмѣстѣ благо

дарственное и молитвенное... Если же разрѣшусь, какимъ же

лаю, и буду принятъ въ небесные кровы; то можетъ быть, и
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тамъ возложу угодное на святый жертвенникъ Твой, Отче

Словe и Душе Святый.

Изъ приведенныхъ словъ Св. Григорія Богослова съ доста

точною ясностью открывается, что духовною жертвою Богу

св. отецъ считалъ самого человѣка, его душу, его сердце, его

чувства, его мысли, его дѣла, подвиги и добродѣтели, словомъ

все, чѣмъ человѣкъ могъ служить и угождать Богу. Къ этой

жертвѣ вполнѣ можетъ быть приложено все то, что говорится

о жертвѣ въ приводимыхъ безпоповцами словахъ Григорія

Богослова. Она можетъ быть и многовидною и разнообразною;

она можетъ быть болѣе истинною и менѣе истинною, болѣе

совершенною; она въ загробной жизни будетъ наиболѣе со

вершенною, можно сказать, самою истинною, по отношенію

къ которой нынѣ приносимыя духовныя жертвы являются

только тѣнью. Жертва эта называется у Григорія Богослова

пріятною Богу, можетъ она быть приносима и на горнемъ

жертвенникѣ. Ее-то поэтому, нужно думать, и разумѣлъ св.

отецъ въ тѣхъ словахъ, которыми безпоповцы хотятъ оправ

дать свое ученіе о духовномъ причащеніи. Ее разумѣлъ онъ,

когда говорилъ о жертвоприношеніи на духовномъ жертвен

никѣ. Ее же подразумѣвалъ онъ, очевидно, и подъ жертвами,

приносимыми нынѣ. Въ послѣднемъ, впрочемъ, случаѣ св.

отецъ могъ имѣть въ виду и не однѣтолько духовныя жертвы,

а и жертвы чувственныя, вещественныя, служащія символомъ

и выраженіемъ жертвъ внутреннихъ, духовныхъ. Такимижерт- ,

вами могли быть, напр., приносимыя къ жертвеннику: ладонъ,

масло, хлѣбъ и вино. Могъ св. отецъ разумѣть подъ жертвами,

приносимыми нынѣ, и всякаго рода другія приношенія, не

исключая и денежныхъ, которыятакже считались обычно соб

ственностью жертвенника. Ночтобы въ частности Св. Григорій

Богословъ ни разумѣлъ подъ жертвами, приносимыми нынѣ,

во всякомъ случаѣ онъ имѣлъздѣсь въ виду неТѣло и Кровь

Христову, а жертвытолькочеловѣческія, жертвы рукъ, сердецъ

и устенъ самихъ вѣрующихъ.А потому къ Св. ТаинствуТѣла

и Крови Христовой приводимыябезпоповцами слова Григорія

Богослова не имѣютъ никакого отношенія. Тѣмъ болѣе, зна

читъ, нельзя искать въ нихъ какого либо указанія на замѣну

обычнаго способа Причащенія Тѣла и Крови Христовой

подъ видомъ хлѣба и вина другимъ способомъ— духов

нымъ, невидимымъ, посредствомъ одного только желанія при

Частиться,
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II.

То, что говорилось доселѣ, говорилось преимущественно

для того, чтобы установить подлинный, дѣйствительный смыслъ

приводимыхъ безпоповцами словъ Григорія Богослова. Это

было разъясненіе по существу. Но разъясненія по существу,

какъ ни желательны они сами по себѣ, не всегда однако до

стигаютъ своей цѣли. То умосозерцаніе, посредствомъ кото

раго безпоповцы надѣются взойти къ духовному жертвеннику

и причащаться Тѣла и Крови Христовой, измѣняетъ мно

гимъ безпоповцамъ въ тѣхъ случаяхъ, когда требуется дойти

допониманія самой сущности того или другого писанія, за

няться созерцаніемъ внутренняго его смысла и причаститься

заключенной въ Писаніи истины. Отсюда можетъ получиться

такого рода печальное явленіе: безпоповецъ разсѣянно выслу

шаетъ разъясненія по существу, ничего изъ нихъ не пойметъ

и не запомнитъ, а послѣ опять будетътвердить, что въ разби

раемыхъ нами словахъ Григорія Богослова рѣчь идетъ о Св.

Причастіи, и что вообще Св. Григорій Богословъ-за нихъ,

безпоповцевъ. Съ такого рода собесѣдникомъ изъ безпопов

цевъ въ добавленіе ко всему вышесказанному не лишне пого

ворить еще и вотъ о чемъ. Пусть будетъ такъ, какъ говорятъ

безпоповцы, т. е., пусть жертвою духовною и жертвами, при

носимыми нынѣ,у Григорія Богослова называетсяТѣло и кровь

Спасителя. Будетъ ли, однако, отъ этогобезпоповцамъ лучше?

Вѣдь жертвы, приносимыя на видимыхъ жертвенникахъ, Гри

горій Богословъ называетъ приносимыми нынѣ. А этимъ онъ

даетъ понять, что духовная жертва и духовный жертвенникъ

сдѣлаются доступными для человѣка только за гробомъ. Зна

читъ, теперь безпоповцы къ духовному жертвеннику пока не

восходятъ и духовныхъ жертвъ отъ него причащаться пока

не могутъ. Натакое причащеніе они, если и могутъ надѣяться,

то только въ будущемъ. Теперь же они пока всѣ—духовные

мертвецы, такъ какъ Господь ясно сказалъ: если не будете

ѣсть Плоти Сына Человѣческаго и пить Крови Его, то не бу

дете имѣть въ себѣ жизни(Іоанн. 6, 53). Норазвѣбезпоповцы

не читали въ писаніи, что Богъ не есть Богъ мертвыхъ, но

живыхъ, ибо у Него всѣ живы? (Лук. 2о, 38).

Да и о томъ должны подумать безпоповцы, кому это и при

какихъ условіяхъ, по ученію Григорія Богослова, возможно

восходить созерцаніемъ къ невидимому жертвеннику и при
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носить на немъ Богу духовныя жертвы? Въ приведенныхъ без

поповцами словахъ Св. Григорій Богословъ говоритъ о себѣ

самомъ. Но кто таковъ былъ Григорій Богословъ? Самимъ

безпоповцамъ прекрасно извѣстно, что это былъ великійугод

никъ Божій, мужъ святой, сильный словомъ и дѣломъ предъ

Богомъ и людьми. Затѣмъ, Григорій Богословъ былъчленомъ

не беззаконной церкви, а церкви святой, соборной и апостоль

ской, которая имѣетъ всю полнотутаинствъ и священства. При

немъ и подъ его предсѣдательствомъ состоялся, какъ извѣстно,

даже второй вселенскій соборъ православныхъ епископовъ и

самъ онъ былъ епископомъ и могъ совершать всѣ церковныя

таинства. Далѣе, Св. Григорій Богословъ никогда и нигдѣ не

проповѣдывалъ о томъ, что Церковь Христова можетъ быть

безъ священства и Св. Причащенія. Похожи ли въ этомъ на

Св. Григорія Богослова безпоповцы? Нисколько. Ни для кого

не тайна, да и сами безпоповцы того не скрываютъ, что свя

щенства въ трехъ чинахъ у безпоповцевъ нѣтъ. Нѣтъ у нихъ

и таинства Св. Причащенія. Не признаютъ они и необходи

мости для Перкви священства и Причащенія Тѣла и Крови

Христовой подъ видомъ хлѣба и вина. Въ одномъ только не

сознаются безпоповцы, что они не принадлежатъ къ Церкви

Христовой. Но въ этомъ случаѣ намъ должно повѣрить уже

не безпоповцамъ, а тому, что скажетъ о нихъ Св. Григорій

Богословъ, на котораго такъ не кстати и совершенно неосно

вательно безпоповцы вздумали было сослаться. Вотъ его слова

и ученіе. Какъ въ тѣлѣ—иное начальствуетъ и какъ бы пред

сѣдательствуетъ, а иное состоитъ подъ начальствомъ и упра

вленіемъ: такъ и въ церквахъ.... Богъ постановилъ, чтобы одни,

для кого сіе полезнѣе... оставались пасомыми и подначальными:

а другіе, стоящіе выше прочихъ по добродѣтели и близости

къ Богу, были пастырями и учителями къ совершенію Перкви,

и имѣли къ другимъ такое же отношеніе, какое душа къ тѣлу

и умъ къ душѣ, дабы то и другое, недостаточное и избыточе

ствующее, будучи, подобно тѣлеснымъ членамъ, соединено и

сопряжено въ одинъ составъ, совокуплено и связано союзомъ

Духа, представляло одно тѣло, совершенное и истинное, до

стойное СамогоХриста–нашей Главы. Посему не думаю, что

бы безначаліе и безпорядокъ были полезнѣе порядка и началь

ства, какъ для всего прочаго, такъ и для людей; напротивъ

Того, всего менѣе полезны они людямъ, которымъ угрожаетъ

Опасность въ важнѣйшемъ...А поеликухорошо и справедливо!—
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быть начальникомъ и подначальнымъ; то, по моему мнѣнію,

равно худо и въ одинаковой мѣрѣ противно порядку, какъ

всѣмъ желать начальства, такъ и никому не принимать онаго

на себя. Когда бы всѣ стали избѣгать сего начальствованія

или, правильнѣе назвать, служенія, тогда бы прекрасной пол

нотѣ церкви не доставало бы значительнѣйшаго, и она не была

бы уже прекрасною. Притомъ, гдѣ и кѣмъ совершалось бы у

насъ таинственное и горѣ возводящее Богослуженіе, которое

у насъ всего превосходнѣе и досточтимѣе, если бы не было

ни Царя, ни Князя, ни священства, ни жертвы(Осіи 3, 4), ни

всего того, чего, какъ важнѣйшаго, былилишены непокоривые

древле въ наказаніе за великія преступленія? (Твор. ч. 1, стр.

13—14, 1889 г.).

Что слѣдуетъ изъ приведенныхъ словъ вселенскаго учителя?

Слѣдуетъ то, что устройство безпоповскаго общества, гдѣ нѣтъ

трехчинной іерархіи и Св. Причащенія,—устройство «худое»

и «менѣе всего полезное» людямъ въ самомъ «важнѣйшемъ»

дѣлѣ, т. е. въ дѣлѣ спасенія души. Слѣдуетъ, что устройство

это—«противно порядку» церковному илишаетъ безпоповщину

не только «красоты» Церкви Христовой, но и «полноты» ея,

и притомъ—въ самомъ «важнѣйшемъ». Безпоповская церковь,

по суду Св. Отца, то же, что «тѣло безъ души» (т. е. мертвый

трупъ), или «душа безъ ума». Лишеніе іерархіи и причащенія

послано безпоповцамъ, по ученію Св. Григорія Богослова, «въ

наказаніе за великія преступленія» (т. е., очевидно, за преслу

шаніе Св. Церкви, за противленіе ей и за хулу на нее). Вотъ

какова, по суду Св. Григорія Богóслова, безпоповщинская

церковь и вотъ каковы сами безпоповцы! Могутъ ли они въ

такомъ случаѣ равнять себя съэтимъ столпомъ и украшеніемъ

Святой Каѳолической Церкви и надѣяться вмѣстѣ съ нимъ

восходить къ духовному жертвеннику для принесенія Богу

духовныхъ жертвъ?

Но изъ того, что до такого великаго несчастья дошло об

щество безпоповцевъ, совсѣмъ еще не слѣдуетъ, что такоюже

должна быть Святая, Соборная и Апостольская Церковь Божія.

Нѣтъ. Церковь Христова всегда была и на вѣки пребудетъ

«полнотою», «святою», «прекрасною» «невѣстою Христовою»,

имущей въ себѣ все «благообразно и по чину». Значитъ и

Таинство Св. Причащенія въ ней никогда не оскудѣетъ, но,

по заповѣди Христа Спасителя, будетъ совершаться въ воспо

минаніе Его, дондеже пріидетъ Самъ Онъ наземлю вторично.

4
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Значитъ, и безпоповцы совершенно напрасно утверждаютъ,

что они не пріобщаются видимо СвятыхъТаинъ, по неимѣнію

ихъ. Нѣтъ. Святыя Тайны есть, и нерушимо пребудутъ до

скончанія вѣка. Только безпоповцы по ослѣпленію своему не

хотятъ признать ихъ заСв. Тайны, подобнотому, какъ древніе

и теперешніе іудеи не восхотѣли признать за Мессію Господа

Іисуса Христа. Но какъ іудеи своимъ невѣріемъ Христу и Его

отверженіемъ не уничтожили мессіанскаго достоинства Христа

Спасителя, а повредили только себѣ самимъ, ибо остались безъ

Мессіи и безъ спасенія; такъ и безпоповцы своимъ невѣріемъ,

въ вѣчное существованіе священства и Св. Причащенія не

уничтожаютъ этихъ послѣднихъ, а только сами въ наказаніе

за свое невѣріе остаются внѣ вратъ Церкви Христовой и спа

сенія.

Итакъ, не о томъ должны бы прежде всего думать безпо

повцы, что есть жертвенникъ невидимый, на которомъ можно

приносить Богу жертвы духовныя, а о томъ, за что это, за

какія именно «великія преступленія наказалъ» ихъ Господь,

лишивши видимыхъ жертвенниковъ Божіихъ, отъ которыхъ

можно причащаться Тѣла и Крови Христовой подъ видомъ

хлѣба и вина. Потомъ, сознавши свои «великія преступленія»,

т. е. преслушаніе Св. Церкви и похуленіе ея, должны бы по

думать безпоповцы и о томъ, какъ бы имъ умилостивить Бога

своимъ покаяніемъ и возвратиться въ материнское лоно Св.

Церкви. И тамъ то вотъ они, дѣйствительно, будутъ въ со

стояніи ѣстьТѣло и пить Кровь Христову, еслижелаютъ себѣ

жизни (Твор. Григорія Богослова, ч. ГV, стр. 14о),–но ѣсть и

пить не такъ, какъ безпоповцы мечтаютъ ѣсть и пить теперь,

а такъ, какъ повелѣлъ Самъ Господь, и какъ передала намъ

Св. Церковь, т. е. подъ видомъ хлѣба и вина.

Миссіонеръ И. Строевъ.
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Бесѣда о почитаніи св. креста и о крестномъ знаменіи.

(Противъ сектантовъ,

4 іюня 1906 года, по просьбѣ приходскаго священника, я

велъ бесѣду съ баптистами о почитаніи св. креста и о крест

номъ знаменіи въ хуторѣ Николаевѣ Верхне-Курмоярской ста

ницы Донской области. Хуторъ Николаевъ расположенъ вблизи

желѣзнодорожной станціи„Котельниково“, на вѣтви, идущей съ

Владикавказкой линіи на Царицынъ. Сюда въ праздничные и

базарные дни пріѣзжаетъ много людей изъ окрестныхъ поселе

ній, въ коихъ, какъ и въ хуторѣ Николаевѣ, проживаетъ не

мало баптистовъ главнымъ образомъ изъ иногороднихъ времен

ныхъ поселенцевъ изъ Астраханской и Таврической губерній.

Погода была ясная и сухая. День былъ воскресный. Ожидался

большой пріѣздъ людей на базаръ. Въ виду этого я еще на

канунѣ объявилъ въ хуторѣ о предстоящей религіозной бесѣдѣ,

а 4 іюня, въ концѣ литургіи, въ служеніи коей я принималъ

участіе, я сказалъ всѣмъ, бывшимъ въ храмѣ, что съ пяти

часовъ пополудни, по звону церковнаго колокола, въ зданіи

церковно-приходской школы буду вести религіозную бесѣду, къ

участію въ коей и слушанію приглашаются всѣ желающіе и

православные и сектанты.

По звону церковнаго колокола въ школу собралось свыше

двухсотъ душъ мужчинъ и женщинъ. Пришли и оба свя

щенника съ псаломщиками. Пропѣли молитву Св. Духу. Я за

тѣмъ, обратившись къ присутствующимъ, просилъ ихъ садиться,

кому возможно. Увидавши крестьянина Ѳеодора Захаровича

Бухарева-баптиста, знакомаго мнѣ по прежнимъ бесѣдамъ, я

назвалъ его по имени и отчеству и пожелалъ ему здоровья,

за что онъ меня поблагодарилъ. Затѣмъ, ставши предъ столомъ,

на которомъ лежала Библія, лицомъ обратившись къ народу,

я трижды осѣнилъ себя крестнымъ знаменіемъ. Многіе изъ

49
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присутствующихъ сдѣлали тоже. Я началъ говорить:„У право

славныхъ христіанъ принято, при началѣ каждаго добраго дѣла,

полагать крестное знаменіе. Почему это дѣлается и съ какими

мыслями мы должны осѣнять себя крестомъ, съ помощію Бо

жіею, побесѣдуемъ объ этомъ“. Нѣкоторые изъ присутствовав

шихъ при этомъ замѣтили: да, это было бы хорошо. Я продол

жалъ: „Русскій православный народъ, воспитанный православ

ною церковью, привыкъ съ крестнымъ знаменіемъ, совершае

мымъ въ извѣстномъ порядкѣ, соединять понятіе и о вѣрѣ,

содержимой этимъ лицомъ. Основанія къ соединенію этихъ

двухъ понятій въ нашемъ сознаніи не каждый изъ насъ въ

состояніи объяснить съ надлежащею ясностію и обстоятель

ностію; многіе изъ насъ усвоили это съ дѣтства подражаніемъ,

примѣру старшихъ–родителей, родственниковъ и окружающей

среды и потомъ не задавались вопросами: какъ и почему это

держится въ сознаніи и жизни русскаго православнаго на

рода. Богооткровенное ученіе ветхаго и новаго завѣтовъ.

содержимое православною церковью, заключаетъ въ себѣ яс

ныя и твердыя основанія къ соединенію въ христіанскомъ

сознаніи двухъ понятій: о крестномъ знаменіи и о православ

ной вѣрѣ.

Богъ отъ вѣчности вседоволенъ и всеблаженъ (Мат. 19, 17;

Дѣян. 17, 25). Ап. Іоаннъ, объясняя намъ свойства и совер

шенства Божественнаго существа и Его отношенія къ роду

человѣческому, особенно много говоритъ о любви Божіей. Богъ

есть любовь и пребывающій въ любви пребываетъ въ Богѣ и Богъ въ

немъ (1 Іоан. 4, 16). Въ Божественномъ существѣ соединяются

всѣ высочайшія совершенства: всемогущество, всевѣдѣніе, вездѣ

присутствіе, высочайшая правда и проч. Но ап. Іоаннъ особенно

много говоритъ о любви Божіей, которая какъ бы проникаетъ

и одушевляетъ собою всѣ прочія совершенства Божіи. Эта без

граничная любовь Божественная призвала къ бытію и міръ

разумносвободныхъ существъ-сначала ангеловъ, духовъ без

плотныхъ (Гов. 38, 7), а потомъ людей, состоящихъ изъ души

и тѣла, дабы тѣ и другіе, по мѣрѣ своей удобoпріемлемости.

или возможности для ихъ ограниченной природы, участвовали

въ томъ блаженствѣ, въ коемъ постоянно пребываетъ Богъ, въ

постоянномъ духовномъ единеніи съ своимъ Творцомъ. Гор

дость, неповиновеніе, непослушаніе Творцу, обнаружившіяся

994чала въ мірѣ ангельскомъ, третью часть изъ нихъ удалила

9тъ Бога (Откр. 12, 4), лишила ихъ блаженнаго духовнагоеди
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ненія съ своимъ Творцомъ. Завидуя райскому блаженству на

шихъ прародителей, діаволъ внушилъ иимъ проявить гордость

и непослушаніе своему Творцу (Быт. 3, 1—8) и они потомъ

лишились блаженнаго единенія съ Богомъ. Но ни ангелы, ни

люди, какъ существа сотворенныя, а потому и по своей при

родѣ ограниченныя, не въ силахъ были окончательно ниспро

вергнуть, уничтожить Божественный планъ мірозданія въ от

ношеніи его къ человѣческому роду. За горделивое пожеланіе

нашихъ прародителей сравниться съ Богомъ, они. лишились

блаженнаго единенія съ Нимъ, были изгнаны изъ рая; но при

этомъ Богъ далъ имъ и надежду снова вступить въ блаженное

-единеніе съ Нимъ вѣрою въ имѣющія быть крестныя страданія

за грѣхи людей воплотившагося Сына Божія (Быт. 3, 15). И на

протяженіи свыше пяти тысячъ лѣтъ отъ сотворенія человѣка

и до явленія во плоти на землѣ Сына Божія, мы видимъ по

стоянное неусыпное промышленіе Божіе о спасеніи человѣчес

каго рода путемъ возгрѣванія обѣтованіями и пророчествами у

вѣрующихъ людей надежды на имѣющее нѣкогда совершиться

искупленіе человѣческаго рода отъ грѣха и его погибельныхъ

слѣдствій: проклятія и вѣчной духовной смерти, или вѣчныхъ

мученій. Это искупленіе долженъ былъ совершить Сынъ Божій,

принявши человѣческую плоть и пострадавши на крестѣ за

грѣхи людей. Пророки предсказывали евреямъ наказанія Божіи

за грѣхи народа: голодъ, моровую язву, бѣдствія отъ инопле

менниковъ, грозный судъ Божій иноплеменникамъ за порабо

щеніе евреевъ и проч. Но основная и единственная цѣль всѣхъ

ветхозавѣтныхъ пророчествъ, общая мысль, проникавшая и

одушевлявшая всѣ пророчества–была одна: поддержать въ ев

рейскомъ народѣ вѣру въ имѣющее быть, ожидаемое явленіе

обѣщаннаго Мессіи, Который своими крестными страданіями,

крестомъ освободитъ людей отъ власти діавола, рабства ему

(1 Петр. 1, 10—11). Когда же, согласно пророческимъ обѣтова

ніямъ, открылось видимое служеніе воплотившагося Сына Божія

дѣлу спасенія человѣческаго рода отъ грѣха, проклятія и

смерти, когда Іисусъ Христосъ явился къ людямъ съ своими

Божественными проповѣдію и чудесами, тоОнъ не только Самъ

изгонялъ бѣсовъ, но и Своимъ апостоламъ далъ власть Его

именемъ изгонять бѣсовъ (Мат. 10, 8)–и не только изгонять,

но безъ вреда для себя наступать на всю силу вражію и по

пирать ее (Лук. 10, 17—19; Псал. 90, 13). Что крестъ есть ору

діе нашего спасенія, оправданія предъ Богомъ и примиренія
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съ Нимъ, побѣды надъ діаволомъ и привлеченія всѣхъ людей

ко Христу, объ этомъ Онъ Самъ наканунѣ своихъ крестныхъ

страданій, сказалъ: нынѣ князь міра сего изгнанъ будетъ вонъ. И

когда Я вознесенъ буду отъ земли, всѣхъ привлеку къ Себѣ. Сіе говорилъ

Онъ, давая разумѣть, какою смертію Онъ умретъ (Іоан. 12, 31—33).

А когда Іисусъ Христосъ висѣлъ на крестѣ, то между про

чимъ сказалъ: совершилось (Іоан. 19, 30), то есть, всѣ ветхоза

вѣтныя пророчества о крестныхъ страданіяхъ Іисуса Христа за

грѣхи человѣческаго рода исполнились.

Бухаревъ, сидѣвшій въ переднемъ ряду поднявшись,

сказалъ мнѣ: „Все, что вы говорили о пророчествахъ о крест

ныхъ страданіяхъ Христа, мы, баптисты признаемъ, въ этомъ

мы съ вами согласны. Но вы еще почитаете видимый, веще

ственный крестъ: кланяетесь ему, цѣлуете его, зажигаете предъ

нимъ свѣчи, кадите его. Къ такому почитанію креста мы не

находимъ повелѣнія въ св. Писаніи“.

Миссіонеръ. Ап. Павелъ пишетъ,что Богъ далъ намъ способ

ность быть служителями Новаго Завѣта, не буквы, но духа (2 Кор.

3, 6). Поэтому мы, разбирая Писанія,должны слѣдовать нетоль

ко буквальному, но и духовному его смыслу. Въ книгѣ пре

мудрости Соломона рукотворенные изъ камня, или дерева, идолы,

называемые богами, проклинаются, а древо, чрезъ которое бываетъ

правда, называется благословеннымъ (14, 7—21). Останавливали ли

вы, Ѳеодоръ Захаровичъ,когда либосвою мысльнаэтихъ словахъ

Писанія. Благословляется, или прославляется древо за то, что

чрезъ него бываетъ, получается правда, или оправданіе чело

вѣка. Древо послужило поводомъ, орудіемъ къ осужденію че

ловѣка въ раю, древо же потомъ является и орудіемъ къ его

оправданію. Какое это древо? Не это ли древо воплотившійся

Сынъ Божій, 1исусъ Христосъ на своихъ плечахъ несъ на гору

Голгоѳу? А евангелистъ называетъ это древо крестомъ Хрис

товымъ (Іоан. 19, 17), къ которому Христосъ привоздилъ рукопи

саніе, бывшее противъ насъ, то есть рукописаніе нашихъ грѣховъ;

отнявъ силы у начальствѣ и властей, властно подвергъ ихъ позору,

восторжествовалъ надъ ними собою (Кол. 2, 14—15). Вися на этомъ

древѣ, Іисусъ Христосъ претерпѣлъ поношеніе, посмѣяніе, зло

словіе, поруганіе и смерть за наши грѣхи (Мат. 27, 39—60;

Мар. 15, 25--37; Лук. 23, 35—46). Поэтому мы, памятуя ука

занныя Слова Писанія, когда видимъ, что крестъ сдѣланъ для

Напоминанія намъ о добровольныхъ страданіяхъ за наши грѣхи

1исуса Христа, проникаемся чувствами благоговѣнія и почита
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нія ко Христуи вмѣстѣ ко кресту, какъ жертвеннику, на коемъ

Христосъ, по любви къ людямъ, принесъ Себя въ жертву за

грѣхи человѣческаго рода.

Бухаревъ. Вы сказали: мы почитаемъ крестъ, когда ви

димъ, что онъ сдѣланъ намъ для напоминанія о страданіяхъ

Христа. Но чѣмъ отличается такой крестъ отъ другихъ, кото

рые вамъ не напоминаютъ о Христѣ?

Миссіонеръ. Когда я вижу крестъ на поверхности земли,

какъ знакъ при размежеваніи ея, или на предметахъдомашняго

нашего житейскаго употребленія, напримѣръ, на коврахъ, по

лотнахъ и проч., то въ этихъ случаяхъ я не вспоминаю стра

даній Христа, а когда я вижу крестъ въ храмѣ Божіемъ, или

въ домѣ христіанина на приличномъ мѣстѣ или на его груди,

тогда я вспоминаю добровольныя страданія Іисуса Христа за

наши грѣхи.

Бухаревъ. Когда вы видите крестъ въ одномъ мѣстѣ, вы

вспоминаете Христа, а когда тотъ же крестъ видите въ дру

гомъ мѣстѣ, не вспоминаете; это зависитъ не отъ креста, а отъ

вашихъ личныхъ мыслей. Ау насъ нѣкоторые называютъ крестъ

висѣлицей Христа и гнушаются имъ, какъ позорнымъ пред

МЕРТОМЪ.

Миссіонеръ. Правду сказали вы, Ѳеодоръ Захаровичъ,

что одинъ и тотъ предметъ, при взглядѣ на него, а у различ

ныхъ людей возбуждаетъ различныя мысли. При распятіи Спа

сителя, у креста Его, стоялъ народъ еврейскій, воины, перво

священники и поносили, злословили и ругались надъ Нимъ.

Стояли еще при крестѣ Спасителя Матерь Гисуса Христа, ап.

Іоаннъ, Марія Магдалина, Марія Клеопова, Іосія, Соломія и

другія женщины, которыя ходили за Іисусомъ Христомъ и

служили Ему (Мат. 23, 35—46; Мар. 15, 25—37; Іоан. 19,

25—26); они взирали на Спасителя съ горячею любовію и

глубокимъ состраданіемъ и соболѣзнованіемъ къ Нему. И ап.

Павелъ пишетъ: мы проповѣдуемъ Христа распятаго, для іудеевъ

соблазнъ, а для еллиновъ безуміе. Для самихъ же призванныхъ, 1удеевъ

и еллиновъ Христа, Божію силу и Божію премудрость (1 Кор. 1,23—

24). Въ числѣ этихъ призванныхъ іудеевъ были, конечно, во пер

выхъ апостолы и въ частности аш.Павелъ, который хвалился кре

стомъ, прославлялъ его, какъ дѣло безграничной Божіей любви

къ людямъ (Гал. 6, 14). Гудеи, гордясь своими мнимыми нрав

ственными преимуществами предъ другими народами, считали

унизительнымъ для себя вѣровать въ Мессію, который принялъ
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крестную смерть. Еллины, надмѣваясь своими знаніями и фило

софіей, считали противнымъ здравому разуму вѣровать, что Богъ

воплотился и принялъ отъ людейпозорную смерть. Тѣ и другіе

1удеи и еллины съ чувствомъ презрѣнія отвращались отъ Христа,

Распятаго на крестѣ. Мы, взирая на крестъ, сострадаемъХристу,

Страдавшему добровольно, по одной любви къ намъ за наши

грѣхи, и вмѣстѣ радуемся Его побѣдѣ надъ силами ада, кото

рою. Онъ открылъ намъ путь въ царство небесное, къ бла

женному единенію съ Богомъ. Этими чувствами мы подражаемъ

чувствамъ Матери Господа, женъ, стоявшихъ у креста Господа,

и апостоловъ. А крестоборцы,хулители креста, ругающіеся надъ

нимъ, съ презрѣніемъ отвращающіеся отъ него, подражаютъ въ

своихъ чувствахъ врагамъХриста, стоявшимъу креста, іудеямъ

и еллинамъ. Объ этихъ людяхъ ап. Павелъ писалъ. Многіе, о

которыхъ я часто говорилъ вамъ, а теперь даже со слезами говорю,

поступаютъ какъ враги креста Христова. Ихъ конецъ погибель, ихъ

Богъ чрево, и слава ихъ въ храмѣ (фил. 3, 18—19). Эти люди, гово

ритъ апостолъ, называютъ себя вѣрующими во Христа, а Его

креста не почитаютъ. Таковыми именно и являются баптисты и

другіе крестоборцы. Крестъ можетъ быть висѣлицею для пре

ступника, который противъ его воли за его злодѣянія пригвож

дается ко кресту (Втор. 21, 23). А для Іисуса Христа, единаго

безгрѣшнаго, добровольно, по одной любви къ человѣческому

роду, принесшаго себя въ жертву Богу Отцу за грѣхи лю

дей (Іоан. 3, 16; 10, 17—18), крестъ былъ жертвенникомъ Его

всесвятѣйшей жертвы. Самъ Христосъ Спаситель крестъ назы

ваетъ Своимъ знаменіемъ, которое будетъ предшествовать Его

второму пришествію на землю, когда Онъ явится потребовать

отчета у людей, какъ они воспользовались плодами Его крест

ныхъ страданій, или благодатными дарами, коими мыспасаемся

(Ефес. 2, 8; Тит. 8, 5). Говоря о своемъ второмъ пришествіи,

Христосъ сказалъ: поида явится знаменіе Сына человѣческаго на

небѣ; и тогда восплачутся всѣ племена земныя и увидятъ Сына чело

тескаго, рядущаю на откахъ небесныхъ съ силою и славою «что

(Матѳ. 24, з0; Откр. 1, 7). Христосъ сказалъ: явится знаменіе

Сына Человѣческаго, то есть знаменіе побѣды Христа Надъ

діаволомъ, крестъ, посредствомъ котораго Христосъ убилъ

вражду (крес. 2, 14) между Богомъ и людьми. Увидѣвши эту

знаменіе, всѣ племена земныя, у коихъ предъ пришествіемъ

Христа вѣра въ Него оскудѣетъ (Мат. 24, 21—22), восплачутся,

сознавая свою непоправимую ошибку невѣрія. А затѣмъ уви
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дятъ и Самого Христа. Изъ всего сказаннаго ясно слѣдуетъ,

что мысль человѣческая не можетъ представить крестныхъ

страданій Христа безъ вещественнаго креста, на коемъ Онъ

висѣлъ, и, почитая крестныя страданія Христа, мысль вѣрую

щаго человѣка непремѣнно представляетъ себѣ и веществен

ный крестъ, который такимъ образомъ въ сознаніи мысли чело

вѣка неотдѣлимъ отъ Христа, висѣвшаго на немъ. Поэтому

крестъ, въ своемъ мѣстѣ находящійся, всегда напоминаетъ

намъ Христа, страдавшаго за насъ, Коему мы и воздаемъ

почитаніе поклоненіемъ, возженіемъ свѣтильниковъ и кажде

ніемъ виміама.

Бухаревъ. Вы много говорили о своихъ основаніяхъ къ

почитанію креста, но эти основанія вы указываете въ своихъ

чувствахъ, какія возникаютъ у васъ при чтеніи Писанія. А

прямыхъ ясныхъ повелѣній къ почитанію креста вы не указали

ни у Христа, ни у апостоловъ.

Мис сi о н еръ. И это, Ѳеодоръ Захаровичъ, вы сказали

вѣрно, что Христосъ не далъ намъ буквальной заповѣди почи

тать Его вещественный крестъ. Но что Его апостолы будто бы

не оставили намъ повелѣнія почитать крестъ Христовъ, въ этомъ

я съ вами не согласенъ. Обратимъ сначала свои мысли на

Іисуса Христа. Ап. Павелъ называетъ Христа вторымъ Адамомъ,

пришедшимъ загладить грѣхъ перваго Адама (1 Кор. 15, 45—

48). Грѣхъ перваго Адама состоялъ въ гордости и непослуша

ніи, и Христосъ, второй Адамъ искупилъ этотъ грѣхъ, загла

дилъ его предъ очами правосудія Божія смиренномудріемъ.

Будучи равенъ БогуОтцу, по своимъ Божескимъдостоинствамъ,

Христосъ, когда совершалъ знаменія и чудеса, напримѣръ,

исцѣлялъ больныхъ, глухихъ, слѣпыхъ, бѣсноватыхъ, прока

женныхъ, воскрешалъ мертвыхъ,то вопрещалъ имъ прославлять

Его, какъ чудотвоца (Мат. 8, 4; 9, 30; 12, 10—16; Мар. 5, 48; 7,

з6; 8, 26; Лук. 4, 41; 5, 14). Даже ученикамъ Своимъ воспре

щалъ, до времени, говорить о Немъ, что Онъ есть Іисусъ Хри

стосъ (Мат. 16, 20; Лук. 6, 21), то есть воплотившійся Сынъ

Божій, что Онъ показалъ имъСвою Божественную славу(Мат. 17.

9); такъ какъ Онъ не для того пришелъ, чтобы Ему служили, но

чтобы послужить и отдать душу Свою для искупленія многихъ (Мат. 20

28). Послѣ умовенія ногъ апостоламъ, 1. Христосъ сказалъ: Я

Господь и Учитель и умылъ ноги вамъ и вы должны умывать

ноги другъ другу (Іоан. 13, 14). Это смиренномудріе Іисуса

Христа въ Его открытомъ служеніи дѣлу спасенія человѣче
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скаго рода было предсказано еще пророкомъ Исаіею: Отрокъ

Мой не возопіетъ и не возвыситъ голоса Своего, и не дастъ услышать

Его на улицахъ. Трости надломленной не переломитъ, и льна куряща

шагося не угаситъ: будетъ производить судъ по истинѣ (Исаіи 42, 2-3;

Мат. 12, 19—20). Если Іисусъ Христосъ и словомъ проповѣды

валъ и дѣломъ и жизнію свидѣтельствовалъ, что пришелъ на

землю научить насъ смиренномудрію, то въ правѣ ли мы ожи

дать, что Онъ долженъ былъ дать вмѣстѣ и заповѣдь о почи

таніи Его креста? Такія противорѣчія несвойственны и чело

вѣческому здравому уму. Но вмѣстѣ мы видимъ, что Іисусъ

Христосъ исцѣленныхъ Имъ слѣпцовъ не осудилъ за то, что

они, вопреки Его повелѣнію, прославляли Его, какъ чудотворца

(Мат. 9, 31); простилъ великую грѣшницу за то, что она сле

зами омыла, волосами отерла и муромъ помазала Его ноги въ

домѣ фарисея (Луки 7, 44—49). Изъ десяти прокаженныхъ,

исцѣленныхъ Христомъ, Онъ одобрилъ самарянина, пришед

шаго поблагодарить Христа за исцѣленіе, упавшаго къ ногамъ

Его, и упрекнулъ остальныхъ девять, не поблагодарившихъ

Христа за исцѣленіе отъ проказы (Лук. 17, 15—19). По апостолу:

мы должны имѣть тѣ-жечувствованія, какія и у Христа (Фил. 2,

5). Истинно вѣрующіе христіане несравненно болѣе получаютъ

отъ Христа, нежели исцѣленіе отъ проказы, а потому и гораздо

болѣе имѣютъ побужденій благодарить Его и почитать дѣло

Божественной любви, явленной Имъ на крестѣ; боимся быть

осужденными отъ Христа болѣе, нежели девять исцѣленныхъ

Имъ прокаженныхъ. Поэтому мы, вмѣстѣ съ ап. Павломъ, хва

лимся крестомъ Христовымъ (Гал. 6, 14), прославляемъ и почи

таемъ его. А почитая вмѣстѣ съ апостоломъ крестъ, мы тѣмъ

самымъ исполняемъ его заповѣдь о подражаніи ему: подражайте,

братія, мнѣ, и смотрите натѣхъ, которые поступаютъ по образу,

какой имѣете въ насъ (Филип. 3, 17; 1 Кор. 4, 16; 11, 1).

Бухаревъ. А гдѣ вы берете основаніе креститься рукою?

Миссi онеръ. У того же ап. Павла мы научаемся про

славлять крестъ Христовъ, осѣняя себя крестнымъ знаме

ніемъ. Прославляя крестныя страданія Христа (Гал. 6, 14),

апостолъ въ другомъ мѣстѣ заповѣдуетъ намъ прославлять

Бога въ тѣлахъ и въ душахъ, которыя суть Божіи (1 Кор. 6,

20). Исполняя эти апостольскія заповѣди, чада православной

церкви и прославляютъ крестную смерть Христа не только

Въ душѣ, въ мысляхъ, но и въ тѣлѣ, видимымъ дѣйствіемъ

тѣла, полагая крестное знаменіе. И чѣмъ сильнѣе и живѣе
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вѣра христіанина въ добровольныя крестныя страданія Христа

за грѣхи людей, тверже надежда на Его искупительное хода

тайство за насъ предъ Богомъ Отцомъ и крѣпче любовь къ

Нему, тѣмъ чаще эти чувства побуждаютъ христіанина къ ви

димому прославленію крестной смерти Христа въ тѣлѣ, тѣмъ

чаще христіанинъ осѣняетъ себя крестнымъ знаменіемъ. Окрест

номъ знаменіи упоминаетъ и ап. Іоаннъ въ откровеніи,называя

его печатью Бога живаго на челахъ рабовъ Божіихъ (Откр. 7, 2—4),

избавляющею людей отъ вреда, которымъ Ангелъ поражаетъ

людей, не имѣющихъ этой печати Бога живаго. Какъ же бап

тисты исполняютъ заповѣдь апостола опрославленіи крестныхъ

страданійХриста, или креста Христова въ тѣлѣ?

Бухаревъ. Мы прославляемъ крестныя страданія Христа

воздержаніемъ отъ ссоръ, дракъ, кражъ, пьянства, блуда и проч.

Миссіонеръ. Указанныя вами грѣховныя дѣла считаются

недозволительными и даже преступными и у евреевъ, магоме

танъ и даже идолопоклонниковъ, кои всѣ не вѣруютъ во Христа

идаже враги креста Христова. Слѣдовательно, воздержаніе отъ

названныхъ грѣховъ не имѣетъ никакого прямого и яснаго от

ношенія къ прославленію крестной смерти Христа въ тѣлѣ.

Бухаревъ. Мы прославляемъ крестныя страданія Христа

въ тѣлѣ нашемъ, поклоняясь Ему.

Мисс1онеръ. И поклоненіемъ не свидѣтельствуется о про

славленіи крестной смерти Христа въ тѣлѣ, такъ какъ и поклонъ

приносятъ Богу, по своему вѣрованію, и враги креста Христова;

евреи, магометане и идолопоклонники.

Бухаревъ затѣмъ заговорилъ о безполезности якобы крест

наго знаменія для нравственной жизни православныхъ хри

стіанъ, что, полагая на себѣ крестное знаменіе, они плохо жи

вутъ, много грѣшатъ.

Миссіонеръ. Ап. Павелъ писалъ: Гисусъ, дабы освятить

людей кровію Своею, пострадалъ внѣ вратъ. Итакъ выйдемъ къ Нему

за стана, нося Его поруганіе (Евр. 13, 12—13). Евреи, считая Хри

ста великимъ преступникомъ, мѣсто для Его казни пригото

вили не въ городѣ Іерусалимѣ, а за городомъ за воротами го

рода. НатобылаволяБожія, чтобыХриступострадать внѣ город

скихъ воротъ.ЖителиІерусалимабыли недостойны созерцатькон

чинуВеличайшагоПраведника.Апостолъ въэтомъ событіиуказы

ваетъ намъ, какъ почитателямъ Христа, основаніе нашего долга

итти къ Нему за станъ, почитателямъ Христа удаляться отъ

мірскихъ дѣлъ, отъ грѣховныхъ дѣлъ, отъ міра, княземъ коего
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состоитъ діаволъ (Іоан. 14, 30), и, по удаленіи отъ міра, нести

поруганіе Христа, которое и Онъ несъ на гору Голгофу (Іоан.

19, 17), то есть нестиЕго видимый крестъ.Этотъ видимый крестъ

Христовъ апостолъ заповѣдуетъ намъ нести (Мат. 16, 24). Испол

няется ли у насъ, въ православной церкви, эта апостольская

заповѣдь?Да, исполняется. Когда человѣкъ увѣруетъ во Христа

и пожелаетъ принять крещеніе, то совершающій крещеніе при

зываетъ къ обѣщанію Богудобрую совѣсть крещаемаго (1 Петр.

3, 21), спрашиваетъ его: отрекается ли онъ сатаны, всѣхъ дѣлъ

его, всѣхъ ангеловъ его, всего служенія его и всей гордыни

его? Когда готовящійся ко крещенію отрекается всего этого,

тогда совершающій крещеніе снова спрашиваетъ его: сочета

вается ли онъ Христу и вѣруетъ ли Ему, какъ Царю и Богу?

Когда крещаемый обѣщается вѣровать во Христа и служить

Ему, какъ Царю и Богу, и поклоняется Ему,тогда православная

церковь на крещаемаго воздѣваетъ крестъ, видимое поруганіе

Христа, которое потомъ крещаемый долженъ носить всегда. А

исполняютъ ли баптисты эту апостольскую заповѣдь о ношеніи

на себѣ видимаго поруганія Христа?

Бухаревъ. Православные всѣ носятъ на себѣ видимые

кресты, но они не удерживаютъ ихъ отъ грѣховъ.

Миссіонеръ. О личныхъ, житейскихъ нашихъ дѣлахъ

апостолъ Павелъ сказалъ: кто изъ человѣковъ знаетъ, что въ чело

вѣкѣ, кромѣ духа человѣческаго, живущаго въ немъ (1 Кор. 2, 11),

Лжедпостолы, лукавые дѣлатели, принимаютъ видъ апостоловъ Хри

стовыхъ... Идаже самъ сатана принимаетъ видѣ ангела свѣта (2 Кор

11, 1з—14). Посему, сказалъ апостолъ, не судите никакъ прежде

времени, пока не прійдетъ Господь, Который и освѣтитъ сокрытое вы

мракѣ, и обнаружитъ сердечныя намѣренія, и тогда каждому будетъ

похвала отъ Бога (1 Кор. 4, 5). А Писанія Іисусъ Христосъ по

велѣлъ изслѣдовать, такъ какъ они свидѣтельствуютъ о Христѣ,

чрезъ наученіе изъ Писанія люди могутъ получить жизнь вѣч

ную (Іоан. 5, з9). И тотъ же апостолъ написалъ, чтобы мы

испытывали и изслѣдывали самихъ себя, въ вѣрѣ ли мы стоимъ

(2 Кор. 1з, 5). А ап. Петръ заповѣдуетъ намъ: быть всегда поте

выми всякому, требующему у насъ отчета въ нашемъ упованіи, Фили

отвѣтѣ съ кротостію и благоговѣніемъ (1 Петр. 3, 15).

Пропѣли молитву и бесѣда прекратилась. «

Протоіерей Николай Кутеповъ.
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Пшитическое и религіозное пройдошества вандей австрійскаго

раскана ").

«Чтобы собрать во-едино распадающееся государственное

тѣло, чтобы сдѣлать его компактной массой сплоченныхъ,

солидарныхъ и сильныхъ духовно частей 1), и прекратить

вспыхнувшій по лицу земли русской пожаръ, нужно сознать

основной нашъ историческій грѣхъ и изгнать изъ жизни без

божную ложь 1) и антихристіанскую политику гнета, тьмы,

неправды и насилія. Чтобы сдѣлаться для всѣхъ дорогимъ

отечествомъ, матерью-родиной, а не страшилищемъ и злой ма

чехой, русское государство должно показать, что ему одина

ково дороги всѣ граждане, что оно признаетъ свободу и бе

зусловную цѣнность за каждою личностью, за каждой религіей

и національностью (?!), безъ различія «эллина и іудея (?), вар

вара и скифа, раба и свободнаго», должно вывести, наконецъ,

нашъ *) даровитый народъ изъ положенія пасынковъ, которыхъ,

лишивши правъ (?) и свободы (?), лишили тѣмъ самымъ и

отечества, и превратить его изъ рабовъ и холоповъ въ граж

1) «Мисс. Обозр.». 11.

*) Позволительно спросить у раскольническаго предсѣдателя: какая «духовная

волидарность» можетъ существовать, напр., у еврея съ татариномъ, или у старо

обрядца съ евреемъ и послѣдователемъ Магомета?... Авт.

9) И между прочимъ, было бы очень хорошо, если бы и сами австрійцы «со

знавали свой основной историческій грѣхъ» и «изгнали бы изъ своей жизни» про

повѣдуемую ими «ложь», будто австрійская «церковь» есть истинная церковь. будто

Амвросій перешелъ къ поповцамъ «по убѣжденію, а не за деньги, будто австрій

„ская «іерархія» есть іерархія истинная, законная, а не ложная и самозванная и

т. и. Авт.

1) Вотъ именно «нашъ», т. е. русскій православный, а не еврейскій и варвар

скій, или раскольническій... Авт.
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данъ своего отечества 1), какъ субъектовъ правъ и обязанно

стей.

«Но невозможно обо всемъ этомъ даже и мечтать, пока

живо неограниченное самодержавно-бюрократическое правленіе,

жива политика безграничнаго административнаго произвола,

усмотрѣнія и самовластія, безконтрольнаго распоряженія на

родными финансами и завоевательныхъ авантюръ. Поэтому

пора и старообрядцамъ (?), оставивъ политику терпѣливаго

ожиданія «милости» и старые пріемы лицемѣрнаго угодничества

и притворной лести ?), наравнѣ со всѣми другими группами рус

скаго народа требовать немедленнаго созыва учредительнаго собранія?)

на началахъ всеобщаго равнаго, прямого и закрытаго голосо

ванія, безъ различія вѣроисповѣданія, національности, пола и

языка, имущественнаго и образовательнаго ценза и ценза осѣд

лости, и гарантій безусловной свободы совѣсти и вѣры "), сво

боды слова и печати, передвиженія, собраній, союзовъ и ста

чекъ, неприкосновенности личности и жилища, и амнистіи по

всѣмъ политическимъ и религіознымъ дѣламъ... Кромѣ всего

этого мы, старообрядцы, должны добиваться освобожденія,

полнаго отдѣленіяотъ государства и гарантій свободы церкви (?)

на вѣки вѣковъ... Кромѣ отдѣленія церкви отъ государства, мы

должны еще требовать, чего нѣтъ почему-то ни въ одной пе

тиціи и резолюціяхъ различныхъ общественныхъ группъ,

предъявленныхъ за послѣднее время правительству 9): полной

1) Значитъ, австрійцы даже и послѣ 17 апрѣля не желаютъ еще признавать

Россію своимъ «отечествомъ» и почитать себя «россійскими гражданами». Очевидно,

своимъ «отечествомъ» почитаютъ онидорогую для ихъ сердца «Австрію», даровавшую

имъ самочинное «архіерейство»!... Авт.

*) Откровенность весьма похвальная. Теперь уже не можетъ быть никакого со

мнѣнія въ томъ,что всѣ эти депутаціи съ изліяніемъ чувствъ, всѣэти многочисленные

адресы, въ золотыхъ и серебряныхъ папкахъ, всѣ эти драгоцѣнные «образы

складни», подносимые австрійцами различнымъ сановнымъ особамъ, являютъ собою

со стороны австрійцевъ одно лишь «лицемѣрное угодничество и притворную лесть».

Авт.

*) А вотъ этимъ «учредительнымъ собраніемъ», быть можетъ, и будетъ служить

для австрійцевъ проектированное ими «церковно-общественное» учрежденіе въ формѣ

«всероссійскихъ старообрядческихъ съѣздовъ», если только «Положеніе» объ этихъ

съѣздахъ будетъ утверждено правительствомъ... Авт;

*) Это желаніе «прогрессивныхъ» австрійцевъ весьма естественно: отъ дарованія

«безусловной свободы совѣсти» терять имъ уже нечего, потому что, какъ показы

ваетъ настоящій «докладъ» раскольническаго предсѣдателя, христіанская совѣсть У

нихъ давнымъ давно уже утрачена. Авт;

*) Значитъ, австрійцы желаютъ перещеголять своими «прогрессивными» идеями

9сѣ вообще революціонныя «группы»... Авт;
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отмѣны смертной казни во всѣхъ видахъ судопроизводства,

не исключая и военно-полевого, и уничтоженіе безсрочной, а

также и слишкомъ долговременной каторги и пожизненнаго

заключенія, потому что эти пережитки варварства неесте

ственны, безнравственны и не согласны съ Божескимъ зако

номъ (?), лишая человѣка возможности раскаяться и искупить

свое преступленіе противоположными добрыми дѣлами.

«Если только мы хотимъ добиться исполненія всѣхъ пере

численныхъ желаній, то должны не просить униженно, какъ

милостыню, а требовать, требовать настойчиво, какъ свое не

отъемлемое правочеловѣка и гражданина, отнятое и попранное.

Прошла пора кланяться и унижаться, терпѣть насиліе и издѣ

вательство надъ вѣрой, совѣстью и личностью. Чаша нашего

терпѣнія переполнилась. Наша лойяльность и вѣра въ прави

тельство убиты и никогда не воскреснутъ 1)... Когда мы кла

нялись, валялись во прахѣ предъ правительствомъ, насъ назы

вали «врагами отечества», на насъ кричали, какъ на презрѣн

ныхъ холоповъ и попрошаекъ; когда мы просили, насъ чуть

не въ шею гнали... Эти тяжелые уроки не прошли для насъ

безплодно. Мы съорганизовались, мы поняли, что только въ

сознательномъ единеніи сила, а правительство своимъ отноше

ніемъ къ намъ показало, что только въ борьбѣ обрѣтемъ мы

право свое (!). Такъ, по выраженію поэта, «тяжкій млатъ, дробя

стекло, куетъ булатъ». И пусть правительство не сѣтуетъ, что

искони (?) славившееся своею вѣрностью, преданностью и лой

яльносьью старообрядчество "), оказалось на одной доскѣ съ от

позиціонными теченіями; правительство само повинно въ этомъ (?),

какъ и въ самомъ распространеніи революціи... Довольно же

теперь и плакать, и довольно унижаться и просить! Будемъ

требовать и бороться вмѣстѣ съ прочими группами ") русскаго

народа за свободу нашей отчизны, и мы, несомнѣнно, добьемся

возвращенія намъ попранныхъ человѣческихъ правъ...

1) Между тѣмъ, даже и послѣ столь искреннои «свободное выраженнаго австрій

цами своего подлиннаго понятія о правительственной власти, они не стыдятся

хвалиться своими «вѣрноподданническими чувствами», не стыдятся составлять и

облачать золотыми и серебряными папками различные «благодарственные адресы,

и преподносить ихъ съ дорогими «образами-складнями» различнымъ правитель

ственнымъ лицамъ. Видно, «ложь» и «лицемѣріе» составляютъ необходимыйэлементъ

раскольнической совѣсти... Авт.

*) Только не австрійцами... Авт.

*) Т. е. вмѣстѣ съ кадетами, соціалъ-демократами и соціалъ-революціонерами,

отрицающими вѣру въ Бога и проповѣдуюшими безбожіе... Авт.
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«Правительство очевидно чувствуетъ и понимаетъ это и,

боясь народнаго (?) гнѣва и мщенія, начинаетъ понемногу усту

пать, сдаваться и, безъ всякой просьбы, дѣлать разныя льготы,

и «милости» въ видѣ участившихся за послѣднее время «ука

зовъ», «манифестовъ» и т. п.. Но все это только лишь по

дачки, которыя дѣлаются правительствомъ въ надеждѣ заглу

шить недовольство и ропотъ въ народѣ, предотвратить взрывы

народнаго гнѣва и отсрочить свое паденіе... Но на эту удочку

теперь уже не поймаешь русскій народъ, а въ числѣ его и

насъ, старообрядцевъ» (см. «Старообрядецъ», Лё 7, 19о5 г., стр.

826–84о).

Приведенныя строки изъ протоколовъ «Частнаго Собранія

членовъ УП всероссійскаго старообрядческаго съѣзда» и изъ

«доклада» предсѣдателя этого собранія довольно ярко обри

совываютъ умственный и нравственный обликъ ихъ политиче

ской мысли. Какъ видимъ, политическія убѣжденія присутство

вавшихъ на «Частномъ Собраніи» членовъ УП всероссійскаго

старообрядческаго съѣзда совершенно тождественны съ убѣж

деніями «соціалъ-демократовъ» и «соціалъ-революціонеровъ».

Не говоряуже отомъ, что большинство послѣдователей австрій

скаго согласія не можетъ не возмущаться единствомъ полити

ческой мысли наиболѣе выдающихся членовъ и руководителей

старообрядческихъ съѣздовъ названными революціонными пар

тіями, потому что соціалъ-демократы и соціалъ-революціонеры

отрицаютъ бытіе Божіе и не признаютъ никакой религіи,—не

говоря объ этомъ, большинство послѣдователей австрійскаго

толка, какъ и другіе старообрядцы, возмущаются тѣмъ, что воль

номыслящіе члены «Частнаго Собранія» австрійцевъ опредѣ

ленно выразили желаніе объ упраздненіи въ Россіи Царскаго

Самодержавія съ замѣною его республиканскимъ строемъ. Это

желаніе явно не соотвѣтствуетъ религіозному убѣжденію большин

ства старообрядцевъ. По ихъ религіознымъ воззрѣніямъ,упраз

дненіе въ христіанскомъ государствѣ Царскаго Самодержавія,

необходимо должно будетъ служить вѣрнымъ признакомъуско

ренія прихода въ міръ послѣдняго антихриста. Это воззрѣніе

основывается у нихъ на словахъ св. ап. Павла, который, рас

крывая христіанское ученіе о явленіи въ мірѣ послѣдняго ан

тихриста, замѣтилъ: «и нынѣ удерживающее вѣсте, во уже яви

тися ему въ свое ему время; тайна боуже дѣлается беззаконія.

точію держай нынѣ, дондеже отъ среды будетъ: и тогда явится

беззаконникъ» (2 Солун. 2, 6-8). Подъ словами: «удерживаю
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щее» и «держай нынѣ», большинство послѣдователей австрій

скаго согласія разумѣютъ, согласно толкованію св. Златоуста,

именно Царскую Самодержавную власть, съ упраздненіемъ ко

торой необходимо водворится «безначаліе», подъ названіемъ

«народовластія», точнѣе— «самовластія», въ видѣ разныхъ кон

ституціонныхъ и парламентарныхъ сборищъ. Эти сборища, безъ

Царской Самодержавной власти, разумѣется, ничего болѣе не

могутъ являть по своему существу, какъ именно «безначаліе»;

а св. Златоустъ, говоря о пришествіи въ міръ послѣдняго ан

тихриста, сказалъ о немъ опредѣленно: «нападетъ на безна

чальство» (см. Бес. на 1 посл. св. ап. Павла, стр. 234о). Поэто

му большинство послѣдователей Бѣлокриницкой іерархіи силь

но оскорблено въ своихъ религіозныхъ вѣрованіяхъ и чувст

вахъ приведенными выше протоколами «Частнаго Собранія»

членовъ УП всероссійскаго съѣзда, какъ противными апостоль

скому и святотеческому ученію.

Нельзя не замѣтить, что сказанное построеніе религіозной

мысли старообрядцевъ относительно прихода въ міръ антих

риста во времена упраздненія Самодержавной Царской власти,

имѣетъ подъ собою серьезную почву и совпадаетъ съ рели

гіозными прозрѣніями нѣкоторыхъ нашихъ православныхъ

богослововъ. Такъ, наприм., великій подвижникъ,преосвящен

ный епископъ Ѳеофанъ, въ толкованіи словъ св. ап. Павла

(2 Солун. П, 6—8), подъ «удерживающимъ» хотя и разумѣетъ,

по преимушеству, «Божію Силу» или «присутствующую въ Хр.

Церкви благодать Божію», однако же присовокупилъ слѣдую

щее: «наши (т. е. православной восточной церкви) толкователи

удерживающею антихриста силою, между прочимъ, считали и

Римское царство. Въ ихъ время, когда Римское царство еще

существовало, можно было на то указывать, основываясь на

пророчествѣ Даніила. Въ наше время какой-нибудь вѣсъ можно

давать подобной мысли только развѣ въ такомъ случаѣ, если

подъ Римскимъ царствомъ разумѣть царскую власть вообще,—

и это такимъ образомъ: царская власть, имѣя въ своихъ ру

кахъ способы удерживать движенія народныя и держась сама

христіанскихъ началъ, не попуститъ народу уклониться отъ

нихъ, будетъ его сдерживать. Такъ какъ антихристъ главнымъ

дѣломъ своимъ будетъ имѣть отвлечь всѣхъ отъ Христа, то

онъ и не явится, пока будетъ въ силѣ царская власть. Она не

дастъ ему развернуться, будетъ мѣшать ему дѣйствовать въ

своемъ духѣ. Вотъ это и есть удерживающее. Когда же царская
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власть падетъ и народы всюду заведутъ самоуправство (респуб

лики, демократіи), тогда антихристу дѣйствовать будетъ про

сторно. Сатанѣ нетрудно будетъ подготовлять голоса въ пользу

отреченія отъ Христа, какъ это показалъ опытъ во время

французской революціи 1). Некому будетъ сказать vetо-власт

ное. Смиренное же заявленіе вѣры и слушать не станутъ 1).

Итакъ, когда заведутся всюду такіе порядки, благопріятные

раскрытію антихристовскихъ стремленій, тогда и антихристъ

явится. До того же времени подождетъ, улержится. На такія

ысли наводятъ слова св. Златоуста, который въ свое время

царскую власть представлялъ подъ видомъ Римскаго государ

ства. «Когда, говоритъ, прекратится существованіе Римскаго

государства (т. е. царской власти), тогда придетъ антихристъ.

Потому что до тѣхъ поръ, пока будутъ бояться этого госу

дарства (этой царской власти), никто скоро не подчинится ан

тихристу; но послѣ того, какъ оно будетъ разрушено (власть

эта прекратится), водворится безначаліе,–и онъ устремится

похитить всю и человѣческую и Божескую власть». Можнобы

основательно (на это) возразить, что (при республикахъ) народъ

самъ будетъ блюсти свою вѣру. Но, какъ уже и впереди гово

рилось, трудно допустить, чтобы вѣра съ теченіемъ времени

все болѣе и болѣе возрастала въ силѣ. Свѣтлыя нѣкоторыхъ

писателей изображенія христіанства въ будущемъ пріятно

встрѣчать, «но нечѣмъ оправдать» (Толкован. еп. Ѳеофана на 2-е

послан. Солун., стр. 5о4, изд. 2). Согласно епископу Оеофану

иуважаемый всѣми истинно-православнымилюдьми кронштадт

скій пастырь, о. протоіерей Іоаннъ Сергіевъ, въ одномъ изъ

своихъ поученій, говорилъ: «Повидимому, скоро наступитъ

день втораго пришествія Христова, ибо наступило предсказан

ное въ Писаніи отступленіе отъ вѣры, хотя еще не открылся

человѣкъ грѣха, сынъ погибели (антихристъ), противящійся и

превозносящійся вышевсего, называемаго Богомъ и святынею.

Тайна беззаконія уже въ дѣйствіи (еще во времена апостоль

1) А сколько такихъ «голосовъ» раздавалось и у насъ въ Россіи тотчасъ же

послѣ манифеста 17 октября?! Густыя толпы народа, собиравшіяся подъ красными

флагами на площадяхъ городовъ иселеній, безумно вопіяли: «долой религію-1 949

лой христіанскую церковь»! «долой Самодержавіе»!.. И помимо этого, каждая вышед

шая въ то время на книжный рынокъ книженка, каждая революціонная газета,

необходимо призывали всѣхъ и вся къ отреченію отъ Христа, какъ Бога, къ отре

ченію отъ религіи и Хр. церкви! Лели

*) Не это ли самое наблюдаемъ нынѣ мы и у себя въ Россіи, благодаря даро

ваннымъ «свободамъ»?. Авт;
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скія), только не совершится до тѣхъ поръ, пока не будетъ

взятъ отъ среды удерживающій теперь (Самодержецъ, удале

нія котораго домогается извѣстная публика),—итогда откроется

беззаконникъ, котораго Господь Іисусъ убьетъ духомъ устъ

Своихъ и истребитъ явленіемъ пришествія Своего того, кото

раго пришествіе, по дѣйствію сатаны, будетъ со всякою силою

и знаменіями и чудесами ложными, и со всякимъ неправед

нымъ обольщеніемъ погибающихъ за то, что они не приняли

любви истины (слышите за что?) для своего спасенія. И за сіе

(слышите?) пошлетъ имъ Богъ дѣйствіе заблужденія, такъ что

они будутъ вѣрить лжи, да будутъ осуждены всѣ, невѣровав

шіе истинѣ (Евангелія и церкви), но возлюбившіе неправду; а

теперь исчезла правда, и повсюду неправда и въ печати и въ

жизни» (см. «Новыя грозныя слова о. Г. Кронштадтскаго»

19о5—7 гг., стр. 15, издан. ред. «Кронштадтск. Маякъ»),

Это—между прочимъ, главное–мы хотимъ отмѣтить про

исшедшій, за послѣднее время, у большинства послѣдователей

Бѣлокриницкой іерархіи съ организаторами и руководителями

«всероссійскихъ съѣздовъ» серьезный разладъ на почвѣ поли

тическихъ воззрѣній, и главнымъ образомъ по вопросу отно

сительно существующаго въ Россіи Самодержавнаго строя.

Разладъ этотъ, какъ уже мы сказали, привнесъ въ старообряд

ческую среду довольно сильное охлажденіе къ самой идеѣ

преобразованія старообрядческихъ съѣздовъ въ оффиціальное

«церковно-общественное» раскольническоеучрежденіе. Но пред

пріимчивые «преобразователи», чтобы успокоить взволнован

ное общество картушинцевъ, стараются увѣрить своихъ со

толковниковъ,—что на будущихъ всероссійскихъ съѣздахъ»

не будутъ обсуждаться вопросы «правовые», «политико-эконо

мическіе» и «общегосударственные»,—такъ какъ гласящій объ

этихъ вопросахъ параграфъ исключенъ изъ проекта «Поло

женій» о съѣздахъ, представленнаго наутвержденіе правитель

ству. Протестующая партія однако мало довѣряетъ такому

утвержденію. Она, прежде всего, держится того убѣжденія,

что у авторовъ «Положенія», составлявшихъ вышеприведенные

протоколы «Частнаго Собранія», тенденція поразсуждать на

съѣздахъ на политическія темы останется навсегда, а потомъ

указываетъ и на довольно неопредѣленный пунктъ 1-го

параграфа, подъ литерою Г, который содержится и въ

представленномъ на утвержденіе правительству проектѣ

«Положенія». Этотъ пунктъ гласитъ: «старообрядческіе съѣзды

55



1745 ми.СОIОНЕРОКОЕ ОБОВРѢНІЕ.

имѣютъ цѣлью содѣйствовать подъему просвѣщенія и разви

тію самосознанія и правосознанія въ старообрядчествѣ». Что соб

ственно авторы проекта разумѣютъ здѣсь подъ «правосозна

ніемъ»?-вопрошаютъ организаторовъ и преобразователей съѣз

довъ протестующіе австрійцы. Употребленное здѣсь слово «пра

восознаніе» особенно при сопоставленіи этого пункта съ пунк

тами того же параграфа подъ литерами е. и к., можетъ, по

ихъ понятію, получить широчайшеезначеніе; можетъ получить

такое значеніе, что, на основаніи этихъ пунктовъ, возможно

будетъ на «всероссійскихъ старообрядческихъ съѣздахъ» про

повѣдывать и такое «правосознаніе», какое проповѣдывалось

на «Частномъ Собраніи членовъ УП всероссійскаго съѣзда».

Возможность такого пониманія указанныхъ пунктовъ 1-го па

раграфа подтверждается и тѣмъ обстоятельствомъ, поясняютъ

протестанты-австрійцы, что Совѣтъ всероссійскихъ старооб

рядческихъ съѣздовъ командировалъ, предъ созывомъ первой

Г. Думы, въ разные старообрядческіе пункты все наличное

количество старообрядческихъ «начетчиковъ» съ цѣлью разъ

яснить старообрядцамъ манифестъ 17 октября въ смыслѣ по

ниманія его кадетами, т. е. въ смыслѣ ограниченіяСамодержав

ной власти Государя Императора. Противъ всѣхъ этихъ сооб

раженій и замѣчаній, авторы проекта «Положенія» ничего дѣль

наго пока не возражаютъ, почему собственно, до сихъ поръ,

никакъ и не удается имъ убѣдить своихъ противниковъ въ

томъ, что общественнаядѣятельность будущихъ «всероссійскихъ

старообрядческихъ съѣздовъ», преобразованныхъ въ офиціаль

ный раскольничій «парламентъ», не будетъ имѣть политиче

ской окраски. И поэтому довольно значительная часть послѣ

дователей Бѣлокриницкой іерархіи картушинскаго толка со

вершенно отрицательно относится къ устройству «всероссій

скихъ старообрядческихъ съѣздовъ» на проектированныхъ но

вымъ «Положеніемъ» началахъ. Это не замедлило отразиться

и на бюджетѣ съѣздовъ. На состоявшемся въ этомъ—19о7 го

ду УП1-мъ старообрядческомъ съѣздѣ, предсѣдатель его—т.

Сироткинъ, жаловался на «скудный притокъ» пожертвованій

для организаціи съѣздовъ и сдѣлалъ попытку объяснить эту

"скудость» «постройкою старообрядцами повсемѣстно хра

мовъ, колоколенъ, покупкою колоколовъ и церковной утвари

(см. «Слово Правды», Лё 64). Но вѣрно ли это объясненіе? Хо

тя журналъ «Старообрядецъ» говоритъ, что «причины упадка

19жертвованный на организацію съѣздовъ остаются пока не
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выясненными» (№ 7—8, стр 544)–однако причины эти ясны;

онѣ скрываются, какъуже мы сказали, въ томъ, что большин

ство послѣдователей бѣлокриницкой іерархіи отрицательно от

носится къ политическимъ воззрѣніямъ авторовъ новаго «По

ложенія» о съѣздахъ. Въ самомъ дѣлѣ, зачѣмъ австрійцы бу

дутъ приносить свои лепты на такое учрежденіе, которое, по

ихъ понятію, будетъимѣть возможность проповѣдывать и рас

пространятьидеи, клонящіяся къ ослабленіюМонархической влас

ти въРоссіи,итѣмъ самымъ, по ихъ же понятіямъ, способство

вать ускоренію появленія антихриста? Развѣ антихристъ для

кого-нибудь изъ нихъ желателенъ?...

Заправилы старообрядческихъ съѣздовъ на прошломъ

съѣздѣ они постановили обложить всѣ австрійскія «церкви?

ежегоднымъ оброкомъ, въ размѣрѣ отъ 2о-ти до 1оо рублей;

смотря по состоянію «прихода». «Оброкъ» этотъ однако принятъ

весьма недружелюбно. Нѣкоторыене знаютъ даже и того, на ка

кую именно потребность они обязаны платить этотъ «оброкъ»?

«Совѣту» съѣздовъ, разумѣется, лучше знать,— на какомъ ос

нованіи и на какія именно потребности облагаютъ «всероссій

скіе старообрядческіе съѣзды» новыми налогами наше и безъ

того бѣдное крестьянское населеніе...

Закончимъ нашу статью любопытнымъ для старообрядче

скаго міра сообщеніемъ. Старообрядческій «епископъ» Инно

кентій Усовъ, 7 августа, получилъотъ католическаго митрополита

Андрея Шептицкаго «благословенную» буллу или грамоту.Грамо

та эта присланабылаИннокентіюпоблагословенію «его святѣйше

ства» папы Римскаго и католической куріи. Такое необычное

вниманіе со стороны Римскаго папыкъ «епископу Иннокентію

оказано было, между прочимъ, за дѣятельное распространеніе

«картушинцами» въ Россіи католическихъ сочиненій загранич

наго произведенія, въ которыхъ оправдывается католичество и

обвиняется въ мнимыхъ заблужденіяхъ православная греко

россійская церковь. Таковы, наприм., сочиненія: «Исхожденіе

Св. Духа и вселенское первосвященство», «Римскій папа и па

пы православной восточной церкви», «Россія и вселенская цер

ковь», «Царство Божіе въ мірѣ» и друг. Всѣ эти и подобныя

имъ сочиненія, предпріимчивые дѣятели картушинскаго толка

огромными тюками привозили изъ-заграницы въ Россію, глав

нымъ образомъ изъ Кракова. Многими изъ этихъ сочиненій

уже снабжены теперь наиболѣе «прыткіе» поповщинскіе «на

четчики» вь видахъ использованія ихъ на бесѣдахъ съ мис
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сіонерами для обвиненія православной церкви въ «еретичествѣ»

При «благословенной» грамотѣкатолическаго митрополита «епи

скопу» Иннокентію приложено было особое отношеніе, въ

которомъ предлагается Усову возсоединиться съ католи

ческою церковью, подъ условіемъ принятія австрійскихъ

«епископовъ» въ достоинствѣ"ихъ «священнаго» сана. На это

предложеніе «епископъ» Иннокентій отвѣтилъ, что самъ онъ

лично не усматриваетъ въ католической церкви никакой ере

си, препятствующей его возсоединенію съ нею, но не можетъ

принять сдѣланнаго предложенія единственно потому, что не

послѣдуетъ за нимъ въ католичество его паства, съ кото

рою онъ никакъ не желаетъ разставаться. Послѣ отправленія

такого отвѣта, старообрядцыкартушинскаготолкаи нынѣ, попри

мѣру 19о5 года устроили въ Нижнемъ «частное собраніе» подъ

предсѣдательствомъ самого Иннокентія Усова. На этомъ собра

ніи австріицы занялись измышленіемъ новаго способа, пос

редствомъ котораго они надѣются достигнуть признанія ихъ

австрійской «іерархіи» канонически-законною не со сторо

ны папы Римскаго и католической куріи, а со стороны опять

той же православной церкви, которую они всячески и всюду

столь безсовѣстно поносятъ. Для достиженія сказанной цѣли

на «собраніи» придумано продѣлать такую махинацію: одинъ

изъ австрійскихъ поповъ долженъ будетъ перейти въ католи

чество, подъ условіемъ признанія за нимъ священнаго сана

дѣйствительнымъ. Спустя нѣкоторое время, этотъ прозелитъ

католичества долженъ будетъ обратиться въ православную цер

ковь. Такъ какъ православная церковь католическихъ священ

никовъпринимаетъ въ ихъ священномъ санѣ, не повторяя надъ

ними хиротоніи, то австрійцы надѣются, что и переходящаго

изъ католичества картушинскаго попа-афериста она приметъ

«въ сущемъ же санѣ», безъ новаго рукоположенія. Такимъ

образомъ, создается благопріятный прецедентъ для признанія со

стороны православной церкви законною или дѣйствительною и

всей вообще австрійской іерархіи, хотя бы послѣдняя и оста

валась въ расколѣ. Замыселъ, какъ видимъ, довольно хитро

умный, хотя и нельзя называть его чистоплотнымъ. Удастся

ли, однако, картушинцамъ осуществить изложенный планъ та

кого обмана церкви для достиженія намѣченной ими цѣли,—

поживемъ-увидимъ. Старый Друга,



Миссіонерская бесѣда синодальнаго миссіонера о. К. Крючкова

съ старообрядческимъ начетчикомъ, г. Варакинымъ.

Въ воскресенье 29 октября въ 7 ч. вечера въ залѣ братства

Пресвятой Богородицы состоялось первое собесѣдованіе сино

дальнаго миссіонера протоіерея К. Н. Крючкова со старообряд

цами. Къ началу собесѣдованія залъ былъ до тѣсноты пере

полненъ слушателями изъ православнаго народа, единовѣрцевъ

и старообрядцевъ.

На эстрадѣ помѣстилось православное духовенство, мѣстные

миссіонеры, здѣсь же были и почетные представители старо

обрядчества съ своими попами.

По срединѣ эстрады стоялъ большой столъ, покрытый зеле

нымъ сукномъ,—на немъ лежали груды большихъ и малыхъ

книгъ, „кожаныхъ книгъ“ съ мѣдными застежками. Все это

была „древлеписьменная“, уважаемая старообрядцами литера

тура. Но„большихъ книгъ“ было больше на сторонѣ православ

нагомиссіонера,чѣмъзащитникастарообрядчества, отълица кото

раго выступилътоже„всероссійскій“ миссіонеръ Д. С. Варакинъ.

Въ своихъ ссылкахъ на книги, онъ больше ссылается на

новыя писанія своихъ авторитетовъ, вродѣ Швецова, и небрез

говалъ дажегазетными вырѣзками, каково напр. сообщеніе А. В.

Васильева въ „Петерб. Вѣдом.“ о бесѣдѣ его съ покойнымъ м.

Палладіемъ, сказавшимъ будто бы: „гдѣ она у насъ церковь,

нѣтъ ея“.

Съ прибытіемъ епископа Кирилла собесѣдованіе началось

пѣніемъ молитвы: „Царю небесный“ и, „исполла, эти, деспота“.

Вслѣдъ за тѣмъ отъ владыки принялъ благословеніе на про

повѣдь слова Божія синодальный миссіонеръ-проповѣдникъ о.

прот. 1. Восторговъ, который открылъ собесѣдованіе словомъ,

выслушаннымъ аудиторіей съ напряженнымъ вниманіемъ. По

окончаніи слова, послышались голоса: „спасибо, батюшка, бла

годаримъ за назиданіе“.



Распорядитель собесѣдованія В. М. Скворцовъ, принявъ

благословеніе отъ епископа, обратился къ слушателямъ съ

рѣчью, въ которой охарактеризовалъ религіозныя полемическія

бесѣды по вопросамъ вѣроисповѣдного разномыслія, какъ „дѣло

Божіе и дѣло братской любви“.

„Какъ дѣло Божіе, его надо совершать со страхомъ Бо

жіимъ, памятуя грозное слово пророка: „проклятъ всякъ, тво

рящій дѣло Божіе съ небреженіемъ“. „Какъ дѣло христіанской

любви“—на бесѣдахъ не надо забывать заповѣди апостола—

„любовь долго терпитъ, не безчинствуетъ, не помнитъ зла, не

превозносится, сорадуется истинѣ“ (1 Кор. 13 г. 9 ст.).

Указавъ, что иногда и нежелательное бываетъ и такое, чего не

должно допускать ни слушателямъ, ни собесѣдникамъ на пре

іяхъ о вѣрѣ, ораторъ просилъ отъ глупыхъ и невѣжествен

ныхъ состязаній уклоняться, зная, что они рождаютъ ссоры,

рабу же Господню не должно ссориться (2 Тим. 2 гл. 22 ст.).

„Въ церкви Божіей да не будетъ ссоръ, должно проповѣды

вать искренно, какъ отъ Бога, предъ Богомъ, во Христѣ“

(2 Кор. 2, 17).

Остановившись на текстѣ Слова Божія–„вся да бываетъ у

насъ по чину и благообразію“, В. М. Скворцовъ предложилъ

собесѣдникамъ установить условія собесѣдованія относительно

времени и хода преній. Собесѣдники пожелали обмѣняться 4

рѣчами по 20 м., двумя по 10 м. и 5 м. на заключеніе. Распо

рядитель совѣтовалъ ограничить рѣчи 15 м., дабы не томить

сильно слушателей, но собесѣдники не согласились. Такимъ

образомъ пренія заняли 3 часа и продолжались до 10912 ч.

Несмотря на страшную духоту и тѣсноту, вниманіе аудиторіи

было напряженное. Собесѣдники, не по примѣру прежнихъ

преній, вели бесѣду мирно и любовно, за что старообрядцы и

православные по окончаніи бесѣды выразили свою благодар

ность. Только разъ пришлось распорядителю напомнить старо

обрядческому собесѣднику не оскорблять чувствъ православ

ныхъ слушателей. Интересъ къ бесѣдамъ огромный. Закончи

лась бесѣда пѣніемъ молитвы около 11 час.

Послѣ вступительныхъ рѣчей прот. Восторгова и В. М.

Скворцова, приступая къ предмету бесѣды овѣчности священ

ства Христова въ лицѣ епископовъ, о. Крючковъ на основаніи

слова Божія (Мѳ. 16, 15—18; 1 Кор. 12, 28; и Еф. 4, 10--16) и

святоотеческаго ученія (Твор. бл. Ѳеодорита ч. П, стр. 436—7;

и Іосифа Волоколамскаго, слово 11) выяснилъ, что безъ епис
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копскаго чина не можетъ быть священства, а безъ священства

и церкви Христовой. Церковь же Христову, по слову Спаси

теля, „не одолѣютъ и врата адовы“. Имѣявъ виду, что австрій

ская іерархія повела своеначало отъ бѣглопоповскаго общества,

которое 180 лѣтъ окормлялось лишь бѣглыми отъ православной

церкви священниками, о. Ксен. Крючковъ предложилъ собесѣд

никудать отвѣтъ на слѣдующійвопросъ: можетъ-ли существовать

во вселенской церкви Христовой священство безъ еписоповъ.

Варакина. 4). Кто отвергаетъ священство, тотъ не можетъ

имѣть надежды спасенія. Почему у насъ не было епископовъ,

о. миссіонеры объ этомъ умолчали. А ихъ не было у насъ по

важнымъ причинамъ. Мы лишились епископовъ не потому,

что, какъ безпоповцы, отрицали необходимость священства; а

потому, что съ реформой патр. Никона всѣ православные епис

копы уклонились отъ правой вѣры, а оставшійся вѣрнымъ

древлему благочестію епископъ Павелъ Коломенскій былъ ли

шенъ сана, заточенъ и сожженъ въ срубѣ (по Аввакуму), или

по свидѣтельству м. Макарія (Исторія рус. церкви т. 12, стр.

146) сосланъ и погибъ неизвѣстною смертію. Случилось это

потому, что еп. Павелъ заявилъ протестъ противъ рѣшенія

Собора 1654 г. объ исправленіи книгъ и не подписался подъ оп

редѣленіемъ этого собора 1). Со смертью еп. Павла Коломен

скаго мылишились епископовъ, атѣхъ епископовъ, какія тогда

были въ господствующей церкви, намъ и ненужно было: они

потеряли благочестіе. Миссіонеры всегда выставляютъ только

блестящую сторону своей церкви, а о другой молчатъ. Они не

ятъ о гоненіяхъ на старообрядцевъ.

Вѣримъ, что Христово священство вѣчно, вѣримъ больше,

чѣмъ о. Ксенофонтъ. Знаемъ мы и слова Христовы о созданіи

церкви, но, по блаж. Ѳеофилакту (Мѳ. Зач. 11), Христосъ по

ставилъ пастырей на свѣщницу, но чтобы не угаснути благо

дати, сущей въ нихъ, „на ихъ подвигѣ сe есть“. И вотъ всѣ

епископы впали въ заблужденіе. Что касается „вратъ адовыхъ“,

то что такое врата адовы? Это, по бл. Ѳеофилакту, еретики

и гонители. Эти „врата адовы“ и не одолѣли насъ. Насъ гнали

1) Передаемъ рѣчи и о. миссіонера и начетчика по существу, по ихъ же фра

замъ. Авт.

9) Это неправда. Еп. Павелъ дѣянія собора 1654 года подписалъ; онъ при под

писи сдѣлалъ только оговорку на счетъ числа поклоновъ при чтеніи молитвы св.

Ефр. Сирина, а не по всему опредѣленію собора заявилъ протестъ (см. Дѣянія Со

бора 1654 г.). Авт.
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250 лѣтъ, но мы не утеряли благочестія. Пусть укажетъ мис

сіонеръ за нами какую-нибудь ересь, тогда мы станемъ вра

тами адовыми. Но мы до сихъ поръ соблюли вѣру Христову

чистою и непорочною. Противъ словъ Писанія объ установленіи

апостоловъ и пастырей мы ничего не имѣемъ, мы лобзаемъ

эти слова. Но гдѣ ручательствоза непогрѣшимость епископовъ.

Вѣдь если, какъ проповѣдуютъ миссіонеры, епископы-непо

грѣшимы, то они возводятся или во Христа, такъ какъ одинъ

Богъ непогрѣшимъ, или въ папу римскаго. Но мы бѣгаемъ

отъ такихъ нечестивыхъ лжеучителей и 180 лѣтъ оставались

безъ епископовъ въ надеждѣ, что Богъ дастъ намъ истиннаг

епископа чрезъ его раскаяніе. И вотъ къ намъ явился м. Ам

вросій и мы приняли его, какъ апостола. Что касается трех

чинной іерархіи, то это не есть доказательство истинности

церкви. Вѣдь трехчинная іерархія есть и у католиковъ, и у

армянъ и др. еретиковъ; однако о. миссіонеръ не считаетъ

папскую и армянскую церковь за истинно-Христовы церкви. А

у насъ и по извѣстному „увѣщанію“ Св. Синода-вѣра та же,

что и у православныхъ 1). Пусть теперь покажетъ намъ по

чтенный нашъ собесѣдникъ, что 1) всѣ епископы не могутъ

впасть въ заблужденіе и 2) если они впадутъ, то можно счи

тать ихъ отъ вратъ адовыхъ неодолѣнными.

Прот. К. Крючковъ. Почтенное собраніе! Вы слышали, какой

былъ мой вопросъ? Можетъ ли существовать во вселенской

Церкви Христовой священство безъ епископовъ?—спрашивалъ я

собесѣдника; а онъ къ этому вопросу въ своей рѣчи и не под

ступилъ изаговорилъ совсѣмъ о другомъ—какъ заточали да

жгли еп. Павла Коломенскаго. Да развѣ я его объэтомъ спра

шивалъ? Нѣтъ, не объ этомъ. Моего вопроса онъ и не коснулся,

Что такое одинъ Павелъ Коломенскій въ Церкви Христовой?Мы

знаемъ, что убивали и апостоловъ (Кн. о вѣрѣ л. 24): убили

ап. Іакова, другіе апостолы остались; убивали епископовъ, но въ

Церкви Христовой оставались другіе, и она никогда безъ епи

скоповъ не была. А у нихъ, старообрядцевъ, не стало одного

епископа и Церковь разрушилась. Чтотакое Церковь?По Б. Ка

1) Въ этомъ «увѣщаніи» говорится, что старообрядчество, только какъ таковое,

не содержитъ еретичества; по частнымъ же толкамъ и по «увѣщанію», оно содер

житъ еретическія заблужденія; не говоримъ уже объ ереси «бѣлокриницкаго устава

по которому австрійское согласіе обдержно исповѣдуетъ ересь о подлѣтнемъ рожде

ніи Сына Божія вопреки символу вѣры о рожденіи Сына Божія «прежде всѣхъ

Вѣкъ». Авт.“
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тихизису (лл. 120—122), всегдашнею частью Церкви должны

быть наставники епископы. И Церковь святую, въ ея полномъ

Христопреданномъ устройствѣ, „врата адовы не одолѣютъ“, а

Варакинъ, какъ не стало Павла Коломенскаго, такъ

и Церковь разрушилась. Выходитъ, врата адовы (гонители и

еретики) одолѣли ее.

Что касается зач. 11 Ев. Мѳ. въ толкованіи блаж. Ѳеофилакта,

изъ котораго мой собесѣдникъ выводитъ прекращеніе епископ

скаго служенія въ Церкви, то нужно замѣтить, что подъ благо

датью, поставляемой въ зависимость отъ „подвига“, въ этомъ

мѣстѣ . бл. Ѳеофилактъ разумѣетъ нравственное поведеніе па

стырей и таковое же ихъ воздѣйствіе на паству, а не возмож

ность прекращенія епископскаго служенія во вселенскойЦеркви

Христовой.

Затѣмъ о. миссіонеръ, въ дополненіе къ прежнимъ своимъ

основаніямъ–о вѣчности епископскаго служенія въ Церкви,

какъ апостольскаго намѣстничества, прочиталъ доказательства

по сему вопросу изъ твореній священномуч. Кипріана (ч. 1,

стр. 64). Книги о вѣрѣ (лл. 172, 173), твореній бл. Іеронима

(ч. 1, стр. 215) и показалъ на основаніи Кн. о вѣрѣ (л. 185 об.),

что въ Церкви Христовой не можетъ случиться того, чтобы

всѣ православные епископы по всей вселенной одновременно

впали въ заблужденіе: часть ихъ можетъ пасть, „всѣ же сво

бодны паденія“.

— Какая вамъ, почт. собесѣд., польза отъ одного признанія

необходимости епископскаго чина и желанія его, когда вы 180

лѣтъ безъ него творили все (по свящм.ИгнатіюБогоносцу),заклю

чилъ свою рѣчь о. миссіонеръ, вѣдь благочестиваго епископ

ства желаютъ и безпоповцы и бѣглопоповцы; какая же у

васъ тогда съ ними разница? Вѣдь, если, по слову Бо

жію, епископство въ Церкви вѣчно, то не можетъ быть и

никакой отговорки, что епископовъ негдѣ взять. Снова прошу

васъ, г. Варакинъ, дать отвѣтъ на поставленный мною вопросъ.

Варакина. Почтенные слушатели, о. Ксенофонтъ говоритъ,

что мной о Павлѣ Коломенскомъ прочитано не къ дѣлу. Нѣтъ,

къ дѣлу прочиталъ я объ этомъ. Вѣдь онъ спрашиваетъ, по

чему у насъ не было епископовъ 1). Вотъ я и отвѣчаю: потому

1) Такого вопроса о. Ксенофонтъ не ставилъ. Его вопросъ: «можетъ ли суще

ствовать во вселенской церкви Христовой священство безъ епископовъ»? См. «Ко

лаколъ», № 514. Авт.
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что остался у насъ 1) одинъ благочестивый епископъ и того

сожгли. Но наша Церковь Христова отъ этого не разрушилась,

и мы были съ епископами. Вѣдь, что такое, по Б. Катихизису,

Церковь (л. 122)?Это „вси вѣрніи, которыебыли,есть и будутъ“?).

И въ каждыйданный моментъ земная Церковь есть только одна

часть Церкви, въ ней нѣтъ еще того члена, который будетъ.

По этому опрадѣленію Б. Катих. наша Церковь безъ епископовъ

не оставалась; у насъ были епископы въ прошломъ. Отъ нече

стивыхъ же епископовъ мы, по наставленіямъ отеческимъ,

должны удаляться, чтобы не осудиться въ геенну.Слова Игнатія

Богоносца (въ посл. къ Тралліанамъ),—„кто безъ епископа что

либо творитъ, таковой оскверняется совѣстью и невѣрнаго гор

шій есть“–къ намъ не относятся. Мы удалялись только еписко

повъ, потерявшихъ благочестіе.

Слова о томъ, что всѣ епископы „свободны паденія“, прочи

таны моимъ собесѣдникомъ изъ „Книги о вѣрѣ“. Но чьи это

слова? Это слова каноника, орѣховскаго католика; да и вся-то

„Книга о вѣрѣ“ не святоотеческое писаніе. Это сборникъ ка

кого то игумена Нафанаила. А вотъ изъ исторіи мы знаемъ,

что было время, когда всѣ патріархи 9) были въ монофелитской

ереси (читаетъ выдержку изъ Ѳеатрона по швецовской „Апо

логіи“). Мы знаемъ, изъ Слова Божія, что и всѣ апостолы въ

дно время впали въ грѣхъ невѣрія воскресенію Христову (Мрк.

зач. 71).И по ХП зач. Мѳ. Благов. Ев.Ѳеофилакта, угаснуть или

не угаснутьблагодати священствазависитъ отъ, подвига"пасты

ей И вотъ ваши епископы при патр. Никонѣ отступили отъ

благоденствія, впали въ ересь. Они стали преслѣдовать и гнать

старообрядцевъ. Но теперь мы васъ, какъ вратъ адовыхъ,

одолѣли. Мы были гонимы,теперь же намъ дарована свобода.

Итакъ, на вопросъ о. Ксенофонта я отвѣтилъ. Пусть теперь

нъ отвѣтитъ на мой вопросъ: гдѣ писано,что всѣ епископыне

могутъ впасть въ ересь? Пусть онъ мнѣ отвѣтитъ, и я сейчасъ

жеоставляю старообрядчество и присоединяюсь къихъ церкви.

г чл,

1) кископа павла коломенскаго безъ зазрѣнія совѣсти присваиваютъ себѣ

всѣ раскольничьи толки только потому, что еп. Павелъ не согласился съ патр. Ни

коломъ о числѣ поклоновъ при чтеніи молитвы Ефрема Сирина. Раскольникомъ же

еп. Павелъ никогда не былъ. Авт.

*) Бесѣда необъ этой церкви, а отой символьной, темной церкви, которая и, по

Б. Катих., пребудетъ вѣчно съ 3-чинной іерархіей и 7 тайными (лл. 120—122, 370).

Авт.

*) Но «не всѣ епископы» вселенской Христовой церкви. Авт.
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Прот. К. Крючковъ. Итакъ, почт. собраніе, вы видите, что

какъ я ни прошу собесѣдника дать мнѣ отвѣтъ отъ св. писанія

или святоотеческаго ученія на мой вопросъ,—можетъ ли во

вселенской Церкви Христовой быть священство безъ еписко

повъ?–онъ къ этому вопросу и подступать не хочетъ. Онъ за

полняетъ свои очередныя 20минутъ чтеніемъ того, что къ моему

вопросу отношенія не имѣетъ. Чего только не начиталъ и не

наговорилъ онъ мнѣ на мой вопросъ! Разберемъ и новую его

защиту священства безъ епископскаго чина.

Вотъ что онъ намъ наговорилъ. Мы никогда, говоритъ, не

оставались безъ епископовъ, въ нашей Церкви епископы были.

Но какіе же это, почтенные слушатели, епископы были у нихъ?

Да, оказывается, мертвые. Вотъ кто управлялъ ихъ живою то

„Церковью“—мертвые! Да вѣдь такіе-то, Варакииъ, мертвые

епископы были и у бѣглопоповцевъ и безпоповцевъ. Значитъ,

и ихъ „Церкви“ тоже не оставались безъ епископовъ? Что ты

говоришь-то? Одумайся!

Теперь, обратите вниманіе, старообрядцы, какъ Варакинъ,

котораго вы выписали для защиты старообрядчества, отчиталъ

книгу-то „о вѣрѣ“, которую благословилъ печатать для науче

нія православныхъ патр. Іосифъ. Это, говоритъ, о. миссіонеръ

прочиталъ мнѣ изъ „Книги о вѣрѣ“ (л. 185) слова каноника

орѣховскаго-католика (еретика), да и вся-то, говоритъ, книга

эта–произведеніе какого-то игумена Нафанаила. Иэто говоритъ

старообрядецъ!.. Дальше, мало стало Варакину„Книги о вѣрѣ“,

онъ заговорилъ еще о поношеніи апостоламъ за невѣріе ихъ

воскресенію Христа. Что тебѣ, Варакинъ, ужъ больно хочется

поносить-то всѣхъ? И зачало-то 71 Марка Ев. ты протолковалъ

невѣрно: апостолы не вѣрили не воскресенію Христову, не

Христу, а женамъ мироносицамъ,—„не яша вѣры видѣвшимъ

Его возстапа“ (Мр. гл. 16, ст. 9—14). Да если же, допустимъ,

апостолы и не повѣрили воскресенію Христову; то какъ же ты

забываешь, что вѣдь тутъ же былъ архіерей вѣчныхъ благъ

Самъ Христосъ; Онъ могъ поставить и другихъ апостоловъ.

А у васъ 180 лѣтъ-то кто поставлялъ священниковъ, какой

у васъ архіерей рукополагалъ ихъ? Вѣдь по 42 л. об. м. кати

хизиса, священство дается чрезъ рукоположеніе епископское.

Какъ же это у васъ-то 180 лѣтъ мертвые епископы рукопола

гали вамъ священниковъ? "

Отвѣчая, затѣмъ, на вопросъ Варакина, о. Ксенофонтъ, въ

дополненіе къ своимъ прежнимъ доказательствамъ того, что всѣ

1
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епискошы вселенской ХристовойЦеркви одновременно не могутъ

впасть въ ересь, при чемъ Церковь Христова осталась бы безъ

епископства и, стало быть, священства,-прочиталъ изъ творе

ній св. Аѳанасія Вел. (ч. П), блаж. Ѳеодорита (ч. П1, стр. 259.

266—67) и др. о томъ, что учрежденное Христомъ во апосто

лахъ епископское служеніе въ Церкви вѣчно и непоколебимо,

что оно установлено съ клятвой и не прекратится, и что, „какъ

невозможно дню стать ночью и ночи днемъ, такъ невозможно

разориться устроенію Христову“.

Наконецъ, обращаясь къ начетчику, о. протоіерей говоритъ:

Что ты мнѣ толкуешь-то о свободѣ,–„свобода намъ дана, сво

бода дана“!.. Да свобода дана теперь не однимъ вамъ, она дана

и безпоповцамъ, и молоканамъ, и жидамъ и мусульманамъ.Такъ

что же, по-твоему, теперь вѣра-то ихъ отъ этой свободы лучше

стала? А спасительной она стала что-ли? Ты отвѣть-ка мнѣ на

мой вопросъ лучше отъ Слова Божія и писаній святыхъ отцовъ;

или сознайся, что отвѣтить на него не можешь.

Варакинъ. Наша вѣра въ вѣчность священства глубже вашей,

о. Ксенофонтъ, да Церковь то ваша въ заблужденіи; объ этомъ

надо бы поговорить, какова ваша Церковь, завтра потолкуемъ

о вдовствѣ же нашей Церкви пророчески предсказалъ еще:

м. Филиппъ; онъ за 63 г. до патр. Никона предвидѣлъ, что всѣ

епископы впадутъ въ заблужденіе (читаетъ неподходящія къ

вопросу бесѣды—возможно-ли священство во вселенскойЦеркви

безъ епископства–слова м. Филиппа о церковномъ вдовствѣ).

О. миссіонеръ затвердилъ одно, гдѣ у васъ 180 лѣтъ были

епископы? Агдѣ у тебя, о. Ксенофонтъ, епископъ-то? 1)Ты вѣдь

самъ прожилъ безъ епископа цѣлый вѣкъ; у тебя у самого-то

бѣда въ карманѣ. Ты указываешь, какъ на своихъ епископовъ,

на епископовъ господствующей Церкви, т. е. той Церкви, кото

рая тебя изъ сана извергаетъ. Это я завтра докажу.Толковалъ

ты о многихъ, по 93 зач. Благов. Ев. Ѳеофилакта Болгарскаго,—

что мы трехъ рабовъ (епископа, пресвитера и діакона) свели

на одного (священника) и что Христосъ насъ за это осудитъ.

Но вы вотъ сохранили трехъ рабовъ. Ичто же?ЯвитсяХристосъ

для суда. Позоветъ Онъ митрополита Антонія и потребуетъ от

Чета о данныхъ ему пяти талантахъ,–соблюлъ-ли онъ ихъ?

Нѣтъ, призоветъ Христосъ и о. Кceнофонта; и этому оправдаться

Нечѣмъ! Вотъ вашаЦерковь. Златоустовы же слова-„не можетъ

1) О. Ксенофонтъ указалъ на рядомъ съ нимъ сидѣвшаго ископа Кирилла. Авт.

1
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бо Церковь безъ епископа быти“ относятся къЦерквиКонстанти

нопольской 1), которая всегда могла найти себѣ епископа, а не

къ той, которой епископа негдѣ взять. Что касается словъ Заха

ріи Копыстенскаго о томъ, что „безъ епископа Церковь никогда

не была и быть не можетъ“, то этимъ словамъ вѣрить нельзя:

этотъ Захарій Копыстенскій–человѣкъ нечестивый былъ; онъ

попралъ всѣ отеческія преданія.

Прот. К. Крючковъ. О нашемъ вопросѣ Варакинъ ужъ отказы

вается бесѣдовать, значитъ, онъ заводитъ другой разговоръ. И

что-жъ онъ намъ сообщаетъ? Захарію Копыстенскому, говоритъ,

нельзя вѣрить: онъ–нечестивый, онъ нарушилъ всѣ отеческія

преданія. А вотъ въ „Книгѣ о вѣрѣ“, изданной съ благослове

нія патріарха Іосифа, Захарія Копыстенскій ублажается, какъ

ревнитель и поборникъ православія (л. 5). Кому же теперь

вѣрить: патр. Іосифу, или Варакину, какъ вы рѣшите, старо

обрядцы? Варакинъ отвергаетъ, стало быть, старыя книги и

обѣщаетъ все доказать намъ что-то завтра. Сегодня, значитъ,

и по собственному сознанію, онъ недоказалъ ничего по нашему

вопросу. Сослался онъ на м. Филиппа. Но м. Филиппъ гово

рилъ о вдовствѣ помѣстной, или даже епархіальной Церкви, а

не о Церкви вселенской. А вѣдь бѣглопоповское общество, пере

шедшее въ австрійцину, и не имѣя единовѣрнаго себѣ во всей

вселенной епископа, почитало себя вселенскою церковью, хотя

благодатью епископскаго чина заимствовалось то отъ мерт

выхъ, то отъ „еретическихъ“ епископовъ! Что касается 64 гл.

прор. Исаіи, то здѣсь, по словамъ блаж. Іеронима (Твор. ч. 9,

стр. 11), рѣчь о Церкви іудейской,–здѣсь утѣшеніе Господне,

чтобы эта Церковь не боялась вдовства, такъ какъ Искупитель

не будетъ гнѣваться на помилованныхъ. По толкованію блаж.

Іеронима (ч. 8, стр. 259, Твор.), Гесподь обѣщалъ этой Церкви,

что она не будетъ вдовою. А ваша-то, Варакинъ, Церковь и

оказалась вдовствующей. Въ заключеніе своей рѣчи и въ до

полненіе къ своимъ прежнимъ доказательствамъ, что священ

ство въ церкви Христовой не останется до второго пришествія

Христова безъепископства, приведуещеслова св.Ипполита(Твор.

ч. 1, стр. 21—22), что Христовоустроеніе (Церковь съ полнотою

Церковныхъчиновъ)тлѣніюнеподвергнется (читаетсявыдержка).

А навопросъ мой Варакинъ отвѣтаидосихъпорънедалъ все-таки.

1) Какая жалкая и убогая мысль: помѣстная Церковь безъ епископа быть не

можетъ, а вселенская, т. е. вся Христова Церковь, можетъ яко бы остаться когда

либо и безъ епископа. Авт.
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Варакина. Ублаж. Іеронима нѣтъ рѣчи отомъ, чтобы Христосъ

не гнѣвался на Церковь, когда она отступитъ отъ него и укло

нится въ заблужденіе (читаетъ ч. 8, стр. 291). Наша Церковь

и во вдовствующемъ состояніи входила въ составъ единой свя

той, апостольской Церкви. А какого мнѣнія о своей Церкви

были даже православные митрополиты, прочитаемъ изъ „С.-Пе

тербургскихъ вѣдомостей“, за 1898 г. Лё 341: митр. Палладій

говорилъ: „гдѣ теперь Церковь? ея нѣтъ“.

Прот. К. Крючковъ. Итакъ, Варакинъ истощился въ усиліяхъ

доказать, на поставленный нами вопросъ, вдовство вселенской

Церкви Христовой—ея состояніе безъ епископскаго служенія.

Что нѣкоторыя Церкви, помѣстныя, а не вселенская, вдовство

вали, находясь подъ попеченіемъ епископовъ другихъ епархій

и областей (разумѣется, не на 180 лѣтъ), это мы знаемъ. Но

чтобы вся Церковь Христова, православная, во всѣхъ странахъ,

хоть на одинъ день, могла лишиться епископства, этого Вара

кинъ не доказалъ, да и никто доказать не можетъ, такъ какъ

Церкви Христовой, въ ея Богоустановленномъ составѣ, не могутъ

одолѣть „и врата адовы“. Что касается словъ м. Палладія, при

веденныхъ Варакинымъ изъ газеты, то нужно удивляться, къ

чему Варакинъ упомянулъ о нихъ! Развѣ у насъ рѣчь о томъ,

какъ м. Палладій думалъ предъ какимъ-то газетчикомъ о пра

вославной Церкви? Совсѣмъ не о томъ!Да пусть и правда, что

м. Палладій говорилъ такъ. Но развѣ патріархъ Іосифъ лучше

отзывался, въ горечи сердца, о состояніи современной ему

Церкви Православной; развѣ не говорилъ онъ,что въ его время

уже „погибе вѣра“ (читается 4 л. предисл. „Кормчей“).

Бесѣда кончена. На вопросъ о. Крючкова, можетъ-ли во все

ленскойХристовой Церкви, каковой почитаетъ себя австрійское

согласіе, бывшее 180 лѣтъ безъ епископа и возмнившее себя

въ полнотѣ іерархическихъ чиновъ со времени бѣгства къ рас

кольникамъ м. Амвросія,--существовать священство безъ епи

скопства,-со стороны начетчика Варакина отвѣта отъ св. Писа

нія и святоотеческаго ученія не послѣдовало. Недоумѣніе же

Варакина, якобы всѣ епископы вселенской Церкви одновременно

могутъ уклониться въ ересь и оставить устроеніе Христово

въ разрушенномъ состояніи (такъ какъ „Церкви безъ епископа

быть неможетъ“) разсѣяно словомъ Божіимъ и святоотеческимъ,

со стороны о. миссіонера, яко дымъ, наемными устами испу

скаемый. Н. Б-кій.
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XТОЧИКА,

Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печати и новыя книги

по вопросамъ вѣры и миссіи церкви.

Л. Андреевъ. Повѣсть: «Іуда Искаріотъ» при свѣтѣ Евангелія.

По стопамъ Ренана, пытавшагося унизить въ своей «Жизни Іисуса»

личность Богочеловѣка, идетъ теперь одинъ изъ нашихъ русскихъ

писателей, старающійся затемнить свѣтлый ликъ Христа и Его бли

жайшихъ послѣдователей–Апостоловъ. Мы имѣемъ въ виду (до

вольно моднаго среди нѣкоторой части русскаго общества писателя)

Л. Андреева, выпустившаго недавно свою повѣсть: «Пуда Искаріотъ

и др.». Въ отношеніи художественности г. Андреевъ безусловно не

можетъ идти въ сравненіе съ Ренаномъ, но зато онъ превосходитъ

послѣдняго своею невыдержанностью и крайне некорректнымъ отно

шеніемъ къ Евангелію, какъ исторической основѣ своей повѣсти.

Когда какой-нибудь беллетристъ приступаетъ къ написанію того

или иного произведенія съ историческимъ сюжетомъ, то первымъ

правиломъ, которое необходимо соблюсти ему, должно быть полное

соотвѣтствіе изображаемыхъ лицъ и событій исторической правдѣ,

Прежде чѣмъ приступать къ своему произведенію, авторъ тщатель

нѣйшимъ образомъ долженъ собрать и провѣрить тѣ элементы, въ

отношеніи которыхъ думаетъ проявить свое творчество. Когда мате

ріалъ готовъ, его фантазіи предоставляется свобода въ дѣлѣ комби

націи добытыхъ матеріаловъ. Тутъ уже его право, какъ художника,

На исторической канвѣ онъ можетъ вышивать узоры, какіе ему

угодно. Но если онъ сойдетъ съ историческій почвы и начнетъ вы

думывать свои факты, тогда отъ историческаго содержанія его про

изведенія останутся только одни имена и оно нетолько теряетъ свою

цѣну, какъ попытка художественнаго и болѣе нагляднаго изобра

женія исторической дѣйствительности, но и является произведеніемъ

вреднымъ, извращающимъ историческую правду. Послѣднее произ

веленіе Л. Андреева въ этомъ отношеніи принадлежитъ къ категоріи

безусловно вредныхъ.

15
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Уже заглавіе повѣсти даетъ нѣкоторый поводъ думать, что изъ

всѣхъ 12 учениковъ Христа Іуда Искаріотскій пользуется предпоч

тительнымъ вниманіемъ автора. При чтеніи повѣсти обнаруживается,

что авторъ считаетъ Туду самой крупной фигурой въ группѣ 12,

крупной въ смыслѣ своихъ духовныхъ дарованій, силы характера,

глубины чувствъ. Прочіе Апостолы намѣренно затушевываются, пред

ставляются ничтожными, съ чертами почти исключительно отрица

тельными. Ап. Іоаннъ, этотъ любимыйученикъХриста, представляется

«брезгливо отодвигающимся» отъ Іуды, готовымъ оставить Христа

только изъ-за того, что Онъ принялъ Іуду. Въ то время, какъ всѣ

ученики, любя Учителя Своего, примирились съ пребываніемъ въ

своей средѣ Іуды, одинъ Іоаннъ не могъ переварить его. Онъ смот

ритъ на Іуду своими «холодными и красивыми очами», не позволяя

себѣ по чувству гордости и презрѣнія вступить съ нимъ въ бесѣду.

Одинъ только разъ онъ снизошелъ съ высоты своего величія и

«снисходительно» спросилъ Іуду: «какъ ты думаешь, Гуда, кто изъ

насъ, Петръ или я, будетъ первымъ возлѣ Христа въ Его небесномъ

царствіи?» И когда Іуда отвѣтилъ въ благопріятномъ для Іоанна

смыслѣ, послѣдній, «усмѣхнувшись», сказалъ: «а Петръ думаетъ, что

онъ». Когда Христосъ былъ осужденъ на смерть, Пуда обращается

къ Іоанну сътакими словами: «любимый ученикъ! Развѣ не отъ тебя

начнется родъ предателей, порода малодушныхъ и лжецовъ»?

Не трудно видѣть, почему Андреевътакъ обрушивается на Іоанна,

Автору нужно было во что бы то ни стало возвеличить Іуду, всѣ

симпатіи его на сторонѣ предателя. Чтобы оправдать себя, онъ не

брезгаетъ никакими средствами, включительно до полнаго измышленія

фактовъ. Іоанна онъ не терпитъ, потомучто этотъ Апостолъ оставилъ

намъ въ своемъ Евангеліи свидѣтельствъ, позорящихъ Іуду больше,

чѣмъ прочіе Евангелисты. Іоаннъ положительно заявляетъ, что Іуда

былъ воръ; вся исторія предательскихъ дѣйствій его у Іоанна пред

ставлена съ особенной подробностью. Раздраженный его псторичес

кими показаніями, г. Андреевъ не постѣснился унизить его, сколько

позволила ему только его фантазія. Онъ топчетъ Евангеліе, извра

щаетъ факты. Тамъ, гдѣ въ свѣтлыхъ образахъ выступаетъ личность

Іоанна, онъ помѣщаетъ Іуду.—Евангеліе, напр., свидѣтельствуетъ,

что когда, послѣ взятія Христа подъ стражу, Апостолы разбѣжались,

Петръ и Іоаннъ не оставили его, но проникли туда, гдѣ долженъ

былъ происходить судъ надъ Спасителемъ. Г. Андреевъ, снисходи

тельно допуская участіе въ данномъ случаѣ Петра, совершенно от

вергаетъ присутствіе Іоанна, указывая вмѣсто него на Іуду, который

будто бы любилъ Христа больше всѣхъ, и цѣловалъ Его въ саду

не лицемѣрно, а «нѣжно, съ такой мучительной любовью и тоской,

что будь Іисусъ цвѣткомъ на тоненькомъ стебелькѣ, онъ не колых

нулъ бы Его этимъ поцѣлуемъ и жемчужной росы не сронилъ бы

съ чистыхъ лепестковъ». Этотъ Іуда вмѣстѣ съ Петромъ, по словамъ

Андреева, идетъ за связаннымъ Спасителемъ, проникаетъ во дворъ

197носвященника, присутствуетъ тамъ при всѣхъ пыткахъ, которымъ

По цвергали Христа. Уже Петръ ушелъ со двора, «чтобы не показы

94теля болѣе; и среди всей толпы», продолжаетъ Андреевъ, «были
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только двое, неразлучные до самой смерти, дико связанные общно

стью страданій—Тотъ, Кого прелали на поруганіе и муки, и тотъ,

кто Его предалъ. Изъ одного кубка страданій, какъ братья (?!), пили

они оба, Преданный и предатель». Всякій, мало-мальски знакомый

съ Евангеліемъ, помнитъ, что личность Іуды, послѣ предательства въ

Теѳсиманскомъ саду, упоминается еще только одинъ разъ, именно,

когда Евангелистъ повѣствуетъ о раскаяніи Іуды и его смерти.

Нигдѣ ничего тамъ не говорится о слѣдованіи Іуды за Христомъ

послѣ взятія Его подъ стражу, о пребываніи его во дворѣ перво

священника. Евангеліе говоритъ намъ, что Іоаннъ, будучи знакомъ

съ приближенными первосвященника, вошелъ въ его дворъ и за

тѣмъ, благодаря своему знакомству, выхлопоталъ разрѣшеніе войти

туда и Петру. Нужно думать, что онъ, любя Христа, не упускалъ

Его изъ виду въ теченіе всего времени суда надъ Нимъ и въ часы

Его ужасныхъ пытокъ. Правдоподобность этого предположенія можно

усматривать изъ той обстоятельности и послѣдовательности, съ ка

кими Іоаннъ повѣствуетъ въ своемъ Евангеліи объ этихъ моментахъ

въ жизни Христа. Только личный свидѣтель и непосредственный

очевидецъ могъ дать такое описаніе. Іоаннъ не покидаетъ Христа

включительно до момента положенія Его во гробъ. Онъ слѣдуетъ за

Христомъ на Голгоѳу, принимаетъ тамъ послѣднее предсмертное

завѣщаніе Его относительно Богоматери, онъ присутствуетъ въ тотъ

моментъ, когда одинъ изъ воиновъ прободаетъ ребро Божественнаго

Страдальца; онъ находится въ числѣ полагавшихъ тѣло Спасителя

во гробъ. Всѣхъ этихъ данныхъ для г. Андреева не существуетъ,

почти все это приписано имъ, вопреки свидѣтельству Евангелія,

Іудѣ; онъ и на дворѣ первосвященника, онъ и у преторіи Пилата,

онъ и на Голгоѳѣ. Г. Андреевъ не желаетъ вѣрить свидѣтельству

Евангелія, что Іуда умеръ до кончины Христа, какъ только узналъ

объ осужденіи 1по на смерть, и умеръ «раскаявся», т. е. сознавши

себя преступникомъ, убійцей, а не какимъ-то самоотверженнымъ

героемъ, по изображенію его Андреевымъ, что онъ не могъ быть на

Голгоѳѣ, что въ это время тѣло его уже висѣло на деревѣ. Такъ,

ненависть къ Іоанну и преклоненіе предъ Іудой заставили автора

помѣнять ихъ, если такъ можно выразиться, ролями. Но если въ

обыденной жизни считается болѣе, чѣмъ нечестнымъ, позорить имя

невиннаго и возвеличивать виновнаго, то что нужно сказать по ад

ресу того, кто рѣшается мѣшать съ грязью святое имя великаго про

повѣдника истины, горѣвшаго въ отношеніи ко Христу всѣми своими

святыми чувствами, удостоившагося на послѣдней предсмертной ве

чери возлежать на груди Христа,–не знавшаго иного принцица

жизни, кромѣ принципа любви,–проповѣдь котораго выражалась

почти въ одномъ непрестанно повторявшемся имъ наставленіи: «дѣти,

любите другъ друга». Развѣ могъ это говорить человѣкъ холодный,

себялюбивый,—человѣкъ, который Бога понималъ не иначе, какъ

любовь, который говорилъ, что жить въ Богѣ–значитъ жить въ

любви?

Андреевъ унижаетъ и Спасителя.Личность Христа низводится до

ничтожества, когда Андреевъ опредѣляетъ;Вго отношенія къ Гудѣ

44
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и прочимъ Апостоламъ. Христосъ, по словамъ автора, боится 1уды

и не любитъ его. Онъ «никогда», говоритъ Андреевъ, «прямо необра

щался къ нему съ рѣчью,-всякій разъ, какъ начиналъ говорить къ

ученикамъ или къ народу, садился къ нему спиною и чрезъ голову

бросалъ слова свои на него, или дѣлалъ видъ, что совсѣмъ не за

мѣчаетъ его; казалось, что Онъ всегда говорилъ противъ Іуды. 11

для всѣхъ Онъ былъ нѣжнымъ прекраснымъ цвѣткомъ, а для Гуды

оставлялъ одни только острые шипы, какъ будто нѣтъ сердца у Іуды».

«Почему Онъ не любитъ меня», восклицаетъ Пскаріотъ: «почему

Онъ любитъ тѣхъ? Развѣ я не лучше, не сильнѣе ихъ? Сухая смо

ковница, которую нужно порубить сѣкирою, вѣдь это я, это обо

мнѣ Онъ сказалъ. Почему-же Онъ не рубитъ? Онъ не смѣетъ. Я

Его знаю: Онъ боится Іуды! Онъ прячется отъ смѣлаго, сильнаго,

прекраснаго Іуды! Онъ любитъ глупыхъ, предателей, лжецовъ!»

Гдѣ есть въ Евангеліи, спросимъ мы, хоть малѣйшія данныя, что

бы сплести такую кощунственную характеристику отношеній Христа

къ Іудѣ? Все это--плодъ досужей и невѣдомо чѣмъ раздраженной

фантазіи. Можно-ли обвинять въ трусости Того, Который училъ,

по выраженію Евангелія, всегда «со властью», а не какъ книж

ники и фарисеи; Который послѣ Своей рѣчи въ Назаретской

синаногѣ не побоялся раздраженной толпы, пытавшейся было

сбросить Его со скалы; Который, имѣя предъ Собой цѣлое

полчище могущественныхъ руководителей народа произнесъ по

адресу ихъ Свою грозную обличительную рѣчь, имѣвшую цѣлью

показать все ничтожество и всю бездну порочныхъ наклонностей

князей вѣка сего; Кто, не взирая на предостереженіе учени

ковъ, что іудеи ищутъ убить Его, смѣло идетъ изъ Галился

къ Іерусалиму для воскрешенія Лазаря, идетъ къ городу, который

кишѣлъ врагами, жаждавшими крови Его? Кто, наконецъ, зная пре

дательскіе планы Іуды, зная мѣсто и время этого предательства, не

только не дѣлаетъ попытокъ избѣжать предстоящей опасности, но

смѣло и мужественно, по окончаніи тайной вечери, грядетъ на воль

ную страсть нашего ради спасенія? Стража приходитъ въ смущеніе

и какъ бы не рѣшается брать Его, Петръ предлагаетъуслуги ударитъ

мечемъ,—но первой СпасительСамъ приказываетъ взять Его, второму

запрещаетъ прибѣгать къ какимъ-нибудь насильственнымъ мѣрамъ.

Могъ-ли, слѣдовательно, Тотъ, Кто не зналъ страха передъ смертію,

бояться Іуды? Да и въ чемъ могла быть причина Его страха предъ

нимъ? Данная Андреевымъ характеристика Іуды ни на чемъ не обо

снована. Откуда онъ взялъ, что Іудабылъ и смѣлый, и рѣшительный,

и умный, способный на подвиги горячей и самоотверженной любви;

На основаніи нѣкоторыхъ Евангельскихъ данныхъ"и главнымъ"обра

зомъ—что Іуда завѣдывалъ денежнымъ ящикомъ,“можно констатиро

вать въ немъ развѣ только наличность нѣкотораго практическаго

смысла; но, во 1-хъ, хозяйственныя способности еще не обусловли

ваютъ собой вышеприведенныхъ качествъ; во 2-хъ, намъ неизвѣстны

причины, по которымъ никто изъ остальныхъ Апостоловъ не полко

залъ взять на себя хозяйственныхъ заботъ. Можно предполагать, что

9994, оставившіе свои дома и семьи ради подвиговъ высшаго совер
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шенства, не имѣли ни малѣйшаго желанія возлагать на себя бремя

этихъзаботъ. Гуда-же охотно взялсяза хозяйство, — разсчитывая, мо

жетъбыть, получить чрезъ этодля себя какую-нибудь матеріальную вы

году. Развѣ не бываетъ примѣровъ, что около лицъ, безусловно чи

стыхъ и безкорыстныхъ, пригрѣваются, какъ паразиты, люди, стараю

шіеся извлечь изъ своей связи съ первыми ту или иную матеріаль

ную пользу. Безусловной ложью звучитъ и другое обвиненіе, бро

шенное Л. Андреевымъ по отношенію къ Іисусу Христу,—что Онъ

не любилъ Іуду и что, наоборотъ, послѣдній страстно любилъ своего

Учителя. Гдѣ данныя къ такому заключенію? Нѣтъ ихъ. Если въ

Евангеліи нѣтъ подробныхъ указаній на личныя взаимныя отношенія

Іуды и Іисуса Христа, то, вѣдь, тамъ нѣтъ также подобныхъуказаній,

касающихся и многихъ другихъ Апостоловъ. Андреевъ пишетъ, что

Господь никогда не разговаривалъ съ Іудой. Это не совсѣмъ точно:

на тайной вечери между ними былъ разговоръ; но если бы даже

это и была правда, то пусть онъ укажетъ, гдѣ бы Господь вступалъ

въ бесѣду хоть, напр., съ Симономъ Зилотомъ или Іаковомъ Алфее

вымъ, или Іудой, братомъ Своимъ. Такъ развѣ можно заключать от

сюда, что Господь не любилъ и ихъ?Въ послѣдніе дни земной жизни

Богочеловѣка личность Іуды является однимъ изъ предметовъ пред

смертныхъ думъ Спасителя. Въ этихъ думахъ не замѣтно и тѣни ка

кого-нибудь озлобленія или ненависти по отношенію къ предателю.

На тайной вечери, когда въ святомъ обществѣ, окружавшемъ Іисуса,

все дышало такой трогательной сердечной теплотой, когда атмосфера

горницы, казалось, была напоена чѣмъ-то безконечно прекраснымъ и

нравственно великимъ, Христосъ обнаруживаетъ къ ІудѣСвое исклю

чительное вниманіе. Онъ удостоивается исключительной чести при

нять изъ пречистыхъ рукъ Спасителя кусокъ, обмакнутый въ солило.

На востокѣ это всегда считалось знакомъ особеннаго вниманія и

любви. Цѣль этого поступка со стороны Спасителя ясна; она заклю

чалась въ томъ, чтобы тронуть сердце предателя, пробудить чувство

раскаянія и такимъ путемъ отвести его отъ той бездны, куда роко

вымъ образомъ влеклась несчастная душа Іуды. Но послѣдній не

отозвался на этотъ призывъ. Принявъ кусокъ, онъ уходитъ съ ве

чери, чтобы совершить дѣло предательства. Ученики предположили,

что Гула пошелъ исполнять какія-нибудь порученія Спасителя отно

сительно раздачи милостыни. Отсюда можно предположить, что Спа

ситель не только не чуждался Іуды. а даже, наоборотъ, приблизилъ

его къ себѣ болѣе, нежели многихъ другихъ Апостоловъ, ибо довѣ

рилъ ему весьма важное дѣло благотворительности. Спаситель пред

видѣлъ его предательство; и въ виду тяжести его преступленія го

ворилъ: «горе предающему Меня! Лучше бы этому человѣку и не

родиться въ міръ». Въ своей предсмертной молитвѣ, говоря объ 1 1

Апостолахъ, которыхъ Онъ соблюлъ и приготовилъ къ предстоящему

великому служенію, Христосъ невольно останавливается мыслію опять

на Іудѣ, который измѣнилъ апостольству и погибъ. Вотъ, подъ ка

кимъ угломъ зрѣнія Христосъ смотрѣлъ на Іуду: это былъ великій

грѣшникъ, но, будучи «другомъ мытарей и грѣшниковъ», Спаситель

приблизилъ его къ Себѣ,-желая исправить его и сопричислить къ
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сонму Своихъ избранныхъ. Но Іуда остался глухъ къ Его кроткимъ

призывамъ. Въ его душу вошелъ сатана, по выраженію Евангелиста

Луки. Онъ сдѣлался діаволомъ, по словамъ Самого Христа. Кому же

мы больше повѣримъ,—-Христу или Л. Андрееву, утверждающему,

что Іуда былъ смѣлый,умный, прекрасный и горячо любящій Христа:

Авторъ въ своемъ увлеченіи личностью Іуды не находитъ, ка

жется, словъ, чтобы унизить остальныхъ Апостоловъ. Онъ называетъ

ихъ и глупцами, и льстецами, и предателями, и лжецами. Онъ обра

тилъ Евангельскую исторію въ какую-то комедію. Христосъ и Апо

столы представлены имъ въ видѣ какой-то веселой компаніи, праздно

бродящей по Палестинѣ, причемъ Спаситель, умывшій на тайной

вечери ноги ученикамъ, говорившій, что Онъ пришелъ на землю не

для принятія услугъ отъ другихъ, а чтобы послужить Самому, и что

Онъ, Сынъ Человѣческій, не имѣетъ, гдѣ склонить Своей головы,—

изображенъ Андреевымъ въ видѣ какого-то барича, за которымъ

ухаживаютъ Апостолы, который любитъ извѣстный комфортъ, кото

раго нужно время отъ времени развлекать шутками и веселыми

разговорами.-Евангеліе повѣствуетъ намъ, что въ часы отдыха Спа

ситель любилъ уединяться для молитвы. Послѣдняя была для Его

души тѣмъ-же, что пища и воздухъ для тѣла. Но нетакъ рисуются

въ воображеніи нашего автора такіе моменты въ жизни Христа,

«Встала полная луна», говоритъ въ одномъ мѣстѣ Андреевъ, «многіе

(Апостолы) пошли гулять. Іисусъ также пошелъ гулять»... 11ли вотъ

еще описаніе минутъ отдыха: «Іисусъ возлегъ въ шатрѣ, отдыхая

отъ солнечнаго зноя, ученики-же развлекали Его веселыми рѣчами

и шутками. Но видя, что рѣчи утомляютъ Его, удалились на нѣко

торое разстояніе и предались различнымъ занятіямъ. Петръ, не лю

бившій тихихъ удовольствій (?), а съ нимъ и Филиппъ, занялись

тѣмъ, что отрывали отъ горы большіе камни и пускали ихъ внизъ,

состязаясь въ силѣ. И привлеченные ихъ громкимъ смѣхомъ, понем

ногу собирались вокругъ нихъ остальные и приняли участіе въ игрѣ;

Тихо улыбаясь, смотрѣлъ на ихъ забаву Іисусъ». 1уда оказался всѣхъ

сильнѣе, что возбудило въ Петрѣ чувство зависти, и онъ, подойдя

ко Христу, сказалъ: «Господи, я не хочу, чтобы Іуда былъ сильнѣе

меня. Помоги мнѣ поднять тотъ камень и бросить».

Ну, развѣ это не веселая компанія: и смѣхъ, конечно, и шутки,

зависть, и снисходительная, а можетъ быть и поощрительная улыбка

Іисуса. Нѣтъ, это не художественная картина изъ быта Галилейскихъ

рыбаковъ, будущихъ Апостоловъ, а лживая каррикатура, злой пам

флетъ на проповѣдниковъ истины и насадителей любви. Откуда г.

Андреевъ взялъ, что Апп. Петръ и Филиппъ не были любителями

тихихъ удовольствій? На чемъ основано его дальнѣйшее кощунст

венное замѣчаніе, что Ап. Матоей «страдалъ нѣкоторымъ излишест

вомъ въ пищѣ и питіи и стыдился этого»? Зачѣмъ это опять грубая

насмѣшка надъ Ап. Петромъ, который будто бы выпивалъ поти

хоньку все вино, которое Іуда (?) покупалъ для Спасителя? Что это

99 глумленіе надъ Христомъ, Который, «слушая порывистую, звонкую,

Р99слую рѣчь» Петра, якобы позволялъ Себѣ такъ «хохотать надъ

999 шутками, что на нѣсколько минутъ приходилось останавливать
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разсказъ»? Могъ-ли хохотать Тотъ, Который говорилъ: «горе вамъ

смѣющіеся, ибо возрыдаете», вся жизнь Котораго была однимъ не

прерывнымъ несеніемъ креста, Который отдался всецѣло человѣчес

кому горю, звалъ къ Себѣ труждающихся и обремененныхъ, мытарей

и грѣшниковъ, у Котораго каждый моментъ Его недолгаго земного

существованія былъ использованъ для той или иной цѣли Его мес

сіанскаго служенія; Который, по свидѣтельству Евангелія, неоднок

ратно проливалъ Свои горькія слезы о непокорныхъ сынахъ Іеруса

лима, проливалъ ихъ за умершаго Лазаря, за бѣдную вдову Наина,

лишившуюся своего единственнаго сына. А въ произведеніи г. Анд

реева мы видимъ Христа только хохочущимъ, но не плачущимъ.

Слезы не нравятся тѣмъ, для которыхъ жизнь есть веселая шутка,

или только грубая борьба за матеріальное благо, которые не видятъ

въ ней никакой нравственной идеи, которые все оцѣниваютъ по

критерію матеріальной силы и практическаго смысла. Для нихъ, дѣй

ствительно, великъ Іуда, ловкій, пронырливый, умѣющій, по изобра

женію самого Андреева, обойти людей, достать все, что нужно,

знающій цѣну деньгамъ. Христосъ со Своею моралью о непротивле

ніи злу,–Апостолы, покорные Христу, какъ овцы своему пастырю,

готовые всегда и во всемъ исполнить Его волю, включительно до

оставленія своихъ семействъ и домовъ, готовые раздѣлить съ Нимъ

всѣ неудобства Его безпріютной жизни, съ ея неизбѣжными спут

никами-голодомъ и холодомъ,–такіе люди не могутъ нравиться

г. г. Андреевымъ. Называя Апостоловъ трусами и предателями, г.

Андреевъ, очевидно, не знаетъ, что всѣ они, кромѣ Іоанна, кончили

жизнь мученическою смертію, бывъ, такимъ образомъ, страдальцами

за идею. Петръ, выставляемый авторомъ въ видѣ легкомысленнаго,

грубаго, хотя и простого, эгоиста, отдаетъ себя вмѣстѣ съ женой

на распятіе, причемъ проситъ, чтобы его распяли внизъ головой,

такъ какъ онъ не достоинъ умереть такъ, какъ умеръ его Божест

венный Учитель. Всю жизнь свою, какъ говоритъ преданіе, онъ не

могъ себѣ простить своего отреченія отъ Христа во дворѣ Каіафы,

и всякій разъ, какъ на дворѣ раздавалось пѣніе пѣтуха, онъ стано

вился на молитву и такъ плакалъ, что глаза его всегда были красны

отъ слезъ. Ап. Андрей былъ распятъ на косомъ крестѣ; всѣ другіе

Апостолы также пострадали за истину. Промыслъ Божій хранилъ

только одного Іоанна. Правда, до воскресенія Христа Апостолы не

обнаружили достаточной подготовленности къ выполненію своей

высокой миссіи. Апостолы думаютъ, напр., о наградѣ, которую дастъ

имъ Господь за то, что они оставили все; они спорятъ о томъ, кто

изъ нихъ больше, они трусливо разбѣгаются при появленіи враговъ

Христа въ Геосиманскомъ саду. Но та откровенность, съ которою

сами-же они повѣствуютъ о себѣ въ Евангеліи, свидѣтельствуетъ

только объ ихъ безусловной честности. Черезъ эти простые чисто

сердечные разсказы о своихъ недостаткахъ Апостолы лучше оттѣня

ютъ чудо могущественнаго воздѣйствія на нихъ христіанства, дав

шаго въ лицѣ ихъ міру истинныхъ свѣточей, озарившихъ тьму язы

чества свѣтомъ Христовымъ и согрѣвавшихъ своею любовію всѣхъ,

страдавшихъ отъ холода человѣческаго эгоизма и себялюбія.
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Теперь обратимся къ изложенію и хоть краткому анализу психоло

гическаго состоянія Іуды, какъ оно изображается г. Андреевымъ.

Прежде всего мы должны замѣтить, что психика Іуды изображена

Андреевымъ весьма туманно, неясно. Мы нѣсколько разъ перечиты

вали тѣ страницы его повѣсти, гдѣ онъ силится изобразить душев

ное состояніе, пережитое Іудой, и, положа руку на сердце, должны

сказать, что не уловили надлежащимъ образомъ нить разбираемой

повѣсти. Г. Андреевъ старается доказать, что Гуда не былъ предате

лемъ въ томъ смыслѣ, какъ понимается его поступокъ Христіанскою.

Церковью. Іуда безконечно любилъ Христа, въЛицѣ Его онъ нашелъ

осуществленіе своего нравственнаго идеала. Онъ послѣдовалъ за Хри

стомъ въ надеждѣ, что тѣ завѣты любви и правды, которые Христосъ

носилъ въ душѣ Своей, которые были главнымъ содержаніемъ Его

проповѣди, восторжествуютъ на землѣ,–что Христосъ еще при жизни

Своей явится побѣдителемъ лжи и беззаконія, что долгъ Іуды и про

чихъ Апостоловъ всячести оберегать Іисуса, защищать Его въ случаѣ

надобности даже физическою силою. Но время шло, а дѣло Христа

какъ будто стояло неподвижно; въ душу Іуды закрадывается сомнѣ

ніе въ осуществимости его надежды, тѣмъ болѣе, что Христосъ окру

жилъ себялюдьми совершенно ненадежными, которые думаютътолько

о своихъ выгодахъ, любятъ Христа только на словахъ,–трусливые,

готовые бросить Его при первой опасности; на него-же,Іуду, Христосъ

не желаетъ обращать никакого вниманія. Между тѣмъ какъ онъ

больше всѣхъ любилъ Его, всегда больше всѣхъ заботился о Его

личной безопасности и внѣшнихъ удобствахъ жизни. Ни разу Хри

стосъ, привѣтливо относившійся къ прочимъ Апостоламъ, не бросилъ

на Іуду Своего ласковаго взора; это наполняетъ душу его мучитель

ной тоской, въ его сердцѣ зарождается сомнѣніе въ осуществимости

его идеала. Онъ внутренно спрашиваетъ себя: не обманутъ-ли онъ

Христомъ? Его, Іуду, всѣ и во всю жизнь только обманывали: нѣтъ-ли

обмана и въ данномъ случаѣ? Нужно употребить всѣ средства, чтобы

правда и любовь получили, наконецъ, во Христѣ свое осуществленіе,

чтобы царство любви, наконецъ, настало среди людей. Но какъ это

сдѣлать? Въ головѣ Іуды зарождается идея предательства: онъ рѣ

шается на это острое средство, своего рода операцію надъ личностью

Христа и Апостоловъ, въ надеждѣ, что при видѣ угрожающей опас

ности въ душѣ Апостоловъ, можетъ быть, пробудится энергія, муже

ство и готовность постоять за дѣло Христа, міръ-же при видѣужас

ныхъ страданій, которымъ невинно будетъ подвергнутъСпаситель, въ

концѣ концовъ познаетъ въ Немъ воплощенную правду и послѣдуетъ

за Нимъ. Но рѣшаясь на предательство, Іуда въ то-же время

подвергаетъ себя ужасной нравственной пыткѣ. Онъ любитъ Христа

до самоотверженія, сердце его снѣдается жалостью къ будущему

Страдальцу, онъ какъ будто колеблется въ совершеніи своего дѣла:

одною рукою предаетъ Христа, другою какъ бы старается разрушить

свои планы. Въ послѣдніе дни жизни Христа онъ постоянно твердитъ

Вму объ опасности, какая ожидаетъ Его въ Іерусалимѣ, какъ-бы

останавливаетъ Его отъ путешествія туда. Мы уже указывали на то,

"что, по изображенію г. Андреева, Іуда неотступно слѣдовалъ за
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Христомъ послѣ взятія Его въ Геѳсиманскомъ саду, онъ слѣдитъ за

каждымъ моментомъ Его страданій, вслушивается въ говоръ и крики

толпы въ ожиданіи, не пойметъ-ли, наконецъ, послѣдняя Того, Кто

невинно былъ подвергнутъ такимъ ужаснымъ мукамъ. Сердце его

преисполняется глубокою благодарностью къ Пилату, когда онъуслы

- халъ рѣчь его о Христѣ: «въ этомъ человѣкѣ я не нахожу никакой

вины». «Ты мудрый, ты благородный», шепчутъ уста Гуды. Въ сердцѣ

послѣдняго мелькнула надежда, что Пилатъ прикажетъ своимъ слу

жителямъ взять мечи и ударить на обезумѣвшую толпу. Но дальнѣй

шія событія не оправдали этого. Христа повели на казнь. Іуда идетъ

рядомъ съ Нимъ, не боясь ни стражи, ни толпы. Терзаемый нрав

ственно, но не потерявшій еще надежды на спасеніе Христа, онъ

твердитъ: «я съТобою.Туда. Ты понимаешь, туда!» На Голгоѳѣ онъ

все ждалъ, что вотъ, вотъ люди, наконецъ, поймутъ и «вдругъ всею

своею грозною массой мужчинъ, женщинъ и дѣтей двинутся впе

редъ, молча, безъ крика сотрутъ солдатъ, зальютъ ихъ поуши своею

кровію, вырвутъ изъ земли проклятый крестъ и руками оставшихся

въ живыхъ высоко надъ теменемъ земли поднимутъ свободнаго

Іисуса»! Но вотъ и послѣдняя надежда не оправдалась; Христа рас

пяли, настроеніе враговъ его не измѣнилось. Что-же теперь дѣлать?

Въ головѣ Іуды является мысль о самоубійствѣ, но не вслѣдствіе

отчаянія и мученій совѣсти, какъ сообщается объ этомъ въ Еванге

ліи, а съ цѣлію скорѣйшаго соединенія со Христомъ въ загробной

жизни. Эту мысль Іуда приводитъ въ исполненіе.

Весь, излагаемый авторомъ психологическій процессъ, пережитый

Іудой, имѣлъ бы дѣйствительный смыслъ въ томъ случаѣ, если бы

подъ нимъ была соотвѣтствующая историческая основа, если бы

онъ, дѣйствительно, пріурочивался къ опредѣленнымъ датамъ мѣста

и времени. Но разъ мы знаемъ, что г.Андреевъ искусственно сплелъ

всю эту исторію, то утрачиваетъ всякій смыслъ съ такимъ стараніемъ

изображаемое имъ душевное состояніе Гуды. Къ чемубыло трудиться

надъ тѣмъ, что представляетъ изъ себя чистѣйшій вымыселъ, что

не заслуживаетъ ни малѣйшаго довѣрія. Мы уже отмѣчали, что,

согласно Евангелію, Іуда не могъ сопровождать Христа на Голгоѳу,

потому что онъ умеръ вскорѣ-же послѣ того, какъ узналъ объ осу

жденіи Христа на смерть. Но если даже допустить, что онъ былъ

еще живъ и, дѣйствительно, любя Христа, провожалъ его до самаго

мѣста казни, то почему-же онъ, спросимъ мы, не сдѣлалъ ни ма

лѣйшей попытки къ освобожденію Его? Устами Іуды г. Андреевъ

обвиняетъ Апостоловъ въ трусости, въ томъ, что они оставили

Христа, не защитили Его, не рѣшились рискнуть своею жизнію, но

почему-же самъ Пуда не проявилъ такого самоотверженія? Почему

онъ не умеръ тутъ-же на Голгоѳѣ, а идетъ лишать себя жизни въ

какое-то другое мѣсто? Если онъ находилъ это безполезнымъ въ

виду страшнаго раздраженія толпы, то такое разсужденіе далеко не

гармонируетъ съ предполагаемымъ благородствомъ Гуды, съ его смѣ

лостью и мужествомъ. Вѣдь, и Апостоловъ было сравнительно не

много, однако Іуда не снисходитъ къ нимъ, а прямо въ глаза обви

няетъ ихъ въ трусости и малодушіи. Далѣе: если Гуда такъ нѣжно
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любилъ Христа, отчего онъ не помогъ ему нести крестъ до Голгоѳы?

Вѣдь, онъ видѣлъ Его блѣдный, окровавленный Ликъ,–можетъ

быть, слышалъ Его тяжелое дыханіе, видѣлъ, какъ Онъ неоднок

ратно падалъ подъ тяжестью Своей ноши. Чего бы стоило ему,

шедшему рядомъ со Христомъ, хоть нѣсколько облегчить Его скорб

ный путь? Нѣтъ, онъ этого не дѣлаетъ, и уже какой-то Симонъ

Киринеянинъ долженъ былъ взять на себя крестъ и понести его

до мѣста распятія.–Если, продолжимъ мы, Іуда любилъ Христа,

отчего онъ, будучи на Голгоѳѣ, не сказалъ Матери Его ни одного

утѣшительнаго слова? Вмѣсто словъ ласки и соболѣзнованія онъ

сказалъ ей что-то безцвѣтное, поучительнымъ тономъ холоднаго мо

ралисга. Психологія любви въданномъ случаѣтребовала-бы особенно

теплаго, сердечнаго и внимательнаго отношенія къ Богоматери.

Не входя въ дальнѣйшій анализъ психологіи повѣсти, мы должны

сказать, что уавтора не хватило таланта изобразить душевное состоя

ніе Іуды такъ, чтобы оно было вплнѣ понятно для читателя. Степень

всякаго художественнаго таланта измѣряется,между прочимъ, умѣнь

емъ передавать послѣдовательно и пластично всѣ моменты того

или иного переживаемаго душевнаго состоянія. Тѣмъ и цѣнно искус

ство, что оно говоритъ своимъ языкомъ, языкомъ картины, нагляд

наго изображенія. Въ немъ все должно быть послѣдовательно, есте

ственно и понятно, какъ въ природѣ. Если изображаемая художни

комъ картина не ясна, и особенно, если въ ней замѣчается неесте

ственность или непослѣдовательность, это доказываетъ, что не вдох

новеніе руководило имъ, а какая-то тенденція. Въ произведеніи г.

Андреева и замѣчаемъ именно эту тенденціозность, столь, чуждую

истинному художеству. Въ погонѣ за тенденціей онъ попралъ и ис

торію и элементарныя требованія художественнаго торжества. Его

произведеніе не есть произведеніе выношенное, какъ произведенія

настоящихъ художниковъ, а наскоро сколоченное изъ разныхъ час

тей. Это, если такъ можно выразиться, рыночная работа, разсчитан

ная на вкусы нѣкоторой части публики. Послѣдняя не разбирается

въ деталяхъ ихъ художественнаго творчества, подобныхъ произве

деній ей нужна извѣстная тенденція, облеченая хотя бы въ подобіе

художественности. Чѣмъ больше парадоксальности, насуразности

и противорѣчія установившимся и общепризнаннымъ понятіямъ и поло

женіямъ,тѣмъдля нея лучше,тѣмъ больше довѣрія кътакимъ произ

веденіямъ. Всякая несуразность и парадоксальность пріятно щеко

четъ ея нервы, ея умъ не входитъ въ надлежащую оцѣнку предла

гаемыхъ понятій, она просто безъ возраженій вѣритъ тому, что доче

тавляетъ нѣкоторое пріятное раздраженіе. Не даромъ нашъ вѣкъ

называютъ нервнымъ. Лучшимъ критеріемъ цѣнности какого нибудь

предмета или явленія считается многими то, что способствуетъ при

ятному нервному возбужденію. Не доводы безпристрастнаго разума,

опирающагося на данныя дѣйствительности, не требованія истинной

истерики, а вожделѣнія капризнаго чувства нерѣдко имѣютъ теперь

рѣшающее значеніе въ оцѣнкѣ нарождающихся явленій.

Свящ. М. Березинѣ.
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Полянскій Іоаннъ, священникъ. Правда-ли, что имя Спасителя

должно произносить только Гсусъ и никакъ нельзя произносить Гисусъ?

(Противъ В. Г. Усова). Москва. 19о5 г. 79 стр. 3о коп.

Настоящая книжка московскаго миссіонера направлена къ разбору

и обличенію неправды извѣстнаго старообрядцаУсова. Послѣдній въ

журналѣ «Старообрядецъ» поднялъ старый вопросъ о имени Іисусовѣ,

стараясь показать на основаніи филологическихъ, этнографическихъ

и другихъ данныхъ якобы невѣжество православныхъ, которые пред

почитаютъ чтеніе и произношеніе Гисусъ старообрядческому Гсусъ.

Спокойно и съ должнымъ достоинствомъ авторъ разсматриваемой

книжки разбираетъ всѣ приводимые Усовымъ доводы и для читателя

становится очевидною не только правота православнаго произношенія

имени Христа, но освѣщается и цѣнность «научныхъ» изысканій въ

пользу старообрядческаго Ісусъ. Усовъ утверждаетъ, что начертаніе

и произношеніе lсусъ самое древнее, а начертаніе 1исусѣ было будто

бы и неизвѣстно до патріарха Никона въ Россіи и есть догматы этого

патріарха. Но памятники древности обличаютъ односторонность по

нятія Усова и убѣждаютъ въ существованіи въ древности и того и

другого произношенія этого имени. Попытка доказать, что и греки

будто-бы произносятъ свое слово Графа за Ісуса—что соста

„вляетъ особенность статьи Усова.—также не приводитъ къ результа

тамъ въ его пользу: подобное положеніе ничѣмъ и нисколько не

доказывается. Сравненія съ начертаніемъ и произношеніемъ имени

Спасителя на другихъ неславянскихъ и славянскихъ языкахъ не при

водятъ къ необходимости и намъ писать и читать Гсусъ; а обвиненіе

русской Церкви за усвоеніе его греческаго произношенія имени Спа

сителя въ уподобленіи католической, повелѣвающей совершать бого

служеніе только на латинскомъ языкѣ,—совершенно нелѣпо. Все,

что сказалъ Усовъ правильнаго, сводится къ тому, чтопроизношеніе

Ісусъ соотвѣтствуетъ духу народнаго языка болѣе, нежели произно

шеніе Іисусъ; но большая близость произношенія иностранныхъ словъ

къ народному ихъ выговору не доказательство большейправильности

такогó произношенія. -

Книжка о. Полянскаго исчерпываетъ взятый авторомъ темою для

себя вопросъ въ должной мѣрѣ и даетъ полную отповѣдь на само

увѣренныя утвержденія Усова, двигающаго на защиту своего «догмата»

свой научный багажъ. Какова эта наука и раскольническая ученость—

обнаружено авторомъ ясно. С. А. В.

И. К. Быковскій. Магистръ древней философіи. Исторія старо

обрядчества всѣхъ согласій, единовѣріе, начало раскола и сектантства.

Съ иллюстраціями и портретами выдающихся дѣятелей. Очеркъ.

Москва. 19о5 г. Ц. 1 р. 5—133 стр. -. .

Предлагаемый вниманіючитателей очеркъ г. Быковскаго, начинаясь

описаніемъ возобновленія освященія храма на Рогожскомъ кладбищѣ

въ Москвѣ послѣ Манифеста 17 апр. 19о5 г., и краткой біографіей

старообрядческаго архіеп. Іоанна, представляетъ собою не столько
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освѣщеніе историческихъ событій старообрядчества, сколько сводку

документовъ, относящихся къ этой исторіи. Такъ здѣсь напечатаны

грамоты старообрядческихъ архіереевъ 1894 и 19о5 г. о примиреніи

окружниковъ съ неокружниками, самый актъ примиренія, состоявша- -

гося 3 iюня 19о5 г.; далѣе встрѣчаемъ мы здѣсь «Всеподданнѣйшее

прошеніе» «Русскихъ старообрядцевъ пріемлющихъ священство Бѣло

криницкой іерархіи» «Всесвятѣйшему архіепископу Константинополя,

Новаго Рима и Вселенскому патріарху Киръ Константину V” и со

стоящему при немъ Священному Синоду» 19ои года и отвѣтное

посланіе—Мнѣніе Греческаго митрополита—канониста о принятіи

русскихъ схизматиковъ въ Православную Перковь»; есть по частямъ

документы объ единовѣріи, о древнихъ ересяхъ. Что же касается

обозрѣнія историческаго хода развитія старообрядчества, а равно

раскола (ничего общаго къ автору не имѣющаго со старообрядче

ствомъ) п сектантства, то тутъ мы встрѣчаемся съ краткими обще

извѣстными свѣдѣніями. Расколомъ авторъ признаетъ раздѣленіе

церквей на Восточную и Западную, лютеранство и реформатство въ

католичествѣ. А въ Великой святой Христовой Перкви, охватившей

и Русь, вкрался расколъ, принесенный жидами изъ Запада, въ Х1V” в.

Это ересь стригольниковъ.

Чтобы дать представленіе о характерѣ и духѣ разсматриваемой

книжки, остановимся на разсужденіяхъ автора о Великой Церкви

Православной.—«Она создала могущество, процвѣтаніе, силу и славу

величайшей въ мірѣ Россійской Державы и признана господствующей»

Православная Церковь есть господствующая въ Россіи, «ибо и Самъ

Русскій Царь является, какъ Помазанникъ Божій, первымъ сыномъ

Ея». Въ этой господствующей Церкви было и есть не мало выдаю

щихся духовныхъ лицъ; къчислутакихъ принадлежитъ митрополитъ

С.-Петербургскій Антоній. Отъ Матери Русской Церкви принимали и

принимаютъ крещеніе многіе восточные народы (китайцы, японцы),

Расколъ и сектантство ничуть не умалили мірового значенія великой

древле-православной Русской. Перкви, «она была и всегда будетъ

солнцемъ и путеводною звѣздой Христіанскаго міра. И вотъ...—

непосредственно за симъ продолжаетъ авторъ--наши коренные рус

скіе старообрядцы, ревностные хранители всѣхъ древнихъ священ

ныхъ преданій и чудныхъ легендъ, богатѣйшей въ мірѣ русской

сѣдой старины, наконецъ дождались свободы своихъ религіозныхъ

убѣжденій и совѣсти. Кто же осмѣлится называть ихъ позорнымъ

именемъ раскольника-сектанта? Они составляютъ цвѣтокъ русскаго

общества по культурѣ и экономическому состоянію великой ро

дины, оставались искони вѣковъ вѣрными старой Вѣрѣ, Парю и

родинѣ, имъ честь и слава!...» Послѣдняя тирада особенно характерна,

Какъ здѣсь неожиданно переходитъ авторъ къ дифирамбамъ старо

обрядцамъ послѣ упоминанія о распространеніи русскими своей вѣры

между китайцами и японцами (вѣдь не старообрядцы миссіонер

ствуютъ тамъ), такъ и вообще всѣ его заключенія въ пользу старо

«брядцевъ больше основаны на чувствѣ личной симпатіи къ нимъ,

чѣмъ на ясныхъ логическихъ посылкахъ.

(С. А. В.
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Миссіонерство, секты и расколъ.

Кіевское сектантство и миссіонерство въ 19О6 году.

Законъ 17 апр. 1905 г. и вліяніе его на развитіе сектантства въ Кіев. губ.; усиле

ніе дерзости и кощунство сектантовъ; ихъ нетерпимость.—Сектантскіе молитвен

ные дома въ Кіев. губ. и ихъ значеніе для пропаганды.—Сектантскія школы.-Рас

пространеніе сектант. литературы; сектантскія конференціи и предметъ ихъ занятій

въ 1906 г.—Статистическія данныя о числѣ сектантовъ въ Кіев. губ.

Истекшій 1906 годъ долженъ быть отмѣченъ въ жизни Кіевской

Церкви какъ одинъ изъ наиболѣе печальныхъ. Имъ началась особая

эра въ жизни и развитіи сектантства и иновѣрія въ православныхъ

приходахъ. Изданіе закона 17 апрѣля 1905 года о вѣротерпимости

и другихъ дополнительныхъ къ нему правительственныхъ распоряже

ній, даровавшихъ широкія права ихъ общинамъ, открыло сектантст

ву широкій просторъ къ распространенію своего ученія среди право

славнаго по преимуществу населенія городовъ, селъ, мѣстечекъ и де

ревень. И мы видимъ въ дѣйствительности, что сектанты не упусти

ли случая воспользоваться наступившими для нихъ столь благопріят

ными обстоятельствами.

Прошовѣдники штундо-баптизма, адвентизма, малеванства, іеговиз

ма и даже хлыстовства стали съ небывалою доселѣ энергіей разъѣз

жать по православнымъ приходамъ Кіевской епархіи и распростра

нять свое ученіе даже тамъ, гдѣ до сихъ поръ удавалось такъ или

иначе сохранять населеніе отъ опасности зараженія сектантствомъ.

Съ изданіемъ закона 17-го апрѣля 1905 года, сектантскіе проповѣд

ники появились и не стѣсняются въ выборѣ средствъ, дабы такъ

или иначе привить населенію свое ученіе. (Такъ въ м. Бѣлую Цер

ковь, Васильк. уѣзда, осенью прошлаго года, прибылъ проповѣдникъ

секты адвентистовъ нѣкій Шамковъ). Обычно нанявъ здѣсь квартиру,

онъ прибилъ къ воротамъ дома, гдѣ помѣщалась его квартира, гро

мадныхъ размѣровъ вывѣску: «Здѣсь безплатно даются всякому жела

ющему объясненіе и толкованіе Священнаго Писанія». Вмѣстѣ съ

этимъ среди населенія онъ сталъ распространять во множествѣ пе

чатныя воззванія слѣдующаго содержанія:

«Христосъ придетъ скоро!

«Другъ! готовъ ли ты!
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Близокъ великій день Господа, близокъ, и очень поспѣшаетъ, уже слышенъ

голосъ дня Господня; горько возопіетъ тогда и храбрый! День гнѣва день сей, день

скорби и тѣсноты, день опустошенія и разоренія, день тьмы и мрака, день облака

и мглы, день трубы и браннаго крика противъ укрѣпленныхъ городовъ и высокихъ

башенъ. И стѣсню.людей и они будутъ ходить, какъ слѣпые, потому что они со

грѣшили противъ Господа, и разметана будетъ кровь ихъ, какъ прахъ и плоть

ихъ, какъ пометъ. Ни серебро ихъ, ни золото ихъ не можетъ спасти ихъ въ день

нѣва Господа и огнемъ ревности Его пожрана будетъ вся эта земля; ибо истреб

еніе, и притомъ внезапное, совершитъ Онъ надъ всѣми жителями земли. Софоніи

1, 14—18.

Библейскія бесѣды о символическихъ представленіяхъ, которыя описаны въ

книгѣ Даніила и въ Откровеніи Іоанна. Богъ показалъ этимъ судьбу народовъ, ис

торія которыхъ простирается до нашего времени и до второго пришествія нашего

Спасителя, гдѣ испытывается жизнь людей и въ концѣ каждый получитъ награду

по своимъ дѣламъ.

Каждое воскресенье начало въ 4 час. вечера.

Каждую среду 5 «. 5 ., 4

Всѣ сердечно приглашены.

Жаждущій пусть приходитъ, и желающій пусть беретъ ; . - зни даромъ.

Откр. 22, 17.

Адресъ: Бердичевская 1-я, д. С. Вдовиченко,кварт.М . . . К. С. Шамковъ.

По желанію принимаю приглашенія на семейныя библейскія бесѣды, въ сво

бодное время.

Не довольствуясь этимъ, К. С. Шамковъ сталъ нанимать на ба

зарѣ молодыхъ мальчиковъ-подростковъ и парней, приходящихъ въ

м. Бѣлую Церковь изъ окрестныхъ селеній для заработковъ и по

денныхъ работъ, платитъ имъ по нѣсколько рублей въ мѣсяцъ. Вмѣ

сто черной работы онъ неграмотныхъ обучаетъ грамотѣ, а потомъ

заставляетъ ихъ читать избранныя мѣста Свящ. Писанія, которыя

толкуетъ въ пользу Тученія своей секты и противъ ученія Церкви

православной. Когдажеэтимнимыеработники въдостаточной степени

проникнутся чувствами ненависти къ Церкви православной иусвоятъ

ученіе адвентистовъ, Шамковъ отпускаетъ ихъ по домамъ съ твер

дымъ наказомъ—распространять новую вѣру среди своихъ родныхъ

и знакомыхъ. Благодаря такому методу, сектантство сразу охваты

ваетъ обширный районъ и распространяется весьма быстро. Птундо

баптистическіе проповѣдники—(Правовѣровъ, Ященко, Кушнаревъ,

Рыбалка, Павловъ, Евграфъ), проповѣдники адвeнтизма–«Вильгрубе,

Пильневичъ) и масса другихъ мѣстныхъ, время отъ времени наѣзжа

ютъ въ тѣ или другія села и усиленно агитируютъ среди православ

наго населенія въ пользу ученія своей секты. Кондратъ Малеванный

въ теченіе прошлаго 1906 года посѣтилъ почти всѣ села и деревни,

гдѣ только оказались послѣдователи его ученія или лица, располо

женныя къ принятію его. Пріѣздъ Кондрата Малеваннаго вездѣ вно

силъ весьма замѣтное оживленіе среди сектантовъ, пробуждаяу нихъ

охладѣвшій было, за время пребыванія Малеваннаго въ домѣ для

умалишенныхъ въ г. Казани, духъ прозелитизма.

Самая пропаганда сектантства стала отличаться неслыханною рань

ше дерзостью и кощунствомъ въ отношеніи къ православнымъ свя

тынямъ-иконамъ, св. кресту и т. п. Священникъ напр. с. С—хи

лоноситъ слѣдующее. «Встрѣчая православныхъ, идущихъ въ свой

Приходскій храмъ, штундисты иронически спрашиваютъ ихъ: куда вы

Члете?–Другого Бога искать! Или, напр., продолжаетъ тотъ же свя
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щенникъ, запугивая крестьянъ, говорятъ: «хотя вы и наилучше жи

вите и наиблагочестивѣйше поступайте, но если будете имѣть иконы,

то погибнете». Въ православномъ хорѣ, продолжаетъ далѣе священ

никъ с. С–хи, поютъ нѣсколько дѣвушекъ. И вотъ штундисты вся

чески заманиваютъ ихъ на свои собранія и открыто стараются совра

тить ихъ въ свою секту, имѣя намѣреніе лишить вмѣстѣ съ тѣмъ

православное богослуженіе такого украшенія какъ стройное пѣніе

церковныхъ пѣснопѣній». Приведя цѣлый рядъ и другихъ фактовъ,

рисующихъ необычайную дерзость и нахальство штундистовъ въ про

пагандѣ своего ученія, указанный выше пастырь восклицаетъ:

«твердой вѣры нужно истинному христіанину, дабы противостоять

такой настойчивой атакѣ». Такая же тревога звучитъ въ письмахъ

и донесеніяхъ и другихъ священниковъ и православныхъ ревнителей,

съ глубокою грустью взирающихъ на крайнее усиленіе сектантства

и разлитіе его среди населенія. «У штундистовъ, пишетъ одинъ пра

вославный ревнитель, былъ вчера и сегодня; они теперь такіе гор

дые и надменные, что не хотятъ и смотрѣть на православныхъ. Они

предсказываютъ, что теперь будутъ всѣ православные наши, т. е.

совратятся въ штунду. «Попы не вчылы и не учатъ никого, за тэ

теперь мы самы будемъ учытысь и будемъ обходытысь безъ попивъ»,

говорятъ они-—«добрэ, що царь давъ намъ свободу». «Штунда чис

ленно увеличивается, пишетъ одинъ изъ благочинныхъ; возмущеніе

въ приходѣ сильное. Почти всѣ взялись за толкованіе Евангелія.

Штунда безъ всякихъ обиняковъ открыто признаетъ православіе ре

лигіей языческой. "Какъ на своихъ собраніяхъ, такъ и при всѣхъ

случайныхъ встрѣчахъ и гдѣ тольковозможно, штунда провозглашаетъ

погибель почитателямъ золотыхъ и серебряныхъ боговъ (разумѣетъ

иконы). Нѣкоторые прихожане, разъ посѣтившіе штундовое собраніе,

выбрасываютъ иконы»

Дѣло доходитъ до того, что православные начинаютъ испытывать

гоненіе со стороныуже штундистовъ. Такъ, одинъ изъ священниковъ,

изображая штундистскую пропаганду въ своемъ приходѣ, пишетъ:

«Крестьянинъ Титъ Рябый не могъ днемъ вынести иконы, такъ какъ

жена ему не дозволяла; поэтому онъ ночью съ 27 на 28-е февраля,

когда жена спала, снялъ иконы со стѣны, вынесъ въ сѣни, вынулъ

стекла, а остальное побилъ въ куски и спалилъ въ печкѣ».

Крестьянинъ Михаилъ Сущенко тоже сдѣлалъ. Нотакъ какъжена

не желаетъ идти въ штунду и оставила себѣ икону, то мужъ ея,

Михаилъ Сущенко, ночью 7-го марта вытолкалъ жену на дворъ. За

перевъ двери, жегъ иконы въ печкѣ. Жена же раздѣтая, ночью, на

дворѣ надѣлала шуму. Нѣкоторые сосѣди, услышавъ, сошлись и при

нудили Сущенко впустить жену въ домъ. Михаилъ Сущенко преслѣ

дуетъ жену съ разными угрозами за то, что жена не соглашается

слѣдовать въ штунду.

Крестьянинъ Илья Коломыецъ и Максимъ Головай недозволяютъ

своимъ женамъ имѣть иконы и всячески стараются принудить ихъ

къ штундѣ. «Борьба православныхъ, говоритъ въ заключеніе этотъ

священникъ, со штундовымъ ученіемъ громадная; на улицахъ, въ до

махъ–вездѣ пренія о вѣрѣ».
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Сообщенія о подобныхъ же фактахъ пропаганды штундизма идутъ,

и изъ другихъ мѣстъ. Такъ, одинъ изъ благочинныхъ Черкасск. у.

пишетъ: «Законъ о вѣротерпимости далъ мѣстнымъ штундистамъ

вожможность усилитъ пропаганду. Начиная съ конца 1905 года циф

ра совращеній прогрессируетъ–съдвухъдесятковъчисло штундистовъ

въ с. Л... достиглодо 150... Штундисты десятками бѣгаютъ по домамъ.

Дошлодотого,что штундисты дѣлаютъ набѣги на дома,гдѣ естьумира

ющіе, и вырываютъ, буквально вырываютъ у умирающихъ согласіе

быть похороненными штундистами, а не священникомъ 1). Причемъ,

священникъ получаетъ угрозы смерти, если онъ осмѣлится противо

дѣйствовать штундистамъ. Броженіе въ с. Л...., заканчиваетъ свой

рапортъ благочинный, сильное, пропаганда ведется вездѣ, даже на

дорогахъ со случайными спутниками». Штундистскій пресвитеръ с.

Салихи Вас. у.Димитрій Коваленко 28-го марта 1907 года совершилъ

обрядъ погребенія надъ завѣдомо православнымъ мальчикомъ З-хъ

лѣтъ, сыномъ Ивана.Ѳедорова Полищука, котораго за недѣлю предъ

симъ въ Церкви пріобщали Св. Таинъ Христовыхъ.

Проповѣдуя свое лжеученіе совершенно открыто и свободно, сек

танты стали крайне нетерпимы къ тѣмъ православнымъ священни

камъ и ревнителямъ Православія, которые, желая оградить право

славныхъ отъ увлеченія штундизмомъ, открываютъ внѣбогослужеб

ныя бесѣды православнаго характера. Такъ, помимо угрозъ смертію

священнику с. Л...., сектанты сожгли и церковно-приходскую школу,

въ томъ же селѣ, дабы лишить православное населеніе возможности

слушать бесѣды своего пастыря, направленныя въ обличенію штун

дистскаго лжеученія 3). А когда въ с. Р....Черк. у. явились два право

славныхъ ревнителя Православія, то штундисты, подпоивъ водкою,

нѣсколькихъ человѣкъ изъ числа считающихся только православными

по метрикѣ, постарались сорвать самую бесѣду; и, выставляя ихъ

предъ слушателями въ качествѣ «панскихъ и поповскихъ наймитовъ»,

возбудили противъ этихъ лицъ такую злобу, что тѣ принуждены

были поспѣшно удалиться во избѣжаніе возможности избіенія.

Самымъ главнымъ центромъ сектантской штундо-баптистской и

адвeнтистской пропаганды въ 1906 году несомнѣнно былъ, какъ и

остается пока и донынѣ, городъ Кіевъ, а въ центрѣ Россіи Москва

и на сѣверѣ Петербургъ. Въ Кіевѣ существуютъ три молельни. Са

мая богато-обставленная и по внѣшней обстановкѣ и по количеству ея

посѣтителей, а равно и по качеству своихъ проповѣдниковъ и про

1) Такимъ именно путемъ былъ погребенъ штундистами даже одинъ православ

ный церковный староста въ с. Л.....мъ Черк. у.

*) Таковъ пріемъ для прекращенія нежелательныхъ штундистамъ бесѣдъ съ 19г

родомъ не новъ. Въ 1902 или 1903 г. мнѣ пришлось вести цѣлый рядъ бесѣдѣ *

сектантами въ с. К. Канев.у. Когда сектанты замѣтили, что мои бесѣды дѣйствуют

отрезвляюще на многихъ изъ колеблющихся, то они рѣшили такъ или иначе пре

кратить эти бесѣды, и вотъ ночью, часовъ около 12-ти, когда въ чайной было """""

ловѣкъ около зо-ти православныхъ слушателей, кромѣ меня и священника о. 19

К-ва, была подожжена соломенная крыша такъ, что присутствовавшіе въ ней ея!"

спаслись. Общій голосъ всѣхъ присутствовавшихъ указывалъ на штундистовъ, 999:

на поджигателей, желавшихъ во что бы то ни стало прекратить бесѣды, время!

444 дальнѣйшаго успѣха пропаганды штундистовъ въ селѣ.
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"исходящаго въ ней пѣнія несомнѣнно та, которая находится на углу

Караваевской и Жилянской улицъ, въ домѣ штундистскаго мецената

Поллака. Она представляетъ собою помѣщеніе изъ двухъ залъ съ

паркетнымъ поломъ и электрическимъ освѣщеніемъ, расположенныхъ

одна къ другой подъ прямымъ угломъ. Одна изъ залъ предназначена

для мужчинъ, а другая–для женщинъ. Обѣзалы уставлены скамьями

для сидѣнія, какъ въ нѣмецкихъ киркахъ, а посрединѣ противъ

мѣста соединенія этихъ залъ большою аркою стоитъ просторная и

высокая каѳедра для проповѣдника и на ней всегда лежитъ Библія

на русскомъ языкѣ и «Гусли»–новѣйшій сборникъ ихъ религіозныхъ

пѣснопѣній. На одной изъ стѣнъ прямо противъ входа виситъ боль

шой портретъ Государя Императора НиколаяПи нѣсколько черныхъ

досокъ въ рамахъ съ текстами Священнаго Писанія, вытѣсненными

золотыми буквами. Сколько мнѣ помнится, на одной написано: по

кайтесь, ибо приблизилось царство небесное», а на другой—«Я есмь

путь и истина и жизнь; никто не приходитъ ко Отцу, какъ только

черезъ Меня». Другая молельня штундо-баптистовъ находится на

Жилянской ул. и обстановка ея, а равно и руководители и пѣніе въ

ней попроще 1). Адвeнтисты свою молельню устроили въ мѣстѣ весьма

бойкомъ (почти у Сѣннаго базара на Львовской ул., въ д. Лё 3-й).

Нѣкоторымъ отличіемъ ея отъ штундо-баптистическихъ молеленъ

является только то, что стѣны ея увѣшаны, такъ называемыми, про

роческими картами съ изображеніями того истукана, который явился

царю Навуходоноссору во снѣ и описанъ въ книгѣ пр. Даніила въ

гл. 2 й, и тѣхъ звѣрей, которые показаны были въ видѣніи пр. Да

ніилу и описаны имъ въ 7 и 8 главахъ его книги.

Собранія сектантовъ-штундо-баптистовъ происходятъ каждую

среду, субботу и воскресенье отъ 7 час. вечера, а въ воскресенье,—

еще и днемъ два раза.—въ 8часовъ утра исключительно для членовъ

общины и въ 12 час. дня для всѣхъ желающихъ. Адвентисты, кромѣ

дней указанныхъ выше, собираются еще наканунѣ субботы въ пят

пицу вечеромъ. Такъ какъ въ число членовъ общины адвентистовъ

въ г. Кіевѣ входятъ не только русскіе, но и много нѣмцевъ, то у

адвентистовъ собранія бываютъ по два раза въ день и на однихъ—

поютъ и читаютъ Слово Божіе на нѣмецкомъ языкѣ, а на другихъ—

на русскомъ языкѣ. Въ послѣднее время адвeнтисты, дабы привлечь

на свои собранія возможно больше посѣтителей, стали посылать по

домамъ особыхъ агентовъ. Являясь въ чей либо домъ, эти агенты

заявляютъ, что въ г. Кіевѣ открыты ихъ молитвенныя собранія съ

разрѣшенія начальства и они приглашаютъ посѣтить ихъ, хотя бы

любопытства ради. При этомъ бываетъ, что нѣкоторые жители спра

шиваютъ этихъ агентовъ объ ученіи ихъ секты. Само собою разу

мѣется, что послѣдніе предупредительно излагаютъ предъ такими ли

цами всѣ основныя положенія ученія своей секты, а также снабжа

ютъ желающихъ брошюрками, изданными Гамбургскимъ трактатнымъ

1) Говорятъ, что сектанты, собирающіеся въ этой молельнѣ, отдѣлились отъ

другихъ штундо-баптистовъ и образовали свою общину. Причиною же отдѣленія

послужило нежелачіе вступать въ союзъ съ нѣмецкимъ союзомъ баптистовъ и отъ

него получать тѣ или другія распоряженія.

7
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обществомъ съ изложеніемъ ученія секты «на основаніи Слова

Божія».

Молитвенныя собранія сектантовъ привлекаютъ много народа,

преимущественно ремесленниковъ, мастеровыхъ и служащихъ въ же

лѣзно-дорожныхъ мастерскихъ, различныхъ заводовъ, а также сол

датъ, крестьянъ и крестьянокъ, прибывшихъ въ г. Кіевъ изъ раз

ныхъ губерній для заработковъ. Въ числѣ посѣтителей приходилось

видѣть иногда гимназистовъ, реалистовъ и студентовъ-политехни

ковъ. Во время самыхъ собраній здѣсь поетъ хорълюбителей, состоя

щій изъ молодыхъ дѣвушекъ, мальчиковъ и нѣсколькихъ взрослыхъ

мужчинъ подъ управленіемъ регента, одного изъ служащихъ на же

лѣзной дорогѣ. Напѣвы штундистскихъ пѣснопѣній довольно разнооб

разны, мелодичны, нѣкоторые даже очень красивы и трогательны.

Вообще нужно признать, что пѣніе штундистовъ производитъ на

присутствующихъ сильное впечатлѣніе нетолько содержаніемъ самыхъ,

такъ называемыхъ, псальмъ, но п красотою, простотою и доступностью

мелодій и чрезвычайнымъ одушевленіемъ при исполненіи. Сильное

впечатлѣніе, производимое на православное населеніе пѣніемъ штун

дистовъ, было замѣчено ими итеперь они стремятся создать изъ него

одно изъ средствъ пропаганды. Со времени появленія закона о вѣро

терпимости извѣстны стали случаи, что проповѣдники сектантства въ

цѣляхъ привлеченія слушателей являлись въ намѣченныя ими для

пропаганды мѣста съ своими прекрасно организованными хорами.

Удовлетворяя религіозной потребности Кіевскихъ сектантовъ,ука

занные выше молитвенные дома служатъ въ значительной степени и

дѣлу дальнѣйшаго распространенія штундизма среди православнаго

населенія цѣлой губерніи. Время отъ времени въ Кіевъ пріѣзжаютъ

цѣлыя партіи крестьянъ изъ далекихъ отъ Кіева селъ и мѣстечекъ,

хотя уже и поколебавшихся подъ вліяніемъ сектантской пропаганды

въ истинности Православной вѣры, но еще не рѣшающихся оконча

тельно порвать съ религіей отцовъ своихъ. Агитаторы пропагандисты

штундизма привозятъ такихъ маловѣровъ въ Кіевъ на собранія 1),

дабы убѣдить ихъ, что въ штунду пристали не одни мужики, но и

паны. И вотъ, прійдя въ молитвенное собраніе Кіевскихъ штунди

стовъ, видя роскошь обстановки, недоступную деревенскимъ молит

веннымъ домамъ, какъто: паркетъ, электрическое освѣщеніе, хорошія

скамьи и т. п., слыша стройное пѣніе хорошаго хора пѣвчихъ, встрѣ

чая въ числѣ братій женщинъ, одѣтыхъ вполнѣ по городски-въ

шляпкахъ, перчаткахъ, съ зонтиками, мужчинъ–въ форменныхъ

одеждахъ желѣзнодорожниковъ, студентовъ, гимназистовъ и реали

стовъ, простолюдинъ окончательно склоняется въ сектантство и по

зволяетъ себя перекрещивать. При молельнѣ есть альбомъ съ фото

1) Подобныя путешествія совершаются обыкновенно на казенный счетъ. На

одной изъ линій юго-западныхъ желѣзныхъ дорогъ въ штунду перешли цѣлыя бри

талы кондукторовъ, стрѣлочниковъ, будочниковъ и т. п. служащихъ. Пользуясь пра

вами полученія безплатныхъ билетовъ для проѣзда своихъ семействъ въ г. Кіевъ;

эти агенты раздаютъ свои билеты для безплатнаго проѣзда въ г. Кіевъ своимъ

94носельчанамъ съ тѣмъ условіемъ, чтобы они хоть разъ побывали на штундист

999мъ молитвенномъ собраніи. Говорятъ, такимъ образомъ они успѣли перевозить

94 «ти собранія чуть ли уже не цѣлыя деревни.
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графическими карточками всѣхъ наиболѣе выдающихся дѣятелей

штундо-баптизма какъ русскихъ, такъ и заграничныхъ. Въ этомъ же

альбомѣ есть и фотографическая карточка отступника отъ Православ

ной Церкви бывшаго священника Даніила Шандровскаго. Несомнѣнно,

всѣмъ сомнѣвающимся этотъ альбомъ показывается, какъ одно изъ

наглядныхъ доказательствъ того, какъ широко распространилось уче

ніе сектантовъ.

Съизданіемъ закона о вѣротерпимости среди сектантовъ стало весьма

замѣтнымъ стремленіе къ устройству молитвенныхъ домовъ. Въ мѣстеч

кахъмолитвенныя собранія сектантовъ, пріурочиваемыя при этомъ всег

да къднямъбольшихъсъѣздовъ крестьянъ изъ окрестныхъ селъ послучаю

ярмарокъ, служатъ сильнымъ средствомъ сектантской пропаганды. Въ

нѣкоторыхъ мѣстахъ при устройствѣ молитвенныхъ домовъ оказывали

сектантамъ субботникамъ значительную матеріальную помощь мѣст

ные евреи. Въ с. Салихѣ Вас. у. штундо-баптистами составленъ уже

проектъ для постройки молитвеннаго дома подъ желѣзною крышею

18 арш. длины и 12 арш. ширины; самая зала для собраній предпо

лагается 12, 12 аршинъ. Вся стоимость этого зданія при постройкѣ

хозяйственнымъ путемъ опредѣлена въ 1000 руб. и деньги уже дѣя

тельно собираются. Въ с. Бородянкѣ Кіев. у. молитвенный домъ сек

тантами уже построенъ. Молитвенный домъ есть и въ с. Сагуновкѣ

Черкасскаго у. и является мѣстомъ богослужебныхъ собраній для

сектантовъ с. Топиловки, Чигир. у., Сагуновки и Ломоватаго Черк. у.

Несомнѣнно,за послѣдніе два года многіе штундистскія общины об

завелись собственными молитвенными домами, хотя, къ сожалѣнію,

отсутствіе всякихъ указаній по этому предмету въ отчетахъ какъ о. о.

благочинныхъ, такъ и о. о. уѣздныхъ миссіонеровъ дѣлаетъ невоз

можнымъ опредѣлить болѣе или менѣе точное количество и мѣсто

нахожденіе ихъ.

Въ послѣднее время сектанты обратили большое вниманіе и на

устройство своихъ школъ. Такъ, въ м. Богуславѣ Кан. у. штундо

баптисты открыли свою школу при молитвенномъ домѣ. Учителемъ

въ ней состоитъ одинъ изъ штундистовъ д. Ивки. Не смотря на от

сутствіе разрѣшенія со стороны подлежащей власти, эта школа про

должаетъ всетаки функціонировать. Помимо первоначальнаго обученія

чтенію и письму здѣсь обучаютъ дѣтей пѣнію сектантскихъ молит

венныхъ пѣснопѣній, а преподаваніе Закона Божія идетъ конечновъ

духѣ сектантскаго ученія. Въ д. Момоты Кан. у. штундистъ Алексѣй

Гордіенко, замѣтивъ у своихъ односельчанъ желаніе учить дѣтей

грамотѣ и отсутствіе въ этой деревнѣ церковной или другого какого

либо типа школы. открылъ въ своемъ домѣ частную школу, въ кото

рую православное населеніе и стало посылать своихъдѣтей. Конечно,

учитель-штундистъ, обучая дѣтей грамотѣ, воспитаетъ ихъ въ духѣ

ученія своей секты. Всѣхъ дѣтей въ школѣ Гордіенка обучалось

около 20-ти и всѣ они-дѣти православныхъ родителей. На всѣ

убѣжденія приходскаго священника, доказывавшаго крестьянамъ всю

пагубу для ихъ дѣтей отъ такого учителя, послѣдніе отвѣчали: «хто

будэ учыть, абы вчывъ грамоти; що! тэпэръ свобода! тэпэръ, яку

хочь віру собі выбирай! Нихто не мае права заставыть насъ расчи

74
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таты цего учителя» и т. д. Упомянутый выше способъ обученія сек

тантству дѣтей-подростковъ проповѣдникомъ адвeнтизма въ м. Бѣлая

Церковь Шамковымъ представляетъ собою не что иное, какъ одинъ

изъ типовъ, такъ сказать, кочующей школы. Несомнѣнно, что число

школъ сектантскихъ и преимущественно домашняго типа въ настоя

щее время довольно значительно, хотя болѣе или менѣе точныхъ

статистическихъ данныхъ по этому вопросу нѣтъ. Если и до даро

ванія свободы вѣры случаи обнаруженія тайныхъ штундистскихъ

школъ были не единичны, не смотря на всю строгость наказаній за

самовольное открытіе школъ, то теперь было бы странно думать,

чтобы штундисты не воспользовались дарованною имъ теперь воз

можностью открывать свои школы. Указаніемъ на это можетъ

служить самый фактъ разработки методики преподаванія Закона

Божія въ сектантскихъ журналахъ «Христіанинъ», «Маслина».

Извѣстный проповѣдникъ баптизма въ Россіи В. П. Павловъ

уже издалъ и «катехизисъ—наставленіе въ вѣрѣ для юноше

ства баптистскаго», въ предисловіи къ которому сказано прямо: «съ

дарованіемъ намътеперь религіозной свободы настоящее руководство

можетъ служить учебникомъ для преподаванія Закона Божія нашего

исповѣданія въ учебныхъ заведеніяхъ». На существованіе сектант

скихъ школъ указываетъ и восьмое постановленіе конференціи адвен

тистовъ въ г. Александродарѣ, которое гласитъ: «согласнорезолюціи,

принятой на конференціи Нѣмецкаго Соединенія Союзовъ, мы преду

преждаемъ братьевъ и сестеръ о томъ, что посѣщеніе ихъ дѣтьми

школъ по субботамъ противорѣчитъ Слову Божію и что законъ Бо

жій дѣти должны изучать въ нашихъ субботнихъ школахъ». Адвентисты

для развитія своей собственной школьной сѣти установили особый

сборъ, который называется-«субботней школы сборъ». Какъ видно

изъ «Трехмѣсячнаго отчета русскаго поля, принадлежащаго къ Нѣ

мецкому Соединенію Союзовъ» съ 1 апрѣля по 31 іюня 1906 года

всѣхъ членовъ, принимавшихъ участіе въ денежныхъ взносахъ на

содержаніе субботнихъ школъ, было 2380 человѣкъ и изъ нихъ 105

человѣкъ–изъ числа сектантовъ-адвeнтистовъ Кіевской губерніи.

Обсуждая положеніе Комитета Министровъ о предоставленіи сек

тантамъ права открывать и содержать только низшія школы, штун

дисты нашли его мало удовлетворяющимъ современнымъ потребно

стямъ ихъ жизни. Стремленіе имѣть образованныхъ наставниковъ

вызываетъ на серьезныя заботы и попытки объ устройствѣ спеціаль

ныхъ школъ вѣроисповѣднаго характера, а именно: воскресныхъ,

библейскихъ классовъ и духовныхъ семинарій для подготовки про

свѣщенныхъ наставниковъ. Въ этомъ направленіи уже сдѣлана по

пытка къ расширенію умственнаго кругозора евангельскихъ пропо

вѣдниковъ и пресвитеровъ въ видѣ ежегодно происходящихъ въ г.

С.-Петербургѣ курсовъ, извѣстныхъ подъ именемъ«Евангельскихъ кур

совъ». На эти курсы принимаются только «братія», т. е. послѣдова

тели штундо-баптистскаготолка и притомъ такіе, которые засвидѣтель

ствовали свою вѣру и преданность сектѣ устною проповѣдью Слова

Вулкія. Центральнымъ пунктомъ чтеній на этихъ курсахъ является—

«Христосъ, Божеетвенный Учитель, неизсякаемый источникъ мудрости
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и спасенія». Эти «Евангельскіе курсы» въ прошломъ году происхо

дили въ теченіе шести недѣль, начиная съ 1-го декабря 1906 года.

Пожелавшимъ посѣщать ихъ предлагалось толкованіе откровенія Св.

Іоанна Богослова, посланія ап. Павла къ Колосянамъ, толкованіе

евангелія Матѳея, Марка и Іоанна, Христіанское ученіе о грѣхѣ и

объ освященіи, христіанское ученіе о Богѣ, исторія евангельскихъ

движеній за-границей, географія всеобщая и особенно географія Па

„IIIIОСТIIIIЬI.

Свобода печати дала сектантамъ въ руки новое и притомъ самое

могучее средство для пропаганды своего ученія. Въ настоящее время

штундо-баптистами въ Петербургѣ издается журналъ «Христіанинъ»,

а адвeнтистами «Маслина». Первый представляетъ собою ежемѣсяч

ный журналъ; въ немъ печатаются стихотворенія религіознаго содер

жанія, положенныя на ноты сектантскими композиторами и предназ

наченныя для пѣнія на молитвенныхъ собраніяхъ и дома, далѣе–про

повѣди выдающихся сектантскихъ проповѣдниковъ нетолько русскихъ,

но и заграничныхъ, стихотворенія, бесѣды съ дѣтьми о Словѣ Бо

жіемъ, а равно и сообщенія о жизни секты въ Россіи и заграницей,

Въ качествѣ безплатнаго приложенія къ журналу дается еще «Брат

скій Листокъ», гдѣ описываются молитвенныя собранія сектантовъ

штундо-баптистовъ въ г. С.-Петербургѣ и печатаются корреспонден

ціи изъ различныхъ мѣстъ Россіи. Журналъ «Маслина» небольшой

по объему, всего въ одинъ печатный листъ, выходитъ заграницей и

посвящается главнымъ образомъ адвентизму. Оба эти журнала явля

ются превосходными проводниками сектантскаго ученія въ простомъ

народѣ и охотно читаются послѣднимъ. Благодаря безплатной раздачѣ,

эти журналы начинаютъ проникать во многія православныя семьи,

часто и не подозрѣвающія даже такого рода литературы. По крайней

мѣрѣ многіе изъ лицъ, считающихъ себя принадлежащими къ классу

интеллигентныхъ и живущихъ въ г. Кіевѣ, съ большимъ удивленіемъ

узнали, что оба эти журнала принадлежатъ злѣйшимъ врагамъ Пра

вославной Церкви и, видимо, такъ сроднились съ ними, что разстава

лись съ ними даже съ нѣкоторою скорбью. Приходилось слышать

даже упрекъ за то, что въ Церкви Православной якобы нѣтъ духов

ныхъ журналовъ, доступныхъ пониманію людей и безъ спеціальной

богословской подготовки.

Кромѣ этихъ журналовъ сектантами–штундо-баптистами, адвен

тистами, іеговистами и толстовцами распространяется масса брошюръ,

излагающихъ тѣ или другія стороны ихъ ученія. Среди сектантовъ

Кіевской губерніи намъ приходилось встрѣчать слѣдующія: Библей

скія чтенія о настоящей истинѣ,Опразднованіи субботы, О состояніи

мертвыхъ, Пророческія карты, О страданіяхъ Христа для спасенія

человѣчества, Путь ко Христу, Почему не раньше было открыто

праздновать субботу, Дивная тайна, Избавленіе отъ власти грѣха,

Путь къ жизни въ Богѣ, Увѣренность въ спасеніе, Бесѣда двухъ

друзей о возрожденіи, Рай и Адъ, Мытарь и Фарисей, Два богатства

и истинная радость, Бесѣда у смертнаго одра, Мысли мудрыхъ людей

на каждый день, собранныя гр. Л. Н. Толстымъ изъ Библіи, Еван

гелистовъ, Талмуда, Буддійскихъ книгъ мудрости, Корана, Китайскихъ
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мудрецовъ, Дж. Рескина, Марка Аврелія, Эпиктета, Сенеки, В. Пас

каля и мног. друг. Многія изъ указанныхъ выше брошюръ имѣются

въ складахъ при сектантскихъ молитвенныхъ домахъ и охотно разда

ются постороннимъ посѣтителямъ часто безплатно.

Изданіе закона о вѣротерпимости вызвало у сектантовъ всѣхъ

оттѣнковъ приливъ необычайной энергіи и побудило ихъ къ самой на

пряженнойдѣятельности въучрежденіи своихъ съѣздовъ и конференцій.

Они ясно представляютъ, чтоболѣе благопріятнагодля нихъ времени,

какъ время великой смуты 1905—1906 г. на Руси и религіозной и

политической, для нихъ не скоро наступитъ въ другой разъ. На про

тяженіи всего лишь только двухъ лѣтъ со времени изданія закона

17 апрѣля 1905 года сектанты устроили шѣлый рядъ своихъ съѣздовъ

и на всѣхъ такихъ съѣздахъ весьма замѣтную роль всегда играли и

Кіевскіе сектанты.—Кушнаревъ, Правовѣровъ. Ященко, а изъ адвен

тистовъ—Вильгрубе, Угринъ, Пилькевичъ, Шамковъ и другіе. Такъ

25 и26-го октября 1906года состоялся многолюдный съѣздъ штундо

баптистовъ въ с. Астраханкѣ Таврической губерніи, въ концѣ мая

1906 года такой же съѣздъ происходилъ въ г. Ростовѣ-на-Дону,

нѣсколько позже-въ г. Павлоградѣ Полтавской губ., 2 го декабря

1906 года–въ г. Кіевѣ въ домѣ Поллака, на праздникахъ Пасхи

1906 года-въ м. Богуславѣ Кан. у., въ началѣ 1907 года—въ г. С.

Петербургѣ; 6-го декабря 1905 года состоялась конференція адвен

тистовъ въ г. Александродарѣ, 28-го октября того же года-въ Свя

тошино, дачной мѣстности г. Кіева, на Львовской ул. д. №3, зимою

1906 года въ с. Сидоровкѣ Канев. у. Итакъ, на протяженіи только

1112 года до 10-ти конференцій. Главнымъ предметомъ совѣщаній

было, съ одной стороны, возможно болѣе правильная постановка

миссіи, а съ другой—обсужденіе новыхъ законовъ 17 апрѣля 1905

года и 17 октября 1906 года и условій существованія сектъ при

нихъ. На этихъ конференціяхъ были подвергнуты самому тщатель

ному обсужденію всѣтѣ права, которыя дарованы сектантамъ новыми

законами и по поводу каждаго изъ нихъ сдѣлано было такое или

иное постановленіе. Такъ, стало извѣстнымъ, что большое неудоволь

ствіе со стороны сектантовъ вызвала, во первыхъ, статья90 новаго

уложенія. Какъ извѣстно, она редактирована слѣдующимъ образомъ:

«виновные въ произнесеніи или чтеніи публично проповѣди, рѣчи

или сочиненія или въ распространеніи, или въ публичномъ выстав

леніи сочиненія или изображенія возбуждающихъ къ переходу пра

вославныхъ въ иное вѣроисповѣданіе или секту, если сіи дѣянія

учинены съ цѣлью совращенія православныхъ, наказываются заклю

ченіемъ въ крѣпости на срокъ не свыше одного года илиарестомъ».

Въ существованіи этой статьи сектанты увидѣли большое ограниче

ніе и препятствіе къ успѣшному распространенію ученія своей секты.

Поэтому они рѣшили ходатайствовать предъ правительствомъ графа

Витте объ уничтоженіи всякихъ запрещеній пропаганды какихъ либо

Религіозныхъ ученій на томъ основаніи, что этою-де статьею закона

999рушается полнота объявленной вѣротерпимости, а равно нарушается

9 Справедливость въ отношеніи другихъ христіанскихъ вѣроисповѣ

44ній. Интересно, что въ этомъ ходатайствѣ отъ имени общины Кіев
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скихъ сектантовъ однимъ изъ главныхъ доказательствъ въ пользу

предоставленія сектантамъ свободы пропаганды была выставляема

забота о благѣ самой Православной Церкви. Сектантами было ука

зано на то, что запрещеніе пропаганды всѣмъ другимъ религіознымъ

общинамъ, кромѣ Православной Церкви, ведетъ кътому, что пастыри,

убаюканные мыслію о томъ, что пропаганда постороннихъ ученій въ

ихъ приходахъ воспрещена уголовными законами, естественно теряютъ

свою бдительность и энергію. Результатомъ же этого является недо

статочное развитіе духовной жизни въ ихъ приходахъ и легкое от

паденіе ихъ прихожанъ въ разные толки. Напротивъ, предоставленіе

всѣмъ религіознымъ организаціямъ свободы пропаганды, по убѣжденію

сектантовъ, способно было бы вызвать среди православнаго духовен

ства чувство благочестиваго соревнованія, а въ ихъ прихожанахъ

вырабатывало бы большую стойкость. Если бы охраненіе количест

венной цѣлости Православной Церкви было предоставлено исключи

тельно духовной дѣятельности пастырей, говорятъ сектанты, то они,

зная, что имъ нельзя положиться на охрану уголовныхъ законовъ,

старались бы употреблять всѣ усилія путемъ духовной работы на

столько возвысить уровень ихъ прихожанъ, чтобы никакія увлеченія

не были возможны и для пропаганды не нашлось бы никакой почвы.

При обсужденіи тѣхъ положеній новагозакона, которыми даруются

духовнымъ наставникамъ сектантовъ нѣкоторыя права, Кіевскіе

штундисты пришли къмысли, что эти статьи новаго закона для нихъ

непріемлемы. Причиною этого является опасеніе, что примѣненіе къ

ихъ наставникамъ положеній новаго закона можетъ создать послѣд

нимъ совершенно независимое положеніе въ общинѣ, при которомъ

пресвитеръ станетъ болѣе или менѣе послушнымъ орудіемъ въ ру

кахъ свѣтскаго правительства; съ другой стороны это же юридиче

ское положеніе пресвитеровъ, по мнѣнію сектантовъ можетъ развить

среди нихъ духъ властолюбія, корыстолюбія и множество другихъ

нежелательныхъ для общины явленій. Своимъ идеаломъ Кіевскіе

сектанты выставляютъ не установленіе такой или иной зависимости

отъ государства, а наоборотъ—полное отдѣленіе отъ государства. Во

всѣхъ странахъ самымъ виднымъ теченіемъ въ общественно-религіоз

ной жизни нашего времени, разсуждаютъ штундисты, нужно признать

общее стремленіе къ полному отдѣленію церкви отъ государства.Эта

мѣра давно уже положена въ основу жизни Сѣверо-Американскихъ

Соединенныхъ Штатовъ и даетъ прекрасные плоды. Такая реформа

недавно осуществлена во Франціи и не нужно быть пророкомъ, го

ворятъ они, чтобы можно было предвидѣть, что такая же реформа

будетъ со временемъ и у насъ въ Россіи.

Выражая, далѣе, желаніе, чтобы ихъ наставники были освобож

дены отъ обязанности вести записи рожденія, бракосочетанія и смерти

членовъ ихъ общины, сектанты на конференціи въ г. Кіевѣ 2 дек.

1906 г. признали, что болѣе совершеннымъ порядкомъ былобы при

мѣнить къ записямъ браковъ, рожденій и смерти для всѣхъ жителей

одинъ и тотъ же порядокъ–записи при городскихъ управахъ и во

лостныхъ правленіяхъ независимо отъ принадлежности ихъ къ какой

либо религіи, т. е. они выражаютъ стремленіе къ введенію въ Россіи
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гражданскаго брака, произвести каковую реформу они, говорятъ, и

хотѣли просить бывшую Государственную Думу.

Всѣ сектантскія общины, находящіяся на югѣ Россіи, за весьма

немногими исключеніями принадлежащія къ числу послѣдователей

штундо-баптизма, на конференціи въ Ростовѣ-на-Дону 31-го мая

1906 года объединились не только со всѣми остальными штундо-бап

тистами, но и менонитами, пашковцами, христіанами евангельскаго

исповѣданія въ одинъ общій союзъ «Евангелическихъ христіанъ–бап

тистовъ». Главнымъ и единственнымъ условіемъ такого соединенія

послужило, какъ видно изъ протокола засѣданій этой конференціи,

признаніе слѣдующихъ положеній: необходимости для вступленія въ

секту сознательной вѣры и крещенія въ зрѣломъ возрастѣ. Согласно

словамъ Св. Писанія: «кто будетъ вѣровать и крестится спасенъ

будетъ» и еще: «сошли оба въ воду Филиппъ и Евнухъ и крестилъ

его». Главное руководительство всѣмя общинами въ Россіи, а равно

и Кіевскими поручено было на тойже конференціи «Комитету Союз

наго Правленія» въ составѣ 5-ти человѣкъ–предсѣдателя Комитета,

его товарища, кассира и двухъ членовъ Комитета.

Для удовлетворенія всѣхъ нуждъ штундо-баптистовъ установлено

пять фондовъ, въ которые и принимаются пожертвованія. Первымъ

по счету и самымъ главнымъ является такъ называемый фондъ еван

гельской миссіи, второй–для изданія духовныхъ книгъ, третій—на

подготовленіе молодыхъ проповѣдниковъ, четвертый-на дѣтскіе прі

юты и пятый--на постройку просвѣтительно-молитвеннаго дома.

Общины адвентистовъ, находящіяся въ Кіевской губерніи, сос

тоятъ въ тѣсномъ единеніи съ заграничными адвeнтистами, и нахо

дятся подъ управленіемъ «Комитета нѣмецкаго Соединенія Союзовъ».

На конференціи адвeнтистовъ, происходившей въ урочищѣ Святошинъ

вблизи г. Кіева 28 октября 1905 г., вся Россія была раздѣлена на

четыре Поля: для сѣверной, средней, южной и восточной Россіи,

причемъ Кіевская губ. отнесена къ Средне-Россійскому Полю. Во

главѣ каждаго Поля стоитъ свой особый Комитетъ, состоящій изъ

5 членовъ; въ частности же во главѣ Средне-Россійскаго Поля, въ

составъ котораго входитъ и Кіев. губ., стоятъ слѣдующія лица: Виль

грубe, Угринъ, Пилькевичъ, Гранбергъ и Проваловскій. Замѣчательно,

что денежные взносы и у адвeнтистовъ распредѣлены на 5 разря

довъ или фондовъ: первый—носитъ названіе десятины, второй–сбора

перваго дня недѣли, третій—-сбора молитвенныхъ дней, четвертый—

субботней школы сборъ и, наконецъ, пятый–миссіонерскаго трак

татнаго кружка.

Общее количество сектантовъ въ Кіевской губ. судя по донесе

ніямъ о. о. благочинныхъ, къ 1 января 1907 г. составляло8664 чел.

обоего пола (4281 муж. и 4383 жен.). На основаніитѣхъжеданныхъ

къ 1 январю 1906 г. сектантовъ числилось 1687 чел. обоего пола

(3787 м. и 3900 ж.). Слѣдовательно въ теченіе всего 1906 г. количество

сектантовъ возрасло на 977 чел., обоего пола (494 м. и 483 ж.).

Число совращеній въ теченіе 1906 года было убій человѣкъ обоего

119ла (478 м. и 490 ж.), а возвращеній въ Православіе.—152 челов.

обоего пола (68 м. и 84 ж.).
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По уѣздамъ число сектантовъ распредѣляется слѣдующимъ образомъ:

Къ 1 янв. 1906 г. Къ 1 янв. 1907 г

Бердичевскій у. 20 ч. (7 м. 13ж.). 20 ч. (7 м.13 ж.). —

Липовецкій у. 37 к. (22—15). 52 х (29—23) увелич.15 ч.

Черкасскій у. 55 «. (25—30). 56 э (26—30) — 1 э

Радомысльскій у. 67 х (42—25). 69 «. (43—26) — 2 ф

Г. Кieвъ 233 «. (125—108). 225 «. (118—107) уменьш.8 о

Сквирскій у. 302 м. (154-148). 360 г. (180–180) увелич. 58 и

Кіевскій у. 303 «. (180-123). 400 м. (231—269) — 97 о

Чигиринскій у. 419 х (199-220). 508 э (256—252) — 89 о

Уманскій у. 540 « (251—289). 654 г. (311—343) — 114 и

Звенигородск. у.876 э (414—462). 1112 х (533—579) — 236 о

Таращанскійу. 1178 э (571—607). 1332» (647—685) — 154 э

Васильковск. у. 1663 г. (801--862).1790 э (865—925) — 197 и

Каневскій у. 1994 « (996—998). 2086»(1035—1051) — 92 я

"Число совращеній и возвращеній по уѣздамъ въ 1906 году рас

предѣлялось слѣдующимъ образомъ:

Соврат. въ 1906 г. Присоед. въ 1906 г.

Бердичевскій у. » о х о ж " о

Г. Кieвъ о х ъ о х о

Сквирскій у. » э. о В ч. (2м. 6ж.).

Черкасскій у. З ч. (2 м. 1 ж.). 1 5 (1—»).

Радомысльскій у. 4 х (3–1). 1 ж (1—»).

Липовецкій у. 15 «. (7—8). » э.–»

Чигиринскій у. 81 «. (44-37). 5 о (о--5).

Кіевскій у. 93 к. (46—47). 6 э (6—1).

Таращанскійу. 107 э (55—52). 21 х (7—14).

Уманскій у. 124 г. (61—-63). 18 э (7—11).

Васильковскій у. 139 «. (64—75). 18 э (7—11).

Каневскій у. 158 т. (69—89). 56 э (29—27).

Звенигородскій 244 о (127—117). 18 э (8—10).

Итого 968 э (478—490). 152» (68—84).

Статистическія данныя не даютъ возможности опредѣлить точно

количество сектантовъ каждой категоріи, т. е. отдѣльно штундо-бап

тистовъ, адвентистовъ, штунды духовной, малеванство, толстовство и

хлыстовство. Однако не подлежитъ сомнѣнію, что главную массу

сектантовъ составляютъ штундо-баптисты; второе мѣсто по коли

честву послѣдователей занимаютъ малеванцы, за ними идутъ адвен

тисты, штунда духовная, толстовцы и хлысты. Хлыстовъ въКіевской

епархіи всего насчитывается 6 человѣкъ, изъ нихъ 4 челов. живутъ

въ с. Будѣ Макіевской и 2 челов. въ с. Ясураскѣ Чигир. у. Появи

лись они только въ 1905 году. Раньше они были штундистами и,

будучи сосланы лѣтъ 10-13 тому назадъ на Кавказъ, тамъ и усво

или себѣ это ученіе. Дарованіе же закона 17 апр. 1905 года позво

лило имъ возвратиться въ Кіев. губ.

Н. Бѣлогорскій,
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Вѣстникъ „Миссіонерскаго Обозрѣнія“.

Правда о русско-американской православной миссіи.

(Отъ соб. корреспондента).

За исключеніемъ какихъ нибудь по человѣкъ, служившихъ въ мис

сіи, въ Россіи никто не имѣетъ ни малѣйшаго понятія о томъ, что та

кое изъ себя представляетъ нашарусско-православная миссія въ Америкѣ.

Большинство склонно отожествлять наши миссійныя церкви съ

русскими посольскими церквами въ Западной Европѣ, т. е. думаютъ,

что мы получаемъ громаднѣйшее жалованье и ничего не дѣлаемъ.

Поэтому-то Алеутскій и Сѣверо-Американскій архіепископъ прямо

заваленъ прошеніями желающихъ «потрудиться въ Америкѣ».

Одни кандидаты въ миссіонеры еще прикрываютъ свои честолю

бивыя и сребролюбивыя—вожделѣнія сладкорѣчиво пишутъ о желаніи

апостольски потрудиться на какомъ-нибудь хотя самомъхудшемъприходѣ

Но когда владыка откровенно напишетъ будущимъ апостоламъ, что

они будутъ получать не поо-1 5о долларовъ (—3оо руб.), а до-бо

долларовъ (—8о-1оо р.) въ мѣсяцъ, да кромѣ того присовокупить,

что эти до-о дол. пужно–при американской дороговизнѣ—считать

за цо-то рублей, у будущихъ миссіонеровъ пропадаетъ всякая охота

ѣхать въ Америку.

А попадаются и такіе кандидаты, которые съ безцеремонною откро

венностью распрашиваютъ прежде всего о жалованьи, пенсій, похо

дахъ за требы, а потомъ о скуфьяхъ, камилавкахъ и прочихъ зна

кахъ вниманія епарх. пачальства...

Понятно, что если подобный кандидатъ случайно попадетъ въ

Америку, то онъ разочаруется, и тѣмъ болѣе въ немъ миссія разоча

руется, ибо дѣла–здѣсь–дѣйствительно много,–и все дѣла не пустого,

а дѣла великаго, святого, апостольскаго.

Русско-Америк. правосл. церковь насчитываетъ въ Штатахъ, Ка

налѣ и на Аляскѣ до 45.ооо членовъ. Первосвятитель ея съ титуломъ

архіепископа (нынѣ архіеп. Платонъ) Алеутскаго и Сѣверо-Американ

994го живетъ въ Нью-Іоркѣ. Первый викарій–спископъ Аляскинскій

Чинокентій имѣетъ резиденцію на о. Ситкѣ, а второй епископъ

Руклинскій Рафаилъ–въ Бруклинѣ. Преосвященный Рафаиль состоитъ
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начальникомъ сироарабской миссіи. Всего въ пархіи приходовъ 5 о,

церквей бо, часовенъ 68. При нихъ до бо священниковъ.

Перковныхъ школъ есть больше 8о (а г-жа Алексѣева въ 1.45 Лё

«Колокола» писала, что ни одной!) съ 2ооо учащихся. Всть въ Мин

неаполисѣ дух. семинаріи, въ Кливландѣ-дух. училище (бурса), въ

Майфильдѣ женская профессіональная школа, а въ Анзоніи безплат

ная школа для обученія славянъ (въчастности-русскихъ) англійскому

языку. При монастырѣ въ Пенсильваніи имѣется сиротскій пріютъ.

Вотъ цифры–правдивыя, не дутыя. Но что за ними скрывается?

Церкви почти всѣ въ долгахъ. Священники-замалыми исключеніями.—

нищіе, столько жалованья и доходовъ имѣютъ, что едва-едва концы

съ концами свести могутъ.

Положимъ, мы сюда пріѣхали не для роскошной жизни, ради

Христа матеріальное убожество должны потерпѣть. Вотъ въ чемъ

источникъ нашихъ огорченій-въ борьбѣ съ уніатскимъ духовен

СТВ0)МЪ.

Будь это честная со стороны уніатскихъ священниковъ борьба,

дѣло бы иное. А то вѣдь вся борьба состоитъ въ безчисленныхъ кле

ветахъ уніатскаго духовенства на нашу миссію.

Постороннему человѣку прямо смѣшно слышать о тѣхъклеветахъ,—

такъ онѣ безсмысленны. Но намъ отъ этого ничуть не легче.

Вотъ нѣкоторыя клеветы: православные во Христа и Божью матерь

не вѣрятъ, Русскаго царя портретъ въ шконостасѣ имѣютъ; лучше

въ еврейскую синагогу сходить, чѣмъ въ прав. церковь; православ

ные хуже евреевъ и даже язычниковъ.

Эти «истины» съ церк. каое дръ уніатскими сѣященниками возгла

шаются. А уніатскія газеты вранье пишутъ, что прав. миссіонеры—

правительств. агенты, что они тянутъ народъ подъ московское ярмо,

подъ царскій кнутъ.

Бѣдные темные австрійскіе русины всѣмъ этимъ небылицамъ

вѣрятъ...

Вотъ и боритесь!

Прямо по смерти надоѣло всѣ эти небылицы въ малорусской

газетѣ «Свѣтъ» опровергать.И что же? Наша работа почти безплодна.

1о лѣтъ борется «Свѣтъ» съ наглостью уніатскихъ «просвѣтителей».

Но развѣ возможно чѣмъ нибудь безстыдству ротъ закрыть?!

Теперь дѣйствуетъ въ Америкѣ уніатскій епископъ СотеръОртин

скій–Галицкій іезуитъ. Папа въ буллѣ наименовалъ его «католиче

скимъ епископомъ для рутенской (русской) націи». Ортинскій по

пріѣздѣ такъ и назвалъ себя–католическимъ епископомъ, а своихъ

вѣрниковъ католиками. Но народъ забунтовалъ. По «бумагамъ»—то

они числятся уніатами (нримск. католиками съ греческимъ обрядомъ),

а на дѣлѣ считаютъ себя «грекокатоликами-православными». Вотъ

Ортинскій, увидя, что дѣло плохо, сталъ называть себя грекокатоли

ческимъ епископомъ, а вѣрниковъ грекокатоликами и православными,

а насъ честить православными и схизматиками.

Православные въ «Свѣтѣ» запротестовали, но напрасно: Ортин

скій и въ усъ не дуетъ—туманитъ народъ обильными слезами при

произнесеніи проповѣдей и разными іезуитскими уловками.
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Вотъ и новые терновые кусты на полѣ нашего благовѣствованія!

Есть и еще одно обстоятельство, приносящее намъ-прав. рус

скимъ священникамъ великое огорченіе. Приходы-то наши большею

частью состоятъ изъ возсоединенныхъ уніатовъ–австрійскихъ руси

новъ. На нихъ и распредѣляются всѣ имѣющіяся у миссіи средства,

а на устройство новыхъ чисто россійскихъ приходовъ денегъ не

имѣется. Мало того: мы даже не знаемъ, гдѣ бѣдные россійскіе лю

ди живутъ. Разсѣялись они по цѣлой Америкѣ. И то не десятки

сотни, а тысячи. И пропадаютъ навсегда для православія и русской

народности. Говоримъ—«пропадаютъ», ибо если человѣкъ лѣтъ 5—

по безъ церкви и священника проживетъ, гдѣ уже изъ него будетъ

русско-правосл. человѣкъ?! "

Возвращаются такіе назадъ въ Россію и—ввообразите себѣ! что

за «америк. просвѣщеніе» принесутъ они въ грады и всей Россіи?

Мы этимъ не хотимъ того сказать, что нужно отобрать пособія,

даваемыя австр. русинамъ и передать ихъ на новые приходы, изъ

россійскихъ людей сорганизованные! Нѣтъ! Если Св. Русь жерт

вуетъ на китайскую и японскую миссію, то почему бы ей не жерт

вовать на единокровныхъ намъ австр. русиновъ?!

Намъ только кажется, что крайне необходимо сейчасъ же по

искать средствъ для учрежденій въ нашей миссіи должностей разъ

ѣзжихъ миссіонеровъ, которые бы ѣздили и разыскивали россійско

прав. людей.

Мнѣ думается, что если бы эти средства пришлось испрашивать

у русскаго правительства, не нужно стыдиться это дѣлать. Вѣдь

здѣсь дѣло идетъ не объ американцахъ, а о россійскихъ людяхъ, ко

торые только кратковременно проживаютъ въ Америкѣ. Русскому

правительству прямой расчетъ, чтобы эти люди не попортились въ

Америкѣ и не принесли съ собою зловредныхъ идей на родину,

Свящ. Л. Немоловскій.

Торжество православія.

(Корреспонденція пзъ Николаевска-Самарскаго),

Въ селахъ–Большомъ-Кушумѣ и Давыдовкѣ(Николаевскаго уѣзда,

Самарск. губ.), съ преобладающимъ старообрядческимъ населеніемъ,

октябрь сего года былъ радостнымъ временемъ торжества православія,

по случаю освященія двухъ единовѣрческихъ церквей. Освященія

церквей–въ первомъ селѣ 4-го числа и во второмъ–22-го-благо

лѣпно совершены преосвященнымъ Тихономъ, епископомъ Николаев

скимъ, впкаріемъ Самарскимъ, въ сослуженіи многочисленнаго сонма

сослужащихъ и при пѣніи монастырскаго хора пзъ учениковъ мис

«понерской двухклассной церковно-приходской школы (при Спасо

Преображенскомъ единовѣрческомъ монастырѣ).

При строгоуставномъ исполненіи всего богослужебнаго чина, при

искусномъ чтеніи и единовѣрческомъ пѣніи школьниковъ–пѣвцовъ,

что до глубины души умиляло молившихся въ храмѣ староообрядцевъ,
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не говоря уже о православныхъ,–всенощныя бдѣнія продолжались

болѣе 6 часовъ, а литургіи съ чиномъ освященія храмовъ-болѣе

7 часовъ. Въ самые дни освященія храмовъ духовное, праздничное

бодрствованіе жителей названныхъ селъ начиналось рано, въ 4 ч.

утра утреня, а затѣмъ водоосвященіе. На всенощныхъ и предъ

освященіемъ престоловъ архипастыремъ сказаны были поученія, при

способительно къ освященію храмовъ Божіихъ. Наглядное изъясне

ніе преосвященнымъ порядка, значенія и смысла чина освященія хра

мовъ Господнихъ, положенія св. мощей на св. престолѣ и подъ нимъ

во имя Господа, на святыхъ почивающаго, усугубило усердіе моля

щихся при совершеніи этого чина. Освящаемые храмы были

переполнены, особенно во время освященія и литургіи, молящимися,

въ томъ числѣ и множествомъ старообрядцевъ различныхъ толковъ.

Послѣднихъ привлекало и благолѣпное святительское уставное слу

женіе, назидательность словъ его, и искусное «демественное» пѣніе

пѣвчихъ, и прекрасное чтеніе «синаксарей» лучшими чтецами изъ

школьниковъ. Преимущественное вниманіе молящихся обратила на себя

одна особенностьчина освященія по древнему потребнику–это торже

ственное, ясное и раздѣльное прочтеніе Никсо-ПареградскагоСумвола

вѣры послѣ положенія «напрестольной деки» самимъ архипастыремъ,

и положеніе св. мощей въ антиминсъ и подъ св. престолъ.

Всѣми переживавшееся священное торжество вѣры православной

такъ глубоко поразило, тронуло старообрядцевъ, что они съ умиле

ніемъ подпѣвали пѣвчимъ при выполненіи пѣснопѣній «демествен

нымъ роспѣвомъ», при мастерскомъ чтеніи школьникомъ звонкимъ

голосомъ «синаксарей», поучительнаго слова, въ тактъ съ чтецомъ

прочитывали про себя слышимое, молились и принимали окропле

ніе св. водой отъ епископа. Въ с. Большомъ-Кушумѣ старообрядцы

на приходскомъ сходѣ вмѣстѣ съ православными, по поводу освяще

нія храма, постановили отблагодарить школьниковъ—пѣвцовъ подне

сеніемъ небольшой денежной суммы, посильной по бѣдности села.

Пѣвцы-же эту сердечную лепту пожертвовали на только что освя

щенный храмъ ихъ. Душевную-же признательность архипастырю они

выразили тѣмъ, что предъ домомъ священника, гдѣ остановился вла

дыка, пропѣли нѣсколько священныхъ пѣснопѣній. На другой день

по освященіи храма, по числа, и въ послѣдующіе дни они собира

лись по селу группами, горячо толковали по поводу пережитыхъ

торжествъ и высказывали желаніе присоединиться къ Цекви право

славной на началахъ единовѣрія, если въ ихъ селѣ устроенъ будетъ

единовѣрческій приходъ съ отправленіемъ Богослуженія по единовѣр

ческому обряду. Въ с. Давыдовкѣ на другой день по освященіи, 25-го

октября, старообрядцы толпами шли къ храму. Нѣкоторые изъ нихъ

стояли въ немъ за всѣми богослуженіями; а другіе, при цѣлоднев

номъ трезвонѣ, съ радостью знонили въ колокола. Двое изъ ревност

ныхъ безпоповцевъ прислали по 5о копѣекъ на храмъ и усердно

просили помолиться о нихъ. Среди толковъ и одушевленныхъ бесѣдъ

ихъ слышались такія рѣчи.

«Если бы такъ всегда служили и пѣли, мы бы всѣ присоедини

лись къ церкви... Вѣдь вы православные, не понимаете, какое это

„у
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пѣніе!... вы цѣнить такое пѣніе не умѣете... Мы-то знаемъ, слу

шаемъ его съ радостью... Такую службу все-бы слушалъ и никогда

не устанешь». .

«Вотъ вамъ и еретики»!.. съ торжествомъ говорили бѣглопоповцы...

«Вотъ отъ какихъ мы беремъ себѣ поповъ-то»...

Многіе изъ старообрядцевъ просили приходскаго священника пе

редать щедрому жертвователю на сооруженіе храма Паисію Михай

ловичу Мальцеву глубокую благодарность за красу села-церковь и

за колоколъ. Таково благодатное воздѣйствіе на старообрядческую

среду въ вышеназванныхъ селахъ, въ смыслѣ сближенія ея съ пер

ковью православною на началахъ единовѣрія, уставнаго служенія

преосвященнаго Тихона, чтенія и пѣнія питомцевъ миссіонерской

церковной школы, руководимой самымъ святителемъ.

Въ с. Давыдовкѣ, съ небольшимъ числомъ православныхъ жите

лей, Богъ за труды и усердіе мѣстнаго приходскаго священника о.

Николая Амассійскаго, въ лицѣ извѣстнаго Паисія Михайловича г.

Мальцева, послалъ шедраго благотворителя. Г. Мальцевъ былъ глав

нымъ жертвователемъ и создателемъ послѣдовательно двухъ храмовъ.

Первый храмъ деревянный, сгорѣвшій 2 1 декабря 19о5 года, стоитъ

приблизительно 17, ооо р., а затѣмъ второй каменный около 5о.ооо р. Глу

бокоблагодарные и признательные прихожане по днесли г.Мальцеву св.

икону Пресвятой Богородицы. Этою-то шконою епископъ Тихонъ заочно

благословилъ создателя вновь освященнаго храма Господня, о чемъ

и послана была г. Мальцеву телеграмма. Отвѣтныя телеграммы его

исполнены ошли трогательной олагодарности.

3о-го октября икона Богоматери, какъ благословеніе Божіе и

дарь усердія прихожанъ, была вручена почтенному храмоздателю

приходскимъ священникомъ съ однимъ изъ представителей отъ при

хожанъ. Г. Мальцевъ шкону Покрова Пресвятыя Богородицы при

нялъ съ радостью и великимъ благоговѣніемъ.

Растроганный до глубины души храмоздатель сожалѣлъ о томъ,

что лично не могъ быть на освященіи храма, что онъ имѣлъ-бы

многое сказать старообрядцамъ въ пользу примиренія ихъ съ Пер

ковью православною. Онъ охотно выдалъ священнику 1.oоо р. на

покрытіе расходовъ по заключительной части достройки храма и

обѣщалъ дать необходимыя средства на устройство цѣнной ограды

вокругъ храма.

Вотъ что можетъ сдѣлать пастырская ревность о славѣ имени Бо

жія и въ наши дни шатанія религіознаго!..

Православный.

Миссіонерскія бесѣды Протоіерея Крючкова въ

Житомірѣ.

(Отъ соб. корреспондента)

1 декабря прибылъ въ Житоміръ изъ Петербурга сунодальный

99999неръ о. протоіерей Ксенофонтъ Крючковъ, съ цѣлью провести

999594ько бесѣдъ о вѣрѣ съ мѣстными старообрядцами. На предло

99999 Ф. Ксенофонта пригласить на бесѣду съ нимъ человѣка, кото
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рый бы могъ дать отвѣтъ вопрошающему егообъисповѣданіи(1 Петр.

П1, 15), какъ поповцы, пріемлющіе австрійское священство, такъ я

безпоповцы отвѣтили, что такого человѣка у нихъ нѣтъ. Тогда о.

Ксенофонтъ, съ согласія его высокопреосвященства, высокопре

освященнѣйшаго архіепископа Антонія, предложилъ имъ вызвать

какого-нибудь извѣстнаго имъ начетчика—Мельникова или Варакина,

на что его высокопреосвященство обѣщалъ даже изъ своихъ средстъ

25р. Старообрядцы сначалабыло согласились, нопотомъ, отговариваясь

недостаткомъ времени, и отъ этого отказались, хотя о. Ксенофонтъ

обѣщалъ имъ подождать до пріѣзда ихъ начетчика,

Первая бесѣда была назначена на 6 декабря, въ 4 час. вечера—

въ помѣщеніи бывшей церковно-учительской школы на Вильской ули

цѣ. Бесѣда привлекла сюда массу публики, но къ сожалѣнію не той,

котораянужна была о. миссіонеру, пришло очень много семинаристовъ,

духовенства и прочихъ городскихъ обывателей, но весьма мало старо

обрядцевъ. Послѣ пѣнія молитвы «ЦарюНебесный» его высокопреосвя

щенство открылъ бесѣду, сказавши, для какой цѣли пріѣхалъ сюда

о миссіонеръ и просилъ старообрядцевъ съ любовью выслушать слово

о. Ксенофонта о вѣрѣ, просилъ не стѣсняться предлагать ему свои

недоумѣнные вопросы, на которые они получатъ отвѣты не отъ сла

баго человѣческаго разума, а отъ Писанія Божественнаго, твореній

святоотеческихъ и каноновъ церковныхъ. Потомъ о. Ксенофонтъ,

принявши благословеніе у владыки, началъ свою бесѣду о Церкви,

іерархіи и «старыхъ» обрядахъ. Указавши изъ Большого Катехизиса.

что такое Церковь, исповѣдумая въ сумволѣ вѣры и какіе необходи

мые признаки она должна имѣть, о. Ксенофонтъ вывелъ заключеніе,

что старообрядцы—безпоповцы истинной Церкви Христовой не со

ставляютъ, такъ какъ у нихъ нѣтъ ни Таинствъ, ни іерархіи, а по

тому надежды на спасеніе они имѣть не могутъ; таковое возможно

только въ той церкви, гдѣ хранится неповрежденное Христовоученіе,

гдѣ члены ея причащаются Св. Христовыхъ Таинъ,и гдѣ существуетъ

трехчинная іерархія. Въ развитіи этихъ мыслей съ постоянной ссыл

кой на старопечатныя книги и состояла первая бесѣда о. Ксенофонта.

Нѣсколько разъ она была прерываема совопросниками изъ старо

обрядцевъ, которые очевидно не желали проронить ни одного слова

изъ того, что говорилъ имъ о. миссіонеръ. Къ сожалѣнію, вопросы,

предлагаемые старообрядцами, не имѣли между собою никакой внут

ренней связи, а потому они не столько уясняли содержаніе бесѣды,

сколько отвлекали о. Ксенофонта отъ главной темы ея. Одинъ изъ

совопросниковъ-старообрядецъ Абраменко пытался дать нѣсколько

вопросовъ по существу бесѣды, на что тотчасъ же получалъ соот

вѣтствующія разъясненія. Очевидно задушевный тонъ о Кceнофонта,

глубокое знаніе имъ старопечатной литературы, ласковое обращеніе

его со старообрядцами, заинтересовали Абраменко и онъ, ссылаясьна

свою неподготовленность къ настоящей бесѣдѣ, просилъ о. Ксено

фонта устроить такуюжебесѣду на другойдень, чтобы дать возмож

ность извѣстить объ этомъ старообрядцевъ и, собравшись съ мыслями,

предложить о. Ксенофонту рядъ вопросовъ, имѣющихъ отношеніекъ

поставленной бесѣдѣ,
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Пѣніемъ «Достойно есть» по православному и тропаря Николаю

Чудотворцу—по старообрядчески,--закончилась первая бесѣда.

Слѣдующая бесѣда, согласно желанію самихъ старообрядоевъ,

назначена была Его Высокопреосвященствомъ на 7 декабря въ 5 ч.

вечера.--Какъ и въ первый разъ, на второй бесѣдѣ послѣ молитвы

его высокопреосвященство обратился къ присутствующимъ съ сло

вомъ о спасительности пребыванія вѣрующихъ въ Церкви и о без

благодатности безпоповщинскаго общества. Послѣ глубоко-назидатель

ныхъ словъ его высокопреосвященства, началъ бесѣду о. Ксенофонтъ.

Разумѣется, и на этотъ разъ старообрядцы оказались не въ состоя

ніи защитить свою вѣру, а ихъ духовные руководители,-австрійскіе

лжепопы и безпоповщинскій наставникъ, даже не сочли нужнымъ

явиться на бесѣду и оправдать или защитить свое ученіе. Они ока

зались воистину евангельскими наемниками, бросающими на произ

волъ судьбы свою несчастную паству; они, какъ говорилъ о. мис

сіонеръ, стригутъ только шерсть и волну со своихъ овецъ, а о спасе

ніидушъ ихъ, по слову пророка, совсѣмъ не заботятся(Іезек.ХХХIV,2).

Не смотря на свое обѣщаніе «подготовиться», главный собесѣд

никъ о. Кceнофонта по первой бесѣдѣ, Абраменко, и на этотъ разъ

пришелъ на бесѣду ни съ чѣмъ, вотъ почему и вторую бесѣду о.

миссіонеру пришлость вести одновременно съ нѣсколькими лицами и

по разнообразнымъ вопросамъ. Вторая половина этой бесѣды, по

желанію его высокопреосвященства, была посвящена вопросу объ

единовѣріи, о времени и цѣли его учрежденія.

Въ концѣ бесѣды его высокопреосвященство обритился къ старо

обрядцамъ съ пастырскимъ увѣщаніемъ, въ которомъ выразилъ по

желаніе, чтобы старообрядцы оставили свои вѣковыя заблужденія,

которыя существа вѣры не касаются и возсоединились съ Православ

ной Церковью, а если переходъ прямо въ православную, «новооб

рядную», по ихъ мнѣнію, церковь, слишкомъ труденъ для нихъ, то

совѣтовалъ идти въ единовѣріе, гдѣ во всей полнотѣ разрѣшаются

высшей духовной властью и «старые» книги и «старые» обряды.

Въ тотъ же вечеръ неутомимый о. протоіерей отправился со

своими сотрудниками на сельской повозкѣ за 50 верстъ въ старооб

рядческія селенія Донумки и Янушевку, въ которыхъ устроены при

его содѣйствіи единовѣрческія церкви и приходы; 10-го декабря о.

Крючковъ назначилъ собесѣдованіе въ Бердичевѣ, а затѣмъ отправ

ляется въ Бессарабію. С. К. Л.

Братскій домъ съ храмомъ.

Омское Епархіальное Братство выстроило на упраздненномъ

Бутырскомъ кладбищѣ двухъэтажный каменный домъ. Во вто

ромъэтажѣэтогодомапредположено помѣстить церковь, устроивъ

иконостасъ такъ, чтобы по окончаніи Богослуженій, онъ могъ

быть закрываемъ задвижной ширмой по ту и другую сторону

клиросовъ и тогда церковь можетъ служить мѣстомъ для со

браній; епархіальныхъ съѣздовъ духовенства, годичнаго брат



скаго, публичныхъ духовныхъ чтеній, миссіонерскихъ съ сек

тантами и раскольниками бесѣдъ, духовныхъ концертовъ въ

пользу Братства и другихъ нуждъ. Нижній этажъ зданія бу

детъ приспособленъ для квартированія членовъ церковныхъ

причтовъ, пріѣзжающихъ по своимъ нуждамъ въ Омскъ изъ

селъ епархіи на непродожительные сроки, съ устройствомъ для

нихъ недорогого стола для продовольствія, потомучто останавли

ваться и жить имъ и въ гостинницахъ и на постоялыхъ дво

рахъ не всегда удобно и прилично. Деньги, взимаемыя за квар

тиру и столъ, если таковой будетъ требоваться пріѣзжающими

лицами, будутъ поступать въ Братство, причемъ рѣшено выра

ботать правила для останавливающихся въ предполагаемомъ

зданіи. Часть же помѣщенія въ первомъ этажѣ будетъ прис

пособлена для помѣщенія круглыхъ сиротъ изъ престарѣлыхъ

лицъ духовнаго званія того и другого пола, не имѣющихъ

средствъ къ жизни, идругихъ сословій, по усмотрѣнію Братства.

Открытіе епархіальнаго магазина.

Въ Могилевѣ въ октябрѣ, подъ вѣдѣніемъ Правленія епар

хіальнаго свѣчного завода, открытъ епархіальный магазинъ .

церковныхъ вещей. Магазинъ будетъ имѣть большой выборъ

церковной утвари, парчи, облаченій, иконъ, богослужебныхъ

книгъ, священническихъ крестовъ, натѣльныхъ крестиковъ,

камилавокъ и пр.–Кромѣ того, чрезъ посредство магазина при

чты епархіи могутъ выписывать, по оптовымъ цѣнамъ, любые

церковные предметы отъ солидныхъ Московскихъ фабрикантовъ.

0 миссіонерскихъ вакансіяхъ.

Во многихъ епархіяхъ подолгу остаются не замѣщенными миссіонер

скія вакансіи за отсутствіемъ кандидатовъ. На это печальное явленіе

было обращено вниманіе нижегородскаго миссіонерскаго съѣзда. Послѣд

ній, образовавъ въ С.- Петербургѣ, при редакціи «Миссіонер. Обозрѣнія»,

подъ предсѣдательствомъ В. М. Скворцова, центральную миссіонерскую

комиссію для справокъ по миссіонерскимъ дѣламъ и подготовкѣ матері

аловъ для всероссійскаго съѣзда между прочимъ возложилъ наэту комиссію

собираніе свѣдѣній о достойныхъ кандидатахъ на миссіонерскія должности,

которыхъ возможно было рекомендовать тѣмъ преосвященнымъ, отъ ко

торыхъ послѣдуютъ запросы и сообщенія о праздныхъ миссіонерскихъ

вакансіяхъ и запросы о достойныхъ кандидатахъ. Въ настоящее время къ

редактору «Мисс. Обозр.». поступило заявленіе отъ преосвященнаго Сте

фана, епископа Могилевскаго, объ открывшейся тамъ вакансіи противо

сектантскаго епархіальнаго миссіонера (жалованья 2000 руб.) и окруж

наго миссіонера противо-раскольничьяго (жительство въ Гомелѣ, жало

ванья 1200 руб.). „—-манщина-
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ОТЕЛИ КИ.

Къ памяти о Святителѣ Іоасафѣ Горленкѣ.

(1705—1754)

«Поминайте наставниковъ вашихъ,

которые проповѣдывали вамъ Слово Бо

жіе и, взирая на кончину ихъ жизни,

подражайте вѣрѣ ихъ- (Евр. 13, 7).

10 декабря с. г. минула 153-лѣтняя годовщина со дня смер

ти преосвященнаго Іоасафа Горленка, епископа Бѣлгородскаго

и Обоянскаго. Мощи его нетлѣнно почиваютъ въ церкви Свято

Троицкаго монастыря въ г. Бѣлгородѣ, Курской губ.Своейбезу

пречною жизнію преосвященный Іоасафъ пріобрѣлъ громкую

извѣстность по всей Россіи; и по множеству чудесъ у его мо

щей, народною совѣстью онъ причисленъ къ лику святыхъ.

Съдавнихъ поръ совсѣхъ концовъРоссіи, святитель Іоасафъпри

влекаетъ тысячипоклонниковъего святойпамяти и„труждающих

ся и обремененныхъ“ просителей его святого ходатайства предъ

Господомъ Богомъ, „помощи и спасеніятребующихъ“ и получаю

щихъ уврачеваніе своихъ духовныхъ или тѣлесныхъ недуговъ.

Но, къ стыду нашему, въ церковно-исторической нашей на

укѣ до сихъ поръ нѣтъ обстоятельныхъ трудовъ о святителѣ

Іоасафѣ, не смотря на то, что жизнь, труды и ученіе святителя

полны историческаго интереса, а святость ихъ удостовѣрена

Самимъ Господомъ Богомъ, сохранившимъ останки святителя

на протяженіи вѣковъ нетлѣнными для нашего духовнаго утѣ

шенія и назиданія. „Не десять-ли очистишася,да девять гдѣ“...

Невольно вспоминаются эти слова Спасителядля характеристи

ки нашей церковно-исторической памяти.

Нельзя, въ виду этого, не привѣтствовать образованіе нынѣ

кружка просвѣщенныхъ людей въ СПБургѣ для собранія и

научнаго и популярнаго изданій матеріаловъ по біографіи и

твореніямъ святителя Іоасафа, а равно и описанія чудесъ,явлен

ныхъ милостью Божіей у мощей святителя. Кружокъ, во главѣ

съ протоіереемъ церкви св. Пантелеймона въ СПБ-гѣ, А. И.

Маляревскимъ, при дѣятельнѣйшемъ участіи кн. Н. Д. Жева

хова, издавъ въ тек. году 1-ю часть „матеріаловъ къ біогра

фіи святителя Іоасафа“, посвященную предкамъ святителя 1).

Въ книгѣ помѣщенъ на особомъ листѣ портретъ святителя

Іоасафа и затѣмъ идутъ очерки: князя Д. В. Дабижа-„Лазарь

Горленко“ (прадѣдъ святит. Іоасафа), князя Н. Д. Жевахова—

„Димитрій Горленко“ (дѣдъ его), М.де-Пуле„Андрей Горленко“

(отецъ) и А. М. Лазаревскаго „Краткаязамѣтка о Горленкахъ“,

") Книга издана на прекрасной бумагѣ—1—1V, 147 стр. in 8 съ прилож. 6,4 стр

цѣна 75 к.,
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Очерки написаны поэтическимъ перомъ и съ архивно-истори

ческой стороны полны захватывающаго интереса. Предки свя

тителяІоасафаГорленка—Лазарь, Димитрій и Андрей принадле

жали къ именитой малороссійской аристократіи и играли важ

ную роль въ государственной, церковной и военной исторіи

Украйны до и послѣ присоединеніи ея къ Великой Россіи подъ

„высокую руку русскаго царя“. И, быть можетъ, многомятежная

жизнь предковъ политиковъ и воякъ тутъ стихійнымъ обра

зомъ дала антиподъ въ своемъ продолженіи рода,–дала потомка,

приставшаго къ тихой и спасительной пристани житейскаго

моря, къ пристани св. Церкви и служенію ей, въиноческомъ отре

ченіи, съ каѳедры мира,любвии„благоволенія въчеловѣцѣхъ“...

Прадѣдъ преосв. Іоасафа-Лазарь Горленко, прилуцкій пол

ковникъ, этотъ малороссійскій феодалъ, погибъ трагическою

смертію въ Крымскомъ походѣ 1687 г.: казаки изрубили его

саблями и еле живого бросили въ раскаленную печь. Сынъ его

и дѣдъ святит. Іоасафа–Димитрій Горленко, полковникъ при

луцкій и наказный атаманъ, раздѣлилъ и измѣну Ивана Ма

зепы и бѣгство его въ Турцію; и хотя послѣ смерти Мазепы

получилъ амнистію и возвратился въ роднуюУкрайну, но скон

чалъ свое житіе въ опалѣ отъ московскаго правительства. Ти

хій и добрый Андрей Горленко (бунчуковый товарищъ), отецъ

святителя, бѣжалъ вмѣстѣ съ отцемъ и гетманомъ Мазепой въ

Турцію. Пробывъ тамъ съ полгода, возвратился въ Россію, и

обласканъ былъ сначала Петромъ и его правительствомъ.

Но вскорѣ же затѣмъ начинаются его безконечныя мытар

ства: то, какъ „неблагонадежнаго“, посылаютъ его въ ссылку,

то освобождаютъ,толишаютъ его имѣній, то возвращаютъ ихъ

по разнымъ процессамъ и милостямъ. И не было „мира въ кос

тяхъ его“. И, быть можетъ, единственное утѣшеніе, настоящее

духовное утѣшеніе, Андрей Димитріевичъ имѣлъ уже предъ

самой своей смертью (ум. 1754 г.). „Былъ іюль 1758 г. Андрей

Димитріевичъ жилъ въ лѣсу подъ Прилукой въ небольшомъ

домикѣ, совершенно одинъ: семья его оставалась въ Прилукѣ,

куда онъ ѣздилъ только по праздникамъ. Не праздничныйдень,

а ожиданіеважнаго гостя, архіерея, вызвало въ Прилуку Андрея

Димитріевича изъ его лѣсного уединенія. Старикъ (ему было

тогда не менѣе 70 л.), опершись на трость, со всею семьею

ждалъ на крыльцѣ важнаго гостя. Подъѣхала карета, отвори

лись дверцы... Долгъ и обычай времени требовали привѣтство

вать владыку земнымъ поклономъ. Старый казакъ медлилъ, и,

уронивъ, будто нечаянно, трость, нагнулсядо земли, ее припод

нимая; но пріѣхавшій преосвященный, обливаясь слезами, уже

лежалъ у ногъ старца и поспѣшилъ поднять его съ земли: то

былъ старшій сынъ Андрея Димитріевича, Іоасафъ, епископъ

Бѣлгородскій“!...

Очерки о предкахъ святителя Іоасафа съ литературной и

исторической стороны въ общемъ даны вътакойзахватывающей

формѣ, что, прочитавъ ихъ, хочется ихъ повторить отъ первой
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строчки. Грѣхомъ ихъ, по нашему, являетсялишьукраинофиль

ская тенденція. Они не удерживаются на строго-объективной

исторической почвѣ и тои дѣло сползаютъ на украинофильское

политиканство. Гетманъ Иванъ Мазепа выставляется здѣсь чуть

не благодѣтелемъ всей святой Руси въ своей измѣнѣ импера

тору Петру Вел. Авторы „Очерковъ“, стараясь реабилитировать

поведеніе Мазепы и содружныхъ съ нимъ Горленковъ въ исто

рическій для Россіи „Полтавскій бой“, выставляютъ измѣнни

комъ и Великой и Малой Россіи не Мазепу, а Петра: онъ яко

бы „измѣнялъ“ условіямъ соединенія Малороссіи съ Москвой,

распоряжаясь первою, какъ мелкой монетой для покупки поль

скихъ симпатій, а святые завѣты второй, похороняя въ рефор

махъ по европейскимъ указкамъ.

„Полтавскій бой“, Петръ и Мазепа-это намъ кажется, такіе

предметы, что для нихъ и есть уже и, надѣемся, будутъ еще

цѣлыя спеціальныя диссертаціи и своя литература И мы со

скорбію недоумѣваемъ, зачѣмъ это издателю „матеріаловъ для

біографіи святителя Іоасафа“ потребовалось украинофильская

политика?... Ужели онъ въ самомъ дѣлѣ помышлялъ услужить

этимъ памяти богопрославленнаго святителя?

Вообще же задачи издательскаго кружка выше похвалъ и

мы искренно можемъ только привѣтствовать его начинаніе. Въ

предисловіи 1 части „матеріаловъдля біографіи святителя Іоаса

фа Горленка“ пишется слѣдующее:

„Выпуская свое изданіе по частямъ, мыразсчитываемъ,что

собранные нами матеріалы будутъ пополняться помѣрѣ выхода

въ свѣтъ каждой отдѣльной части, присылкою необходимыхъ

свѣдѣній со стороны лицъ, сочувствующихъ цѣлямъ изданія,

въ интересахъ неизбѣжныхъ пока пробѣловъ его. Всѣхъ частей

предположено издать пять: первая часть посвящена біографіи

предковъ святителя Іоасафа, вторая касается его сочиненій,

третья разсматриваетъ его дѣятельность, четвертая посвящена

описанію святыхъ обителей, отмѣченныхъ пребываніемъ преосв.

Іоасафа, и, наконецъ, пятая и послѣдняя говоритъ объ его чу

десахъ. Изъ этого краткаго оглавленія каждый сочувствующій

цѣли изданія видитъ, чѣмъ онъ можетъ быть ему полезенъ.

Всякое незначительное сообщеніе, имѣющее хотябы отдаленное

отношеніе къ предмету изданія, будетъ цѣннымъ, если не само

по себѣ, то въ связи съ прочимъ матеріаломъ, и мы очень про

симъ располагающихъ какими-либо свѣдѣніями, къ біографіи

святителя Іоасафа относящимися, предоставлять ихъ въ наше

распоряженіе—безразлично, въ копіяхъ-ли, или оригиналахъ.

Отозвавшихся на нашъ призывъ просимъ адресовать такъ:

Петербургъ, Академія Наукъ, Евгенію Николаевичу Погожеву“.

Душевно желаемъ, чтобы православные люди, памятуя за

повѣдь апостола–„поминайте наставниковъ вашихъ“—-отклик

ВУлись на этотъ призывъ ревнителей апостольскаго Завѣта и

19сильно помогли святому дѣлу...

Н. Гринякинѣ.
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ОТКРБУТА ПОДПИСКА на 1908 ГОДЪ на три журнала;

„РОДНИКЪ”

ХХVПй годъ изданія подъ одной редакціей.

Журналъ для семьи и школы. 24№№журнала, 12 книгъ „Библіотеки

Родника“ (всего 36 книгъ—болѣе 1000 стр. текста въ журналѣ и 1000 стр.

въ „Библіотекѣ“, со многими рисунками и отдѣльными картинками).

Цѣна въ годъ съ доставкой и пересылкой ПЯТБ рублей.

„Родникъ“ за 1902-1906 годы продается по ПЯТИ рублей за каждый

годъ безъ пересылки (за 8 фунтовъ по разстоянію). Подписчики на 1905

годъ, выписывающіе „Родникъ“ за одинъ изъ этихъ годовъ или за всѣ

годы, за пересылку ничего не платятъ.

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

ХХХПй годъ изданія.

Самый дешевый и распространенный педагогическій журналъ въ

Россіи. 12 ЛЛё въ годъ. Вопросы семейнаго воспитанія. Родительскіе

кружки. Хроника дѣтской жизни. Библіографія.

Цѣна въ годъ съ доставкой и пересылкой ОДИНЪ рубль.

„Воспитаніе и Обученіе“ за 1902—1906 г. г. продается безъ пересылки

по 75 коп. за каждый годъ. Подписчики на 1908 годъ за пересылку не

тплатятъ,

„СОЛНыШНО“

1V”й годъ изданія.

Журналъ для дѣтей младшаго возраста 12 книжекъ со многими риe.

Приложеніе:—40 картинъ съ текстомъ, для составленія альбомовъ. Въ

„СОЛНБТППКѣ“ все пишется просто, удобoпонятно, но серіозно: ни за

игрыванія съ дѣтьми, ни голой морали. „Солнышко“ знакомитъ дѣтей

главнымъ образомъ съ роднымъ бытомъ и родной природой. Каждая

книжечка вполнѣ закончена и представляетъ собою цѣльную маленькую

хрестоматію со многими ориг. рисунками.

Цѣна въ годъ съ доставкой и пересылкой ОДИНЪ рубль.

„Солнышко“ за 1908, 1906 и 1907 г. г. продается по 1 руб. за годъ, съ

пересылкой по 1 руб. 30 коп. Подписчики на 1908 годъ при выпискѣ этихъ

тодовъ за пересылку ничего не платятъ. -

Адресъ редакціи: С. Путербургъ, Захарьевская ул., д. 1. Телеф. 46—65.

Адресъ конторы: С.-Петербургъ. Сергіевская ул., д. 17 (во дворѣ),

Отдѣленіе конторы: Москва, Петровскія линіи, у Н. Печковской.

Редакторъ-Издатель Алексѣй Альмедингенъ.



ОТЕРЬIТА. 110).IIIIIСКА на 19О3-й годъ,

на ежемѣсячный религіозно-назидательный и литературный журналъ

„Отдыхъ христіанинѣ?"

наеженедѣльный, проповѣднической журналъ „воскввсный вллго

Вѣ0ТЪ“ и на ежемѣсячный литературный журналъ „ТРЕЗВАЯ ЖИВНБ“.

Вступая въ 9-й годъ своей трудовойжизни. „0тдыхъХРИСТІАНИНА“

попрежнему будетъ религіозно назидательный, литературный и публици

стическійжурналъ,–изящный, чуткій, глубокій, доступный дажепростому

поселянину, но въ то же время нелишенныйживого, захватывающаго ин

тереса и для каждаго интеллигента.

Въ качествѣ безплатнаго приложенія къ журналу на 1908 г. будетъ дано

иллюстрированноизданое (размѣромъ отъ 500 до 600 стр.).

солнышкó."КакъТы?Ты

Подписная цѣна на „ОТЛЫХЪ ХРИСТІАНИНА“ остается прежняя:

3 руб. съ доставкой и пересылкой; съ „И3ВѢСТІЯМИ по С.-ПЕТЕРБУРГ

ской ЕllлРХІИ- 5 руб., за границу-1 руб., безъ „113ВѢСТІИ“–5 руб.

„воскввсный вллговѣстъ“

Въ годъ будетъ дано 42 выпуска, по 32 страницы каждый. Такимъ

образомъ составится томъ въ 1664 страницы. Сверхъ того, подписчики

получатъ безплатноеприложеніе-2 ючасть книги прот. Д. Г. Троицкаго, съ

иллюстраціями:

Уроки Священной Исторіи.

Подписная цѣна на„ВОСКРЕСНЫИ Б. 14ТОВѢСТБ.-2руб. съ доставкой.

„Т РЕВВА II. IIIЕIIIII 53 ВIIII9,

Выходитъ ежемѣсячно книжками–8 печатныхъ листовъ (128 стр.) каждая

2. В163IIДАТЕВЫХЪ ДРИЛОЖЕIIIIIII

то Листокъ трезвости. 12 выпускомъ, около то страницъ

а Альбомъ нартинъ. -говялосчастью

Подписная цѣна въ годъ съ доставкой и пересылкойОДИНЪ РУБТБ."

пгинимлктся подпискл на поѣ годъ,

«Русскій фунданнымидсонъ»

первый въ Россіи журналъ историческій, литературный, общественный

и популярно-научный, посвященнй изученію исторіи илитературы

млcонсклго союзл с т „ и к т. е

въ Россіи и за границею Посвящается всѣмъ работающимъ и ищущимъ въ 3-хъ

степеняхъ истиннаго и справедливаго Іоанническаго Духовнаго Масонства

Исторія религій. Эзотерическія ученія и традиціи всѣхъ странъ, временъ и на

родовъ. Исторія тайныхъ обществъ. Герметическія (тайныя) науки: Каббала,

Теософія, Окультизмъ. Вопросы: религіи, философіи, науки, искусства и общест

венной жизни въ связи съ вопросами спиритуализма и мистики. Современный

спиритуализмъ, психизмъ и медіумизмъ, животный магнетизмъ. гипнотизмъ, спири

тизмъ. Свободное знаніе и независимая наука внѣ школъ, внѣ традиціи. Выходитъ

не менѣе 6 разъ въ годъ (съ рисунками).

Обѣщаю участіе и сотрудничество Представителей.—Капитула Азіатскихъ Розенкрейцеровъ, Чле

на Мартинистовъ, Русскаго Капитула Ордена Розенкрейцеровъ, членовъ Московскаго Эзотеричес

каго кружка и др.

ПОДПИСНАЯ Цѣна: на годъ 10 руб., на полгода 5 р. 50 коп.

. подписка приниматся: въ кіяныхъ магазинахъ и при конторъ журнала

"!"сбусъ».—Москва, Арбатъ, д. Нейдгартъ, кн. 12.

Офиціальный отвѣтственный Редакторъ-11адатель П. А. Чистяковъ,
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19о78 г. отквытл подпискл 19о718 г.

НА 10-й годъ

политехническаго, иллюстрированнаго журнала,

ВБІХ0ДЯШАГО 2 раза въ Мѣ0ЯЦЪ,

IIIIIIIIIIIЕI ТЕIIIIIIЕIIIII. IIIIIIIIIIIIIII

Журнальный годъ начинается съ октября мѣсяца.

Подписная цѣна на Журналъ.

на 1 годъ. на 1/2 года, на 3 мѣс. одинъ Лё

Безъ доставки . . . . 10 р.-к. 6 р.— „ 3 р. 50 к. — р. 60 к.

Съ доставкою и пересылкою во всѣ города Россій

ской Имперіи , . . . . 12 „ —„ 7 „— „ 4 „ — „ — „ 80 „

За границу . . . . . . 14 „ — „ 8 „— „ 5 „ — „ 1 „ — „

Для годовыхъ подписчиковъ, съ начала журнальнаго года допуска

ется разсрочка: при подпискѣ 3 руб. и затѣмъ по 2 р. въ слѣдующіе

ближайшіе мѣсяцы. Казеннымъ учрежденіямъ допускается уплата под

писныхъ денегъ въ 3 и 4 срока.

Скидка дѣлается: книжнымъ магазинамъ— 5о4о, учебнымъзаведеніямъ

и учащимся въ нихъ-25о.о,

Для ознакомленія съ журналомъ можетъ быть высланъ одинъ изъ

нумеровъ журнала (по усмотрѣнію редакціи) за 30 к. марками. Содер

жаніе журнала за всѣ истекшіе года высылается безплатно.

Объявленія въ журналъ принимаются , по установленному тарифу,

который высылается по требованію.

(Въ С.-Петербургѣ для переговоровъ можетъ быть послано отъ редакціи

на домъ довѣренное лицо. . I I

Подписка принимается въ конторѣ редакціи журнала: Геслеровскій

11; у всѣхъ извѣстныхъ книгопродавцевъ и въ конторахъ попріему объ

явленій подписки на газеты и журналы.

Редакторъ-Издатель журнала полковникъ С. Х. Золотухинъ.

ОТКРЫТА ПОДІИСКА

на 1908 годъ на

ИЛ0ПРИРОВАВый внучно-популярный журналъ

IIIIIIIIIIIIIIIIIII. IIIIIIIIII”

(второй годъ изданія),

содержащій статьи по всѣмъ отдѣламъ астрономіи, написанныя

вполнѣ доступно. Особое вниманіе будетъ удѣлено"новинкамъ, какъ ас

трономіи, такъ и связанныхъ съ нею наукъ: физики, химіи, метеороло

гіи и физики земного шара. Предназначенный для широкаго круга

лицъ, онъ будетъ заключать все, что можетъ быть полезно и интересно

для всякаго, а въ особенности любителямъ астрономіи.

Журналъ выходитъ 6—8 разъ въ годъ, номерами въ 2—3 печатныхъ

листа каждый, съ рисунками и чертежами. Цѣна съ пересылкой и дос

тавкою 3 рубля въ годъ; допускается разсрочка: 2 рубля при подпискѣ и

1 руб. къ 1 марта.

Подписка и пріемъ объявленій въ редакціи журнала: Г. Николаевъ

(Херс. губ.) Глазенаповская, 3.

Редакторъ!Издатель Н. С. Пилитенко.
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ЕжЕМѢСЯЧНОЕ И3ДАНІЕ .
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ТРИШЕИ ОВСѢДНИКЪ для П160148Н1И СВИВ1 и 11601

въ 1908 году.

(седьмой годъ изданія).

Съ Божіей помощью будетъ продолжаться по той же программѣ и на

тѣхъ же основаніяхъ, какъ и прежде.

«Божія Нива» имѣетъ цѣлію оказывать нравственную поддержку всѣмъ, кто

трудится въ великомъ дѣлѣ воспитанія дѣтей въ духѣ христіанскаго благочестія и

указывать тѣ пути и средства, коими воздѣлывается добрая по природѣ своей нива

дѣтскаго сердца. Теплое сочувствіе къ нашему скромному изданію даетъ намъ

увѣренность, что руководители подростающаго поколѣнія находятъ въ немъ то, что

такъ благопотребно для нихъ особенно въ наше время. всякихъ тлетворныхъ вѣя

ній не только въ области воспитанія, но и вообще въ религіозной жизни современ

наго общества. "

Въ составъ программы сего изданія входятъ слѣдующіе отдѣлы:

Г. Перковь и школа. ГГ. Семья и пкола П. П1кола и народная жизнь. ГТ”

Пкола, какъ воспитательница эстетическаго чувства Г. Посѣвы и всходы: Лѣто

писъ "церковныхъ школъ. И Переписка нашихъ читателей ГП. Нашъ дневникъ.

Приложенія: «Зернышки Божіей Нивы». Троицкое чтеніе для дѣтей. (12 №№въ

годъ).

Сроки выхода-—12 разъ въ годъ.

Годовая подписка съ приложеніемъ одинъ рубль съ перес.

Подписка на текущій годъ продолжается. Новые подписчики получатъ всѣ вы

шедшіе №№ съ приложеніями. Подписка принимается только въ Редакціи.

Подписка на полгода и на отдѣльные мѣсяцы не принимаются.

„IIР941991

ЕжЕНЕдѣльный Иллюстриговлнный жуРНАЛъ.

ПОДПИСНАЯ Ц1ПА: на 2 мѣс. 1 р., на полгода 3 р., годъ6 р.,

съ приложеніями 9 рублей.

Журналъ издается не съ коммерческой цѣлью: вся чистая прибыль по

ступаетъ во вспомогательный капиталъ Общества Счетоводовъ для вы

дачи ссудъ и безвозвратныхъ пособій нуждающимся членамъ Общества,

Самое названіе «Практическая Жизнь» показываетъ, что журналъ стремится

къ изображенію дѣйствительной жизни.

Художественные разсказы изъ жизни помѣщаются въ журналѣ только чисто

практическаго характера, бытовые, этики, такта жизни, расширяющіе умственный

кругозоръ читателей.

Въ научномъ отдѣлѣ помѣщаются статьи: финансовыя, счетоводные, контроль

ныя. коммерческихъ и юридическихъ наукъ, мораль, законы нравственности, 549

номія, статистика, дается обзоръ смѣтъ, отчетовъ, рецензіи на изданія и новыя

книги, соотвѣтствующія программѣ журнала.

Въ мурналѣ имѣются отдѣлы: рекламъ, объявленій и справочный,

Наконецъ, въ журналѣ даются иллюстраціи, а въ приложеніяхъ–учебники: 19

ководства, пособія и сочиненія по счетоводству и коммерческимъ наукамъ.

Вообще, журналъ «Практическая жизнь» ставитъ главной задачей — давать

своимъ читателямъ самый полезный матеріалъ и отвѣчать на всѣ интересующіе во

просы жизни. Т Гедакторъ Ѳ. Езерскій,

. Съ подпискою адресоваться: въ редакцію журнала–С.-Петербургъ, Невскій 449

У 13. Москва, Б. Тверская, Л; 18.
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„христіанинъ“.

Открыта подписка на 1908 годъ на журналъ церковно-общественной

жизни, науки и литературы «ХРИСТІАНИНЪ».

Журналъ вступаетъ во второй годъ изданія. Если мы не падали духомъ и въ

первый годъ своего существованія, такъ трудный обыкновенно для всѣхъ начи

нающихъ дѣятелей, то еще съ большею вѣрою въ свѣтлое будущеемы выступаемъ

теперь, когда силы наши умножились, опытъ увеличился, связи съ читателями уг

лубились. Въ настоящее время мы надѣемся дать нашимъ читателямъ еще больше,

чѣмъ сколько могли дать въ минувшемъ уже почти году.

ПРОТРАММА IVРНАЛА

1. Низнь во Христѣ. Статьи по вопросамъ живой религіозной жизни, религіоз

наго опыта и самопознанія. П. Церковно-общественный. Статьи и изслѣдованія

по всѣмъ вопросамъ, волнующимъ современное духовное и свѣтское общество.

1П. Научный. Изслѣдованія и статьи по богословскимъ наукамъ, философіи, пси

хологіи, общественнымъ и естественнымъ наукамъ. 1V. Критическій отдѣлъ.

Оцѣнка съ христіанской точки зрѣнія художественныхъ произведеній современной

свѣтской литературы. У. Церковно-бытовая жизнь. Разсказы изъ церковно-быто

вой и религіозно-нравственной жизни. У1. Реформа приходской низни. Статьи и

изслѣдованія по вопросамъ устроенія нашей приходской жизни среди новыхъ усло

вій ея существованія въ государствѣ. У11. Блестки. Назидательныя размышленія,

мудрыя изреченія древнихъ подвижниковъ, христіанскихъ писателей, философовъ.

VІП. Лѣтопись церковно-общественной жизни въ Россіи, на православномъ Восто

кѣ, въ славянскихъ земляхъ и на Западѣ. ГХ. Старообрядчество и сек

тантство. Обзоръ ихъ жизни и дѣятельности въ настоящее время, среди новыхъ

условій жизни. Почтовый ящикъ. Идейный обмѣнъ мыслями, думами и чувства

ми съ своими читателями. Х1. Хроника академическойжизни. Обзоръ всѣхъ выдаю

щихся событій духовной школы. ХП. Среди газетъ и журналовъ. Обзоръ со

временной печати по всѣмъ вопросамъ, соприкосновеннымъ съ религіей. ХШ. Но

вости богословской литературы. Критическіе очерки и отзывы о выдающихся

книгахъ и статьяхъ духовнаго содержанія какъ русской, такъ и иностранной лите

ратуры. Х1У. Переводы и изданія. ХV. Указатель вновь вышедшихъ книгъ и

брошюръ духовнаго содержанія. ХV1. Объявленія.

Журналъ будетъ выходить ежемѣсячно книгами, не менѣе 14 печатныхъ листовъ

каждая, на хорошей бумагѣ, по временамъ съ иллюстраціями, при дѣятельномъ

участіи извѣстныхъ литературныхъ и научныхъ силъ, выдающихся церковно-об

щественныхъ дѣятелей,

Редакція имѣетъ во многихъ городахъ Востока и Запада своихъ собственныхъ

корреспондентовъ, которые будутъ сообщать ей по возможности о всѣхъ выдающих

ся новостяхъ иностранной церковной, общественной и книжной жизни.

IIIIIII()ТЕIIIII. II. III. IIIIIVIIIIАIIУ

Г. НЕБО на ЗЕМЛѢ. (Перев. съ нѣмецкаго) Э. Грегоровіуса.

11. ЖИВЫЯ ДУШИ. Профессора М. И. Тарѣева.

ш. клкъ СдѣлАться Оглтовомъ? (Съ англійскаго) Еп. Евфокима.

1у. 12 мѣлкихъ пвиложкн1й по Рлзличнымъ вопросамъ.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: На годъ 5 р., на 15 года–2 р. 50 к. съ доставкой и пере

сылкой въ Россіи; за границу; на годъ 8 р., на 15 года–4 руб. Отдѣльныя книж

ки журнала по 75 коп. съ перес.; наложеннымъ платежомъ на 10 коп. дороже.

Адресъ редакціи: Сергіевъ Посадъ, Московской губ., Редакція журнала «ХРИ

(СТІАНIIIIЪ,

Редакторъ-Издатель, Ректоръ Моск. Дух. Академіи. Епископъ Евдокимъ.
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ши мы ты на 1848 г. ш и мъ мы

открыта подписка на еженедѣльный журналъ

„ДЕРЖЕВЕ111ЕШЕСТВЕННАЯ КУ3НЕ.“,

издаваемый подъ редакціей профессоровъ Л. И.Писарева, протоіерея

А. В. Смирнова, М. А. Машанова и К. Г. Григорьева, при"литературномъ

участіи профессоровъ казанской духовной академіи, казанскаго универ

ситета, казанскаго духовенства и многихъ другихъ сотрудниковъ, какъ

столичныхъ, такъ и провинціальныхъ.

52 №№ въ годъ, которые будутъ выходить,какъ"и раннѣе, еженедѣль

но двухлистовыми тетрадями большого формата (in 4) объемомъ въ 32

столбца убористой печати, въ цвѣтной обложкѣ.

IIРО1"РАIVIVА IIIIIVIIIIАIIА.

1. Передовыя руководящія статьи.–П. Статьи, по современнымъ воп

росамъ церковно общественной жизни и мысли.–Ш. По вопросамъ цер

ковной практики.—1V. Вопросы русскаго инородчества.—V. Беллетристи

ческіе очерки изъ духовнаго быта.—VI. Духовная и свѣтская печать по

вопросамъ церковно"общественной жизни.—VП. Изъ инородческой печати.

—VШ. Корреспонденціи (отъ собственныхъ корреспондентовъ).—1х. Цер

ковная библіотека; краткія библіографическія замѣтки о вновь выходя

щихъ книгахъ.—Х. Хроника современныхъ событій.—Х1 Изъ школьнаго

міра.–ХП. Обзоръ жизни епархій.–ХШ. Почтовый ящикъ редакціи.—ХГV.

Объявленія.

Въ видѣ особагобезплатнаго приложенія къ журналу всѣ годовые под

писчики въ 1908 году получатъ:

Второй выпускъ изданія подъ заглавіемъ: „Въ помощь религіозно

нравственному образованію“ (продолженіе указателя и программы чтеній

по вопросамъ богословско-философскаго, церковно-историческаго и цер

ковно-общественнаго знанія).

Подписная цѣна: въ Россіи–на годъ 5 рублей, на полгода.—3 рубля,

помѣсячно–50 коп. отдѣльный номеръ 12 коп., за границу–на годъ 6р.,

на полгода.—3 руб. 50 к. Годовымъ подписчикамъ разсрочка по ихъ усмо

трѣнію. Новымъ подписчикамъ на 1908 г., внесшимъ полную подписную

плату (годовую 5 р.) въ октябрѣ, ноябрѣ и декабрѣ 1907 г. журналъ бу

детъ высылаться безплатно съ 1 октября, 1 ноября и 1 декабря 1907 г.

Пробный номеръ высылается за двухкопеечную марку.

Адресъ. Редакція и главная контора–Казань Первая Академическая

у. домъ № 11. Отдѣленіе конторы: „Центральная типографія“ (Воскресен

ская ул., домъ Крупенникова, рядомъ съ циркомъ). -

Рéдакторы-издатели: профессора Л. И.ТПисаревъ. протоіерей А. В

Смирновъ, М. А. Мапановъ, К. Г. Тригорьевъ.

подпискл на 1воз годъ на жугнАлъ"

„дѣляТ: Едвѣ?”.

одиннадцатый годъ изданія.

ПРОТРАММА. ЖУРНАЛА СЛѢДУ101IIАЯ.

1) Правительственныя распоряженія. 2) Статьи литературнаго, эко

номическаго, гигіеническаго, педагогическаго, и медицинскаго содержа

нія. 3) Повѣсти, разсказы, стихотворенія и другія статьи бытового, нрав

ственнаго и историческаго содержанія. 4) Письма изъ провинціи. 5) Свѣ

дѣнія, полезныя въ жизни. 6) Изъ жизни и печати. 7) Свѣдѣнія о дѣя

тельности благотворительныхъ учрежденій. 8) Борьба съ пьянствомъ въ

Россіи и другихъ странахъ. 9) Свѣдѣнія о дѣятельности Обществъ трез

вости въ Россіи и за границею. 10) ПротоколыКазанскагоОбщества трез

вости. 11) Критика и библіографія. 12) Объявленія.

Подписная цѣна за годъ”2 рубля. Полугодовая подписка не принима

9Т94. а съ приложеніемъ №№ газеты Русь"Православная и Самодержавная

99 Годъ 5 руб. Адресъ редакціи: Казань.

Редакторъ-Издатель А. Т. Соловьевъ,
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1908 годъ на журналы

«щиковный Вѣстникъ» и «испанскій Чѣ

СЪ ПРИЛОЖЕНІМЪ Полнаго собранія твореній преп. Ѳеодора Студита,

издаваемыо при С.Петербургской Духовной Академіи,

1. «Церковный Вѣстникъ».

Еженедѣльный журналъ „Церковный Вѣстникъ“ вступаетъ въ 1908 г. въ

тридцать четвертыйгодъ изданія. Прогр.изданія остается прежняя. Въ

нее входятъ:

1) Передовыя статьи. 2) Статьи и сообщенія церковно-общественнаго

характера. 3) „Мнѣнія и отзывы“. 4) Изъ области церковно приходской

практики. 5)Корреспонденціи. 6) Библіографическія замѣтки о новыхъ

книгахъ. 7) Постановленія и распоряженія правительства. 8) Лѣтопись

церковной и общественной жизни въ Россіи. 19) Лѣтопись церковной и

общественной жизни заграницей. 10) Извѣстія и замѣтки. 11) Объявленія.

" П «Христіанское Чтеніе».

Ежемѣсячный журналъ „Христіанское чтеніе“, старѣйшій изъ всѣхъ

русскихъ духовныхъ журналовъ, вступая въ 1908 году въ восемьдесятъ

восьмой годъ изданія, по прежнему "будетъ давать: 1) статьи богослов

скія, философскія, историческія; 2)” критическіе отзывы о новыхъ болѣе

крупныхъ произведеніяхъ богословско-философской и исторической лите

ратуры, русской и иностранной, а также–обзоръ русскихъ духовныхъ (и

отчасти свѣтскихъ) журналовъ, знакомящій съ содержаніемъ ихъ статей

и изслѣдованій и съ ихъ общими достоинствами; 3) годичный отчетъ о

состояніи С. Петербургской Духовной Академіи и журналы собраній ея Со

вѣта за текущійучебный годъ; 4) въ 1908 году въжурналѣ будетъ продол

жено печатаніе Лекцій- проф. В. В. Болотова по древней церковной исторіи

Выходя въ количествѣ 12ти книжекъ, каждая отъ 10 до 12 печат

ныхъ листовъ, „Христіанское Чтеніе“ даетъ въ годъ до 132 печатныхъ

листовъ (болѣе 2000 стр.), составляющихъ два тома (по двѣ части въ

каждомъ) научно-богословскихъ статей и очерковъ и одинъ томъ журна

ловъ академическаго Совѣта.

Ш.Закончивъ въ 1906 г. изданіе„Полнаго собранія твореній св. Г. Златоус

та“. редакція въ 1901 г. приступила къ изданію

п0лнАго соввАнгя"твовнгй пгкполовнАго окодовА студитл

Въ 1908 г. будетъ изданъ второй томъ. Въ него войдутъ:третья часть

Великаго. Оглашенія (переводъ съ "греческой рукописи), слова, письма, ка

ноническія и литургическія творенія преп. Ѳеодора Студита. "

Условія подписки на 1908 годъ. Въ Россіи:

а) за обажурнала 18 (восемь) руб., съ приложеніемъ2 го тома Твореній

преп. ѲеодораСтудита–9 (девять) руб., въ изящномъ переплетѣ —9 р. 50 к.

б) отдѣльно за „Церковный Вѣстникъ“ 5 (пять) руб., съ приложеніемъ

2 го тома Твореній преп. Ѳеодора Студита–6 руб. 50 коп., въ изящномъ

переплетѣ.—7 руб. (на полугодіе 3 руб., съ приложеніямъ 1-го тома Творе

ній преп. Ѳеодора Студита-5 руб., въ"переплетѣ.—5 руб. 50 коп.), "за

„Христіанское Чтеніе“"5 руб., съ приложеніемъ 2 го тома Твореній преп.

Ѳеодора Студита-6 руб. 50 коп., въ изящномъ переплетѣ.—7 руб.

За границей для всѣхъ мѣстъ:

за оба журнала 10 р., съ приложеніемъ 2-го тома Твореній преп. Ѳеодора Сту

дита-11 р. 50 коп., въ переплетѣ.—12 р., за каждый журналъ отдѣльно-7 р., съ

приложеніемъ 2-го тома Твореній преп. ѲеодораСтудита-9р.,въ переплетѣ—9р. 50 к.

Иногородные подписчики надписываютъ свои требованія такъ: Въ редакцію

„цЕРковнАговѣстникА.“ и„хвистглнсклгочткнгя"; въ с.-петербургѣ,

Подписывающіеся въ С.-Петербургѣ обращаются въ контору редакціи (Невскій

пр., д. Лё 182, кв. 10), гдѣ можно получать также отдѣльныя изданія редакціи и гдѣ

принимаются объявленія для печатанія и разсылки при «Церковномъ Вѣстникѣ».

Допускается подписка на журналы въ кредитъ и съ разсрочкою платежа подпис

ныхъ денегъ,–по усмотрѣнію самихъ подписчиковъ; по выписка въ кредитъ томовъ

Твореній Св. Іоанна Златоуста и преп. Ѳ. Студита не допускается.

Редакторъ „Церк. Вѣстника“ проф. Д. Миртовъ.

Редакторъ „Христ. Чтенія“ проф. П. Смирновъ.

*».
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изданіе казанской академіи въ 1818 году

будетъ выходить попрежнему ежемѣсячно, книжками отъ 12 до 14 печат

ныхъ листовъ въ каждой, и будетъ издаваться по прежней программѣ.

въ строго-православномъ духѣ и ученомъ направленіи.

Всѣ подписчики нажурналъ получатъ безплатно первую половину У1

тома Благовѣстника Блаженнаго Ѳеофилакта „Толкованіе на Евангеліе

Поанна“.

Цѣна за полное годовое изданіе, со всѣми приложеніями къ нему, съ

пересылкою во всѣ мѣста имперіи.—семь рублей.

При журналѣ: „Православный Собесѣдникъ“ издаются

Извѣстія по Казанской епархіи,

выходящія 4 раза въ мѣсяцъ, нумерами до 2 печатныхъ листовъ въ каж

домъ, убористаго шрифта. Размѣръ изданія съ 1898 г. значительно уве

личенъ сравнительно съ прежнимъ, вслѣдствіе установленнаго по осо

бому распоряженію Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Казанскаго

и Свіяжскаго пособія на изданіе Епархіальныхъ Извѣстій отъ монасты

рей Казанской епархіи.

Цѣна „Извѣстій“ для духовенства Казанской епархіи, съ приложеніемъ

журнала „Православной Собесѣдникъ“ и съ пересылкой по почтѣ восемь

рублей.

11одписка принимается въ Редакціи Православнаго Собесѣдника, при

Духовной Академіи, въ Казани.

овъ изллніи миссіонерскаго журнала

„Православный Благовѣстникъ:

въ 19О3 г.

(Шестнадцатый годъ изданія).

Изданіе миссіонерскаго журнала «Православный Благовѣстникъ» будетъ

продолжаться и въ 1908 году.

Программа журнала слѣдующая:

1. Отдѣлъ оффиціальный П. Руководящія статьи по вопросамъ, касающим

ся миссіонерскаго дѣла въ Россіи. Ш. Современное положеніе отечественныхъ

миссій. 1V". Очерки и разсказы. V. Миссіонерская дѣятельность на Западѣ. VІ.

Пзвѣстія и замѣтки.VП. Библіографія. Vll1. Извѣстія о пожертвованіяхъ, по

ступающихъ въ пользу православно-русскихъ миссій ІХ. Объявленія.

Журналъ выходитъ два раза въ мѣсяцъ (15 и 30) книжками, въ объе

мѣ около четырехъ печатныхъ листовъ.Цѣна изданіячетырерубля50 коп.,

«безъ пересылки и пять рублей съ пересылкою.

Подписка принимается въ редакціи журнала „Православный Благовѣ

стникъ», а также въ канцеляріи Совѣта, Православнаго Миссіонерскаго

Общества,

Адресъ редакціи и канцеляріи: Москва, Лиховъ пер. (близь Каретнаго

ряда), Епархіальный домъ.

,,Остающіеся въ небольшомъ количествѣ экземпляры журнала за преж

Н19 (съ 1893) годы могутъ быть высланы по три рубля.

Редакторъ Н. Комаровъ.
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IIIIIVIIIIА„II,

ХЛѣКОТОРГ018410 и МУК0М0.11нлг0 Д1.14

выходитъ 2 Рлзд. Въ мѣсяцъ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА нл 19оs годъ

Съ ПЕРЕсылкой зл годъ 5 РуБлкій

II Р (0 I” РА XIVI А 21; У Р II А Д А я

1) Ряспоряженія Правительства по мукомольному, заводскому дѣлу и по

хлѣбной торговлѣ. 2) Техническія описанія всякаго рода мельницъ, эле

ваторовъ, мельничныхъ машинъ.двигателей и аппаратовъ, съчертежами

и рисунками. 3) Статьи по вопросамъ мельничной техники и хлѣботор

говаго дѣла. 4) Факты и слухи. Мелкія замѣтки и всякаго рода сообще

щенія, относящіяся къ спеціальности журнала. 5) Корреспонденціи изъ

разныхъ мѣстъ Россіи и изъ-за границы, касающіяся мукомольнагодѣла

и хлѣбной торговли. 6) Справочныя цѣны хлѣбныхъ рынковъ Россіи и за

границей, 7) Портреты государственныхъ дѣятелей. 8) Портреты дѣя

телей въ области мукомольнаго "дѣла и хлѣбной торговли. 9). Иллюстра

ціи (рисунки) къ техническому описанію мельницъ. Т10) Мелочи. Краткія

замѣтки о новыхъ изобрѣтеніяхъ. 11) Торговыя и техническія публикаціи,

Подписныя деньги высылаются по адресу: Москва, Долгоруковская ул. Л.

22 РедакторуИздателю журн. „МЕЛЬНИКЪ“ Д. А. Мансфельду.

открытд. 16111іlокл"" Т”

24. „Мирный Трудъ“ Д.

44. „Мирный Трудъ" 144

I-1224

1908 годъ.

(Ежемѣсячное научно-литературное и общественное изданіе)

Не менѣе 150 листовъ въ годъ.

Признавая мирный трудъ единственнымъ средствомъ для осущест

вленія столь необходимыхъ общественныхъ преобразованій, редакція ста

витъ своей задачею посильное содѣйствіе пробужденію чуждаго всякой

нетерпимости, русскаго національнаго самосознанія, усиленію культур

наго общенія со славянствомъ, изученію созидательной работы Запада

и росту общественной самостоятельности, оцѣнивающей свое ичужое, не

зависимо отъ партійныхъ соображеній и указокъ.

Въ журналѣ принимаетъ постоянное участіе рядъ профессоровъ и

преподавателей высшихъ учебныхъ заведеній.

Оеобымъ приложеніемъ идетъ переводъ извѣстнаго сочиненіяТЕНА—«Исто

рія французской революціи».

Подписная цѣна: для городскихъ (харьковскихъ) подписчиковъ 5 руб. въ

годъ, для иногороднихъ съ пересылкой 6 руб., на полгода 3 руб.Отдѣль

ная книжка 1 руб., съ пересылкой. .

Подписка на 1908 г. принимается: во всѣхъ извѣстныхъ книжныхъ,

магазинахъ, удерживающихъ за комиссію и пересылку книгъ,по 30 коп.

съ годового экземпляра, и въредакціижурнала(Дѣвичья, Л? 14, Харьковъ)

Редакторъ-издатель проф. А. Вязигинъ.
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тать, м зо». Вткрыта подписка на 1812 годъ тамъ, м з1о.

нА ЕжЕнкдѣльный иллюрствиговАнныйдуховно

НАРОдныИ жУРнАлъ „

„К О РУ ч. 1и

113ЛАВАЕМ111 ПРИ УЧАСТІИ

Отца 1ОлЕННАКРОНлштАдТСКАго

за 4 рубля23 даетъ:

XX1 г.,

изданія.

XXI г.

изданія.

IIIЕРIIIIIIIIIIIII0II

ми иллюстрированнаго журнала разнообразнаго назидатель

наго духовно-нравственнаго содержанія. Въ журналѣ, "между

прочимъ, будутъ продолжаться петатаніемъ статьи,заслужив

шія общее вниманіе:

Отвѣты нА нЕд0УмѣнныК В0п10Сы, извѣстнаго духовна

го писателя Свящ. В. А. Черкесова и его же „Краткіе отвѣты воп

рошающимъ“.наличные запросы, каждаго,

III. IIIIIVIIIIАIIУ II3IIIIАIII() IIIIIIIIIАI"АII)ТОЯ1

№№ ЕЖЕНЕДѢЛБНАГО ВѢСТНИКА подъ заглавіемъ: Совре

155355555555555355555

12

52

раммѣ: 1) руководящая передоваястатья на современныя темы;

2) церковная жизнь; 3) общественная жизнь; 4) заграничныя из

вѣстія; 5) добрые люди нашего времени; 6) полезные совѣты

и указанія; 7) разныя замѣтки: 8) изъ газетъ и журналовъ.

№№ иллюстрированныхъ листковъ по житіямъ воскресныхъ свя

грБы!X"II (ДЛЯ чреII [3] ВЪ Xр
Я XIѣ 11 (?еVIВъѣ IВТь II

р
5423ДIIIIчII1516 ДIIИ, А

также для безплатной раздачи народу въ церквахъ), которые,

для удобства пользованія ими, будутъ разосланы въ январѣ

сразу на все первое полугодіе, а въ іюнѣ—на второе полугодіе.

КНИЖЕКЪ для народа подъ общимъ заглавіемъ: «Народнаябиб

ліотеча Кормчаго», состоящая изъ ряда вазидательныхъ раз

сказовъ изъ быта народнаго, школьнаго, миссіонерскаго, воен

наго, духовнаго и проч.

православно-миссіонерскихъ листковъ, заключающихъ въ себѣ

отвѣты на недоумѣнные вопросы старообрядч. и сектантства,

иллюстрированныхъ листковъ на современно-общественные вопро

сы, выдвигаемые настоящимъ смутнымъ временемъ.

„При свѣтѣ евангелія“, заключающая въ себѣ рядъ проповѣдей

У на современныя темы, по руководству воскресныхъ евангель

I 54471іii"Баіlil'intinititil"ЕТВЕЛѣнный!"Ей

5 Пастырей-Проповѣдниковъ, приложеніемъ, редакція разошлетъ

его при первомъ же№ журнала на 1908 годъ.

II Р (!) УI. III, 1 (1) I” (!)

отвѣчая на многочисленныя просьбы нашихъ подписчиковъ и ЧИ

3354555555. вы.... тыподъ общимъзаглавіемъ „ПредъСудомъ Божіимъ“.

12 книжекъ 22929.2225.2225;

. пороковъ.

„КОРМЧ111“ предназначается для благочестиваго чтенія въ

каждой СЕМБѣ православнаго русскаго народа. Всѣ статьи„Корм

99го“ глубоконазидательны, изложены простымъ, понятнымъ наро

ДУ Языкомъ,

Ч9дписку на журналъ„когмчлй“ посылать по такому адресу: Москва,

Раньшая Ордынка, домъ королева, въ редакцію журнала Жормчій“

Редакторъ прот. 1. н. наревъ Издат. свящ. С. С. Ляпидевскій

!

ду!

35;

«ур

рту

5

!

1
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1908 года

(семнадцатый годъ изданія)

(""I, IIIIIIIIII()IIIIIIIIIIIVII,

твореній влглнквннАго

ѳкодовитл, Епископл кигскАго.

Въ 1908 году Московская Духовная Академія будетъ продолжать

изданіе „Богословскаго Вѣстника“ емемѣсячно книжками въ пятнадцать

и болѣе печатныхъ листовъ, по слѣдующей программѣ.

1) Творенія Св. Отцовъ въ русскомъ переводѣ. 2) Изслѣдованія и

статьи по наукамъ богословскимъ, философскимъ иисторическимъ, состав

ляющія въ большей своей массѣ труды профессоровъ Академіи. 3) Изъ

современной жизни: обозрѣнія важнѣйшихъ событійизъ церковной жизни

Россіи, православнаго Востока, странъ славянскихъ и западно-европей

скихъ и сообщенія изъ области внутренней жизни Академіи. 4) Обзоръ

текущей русской журналистики, преимущественно духовной, а также

*912.2929.2225.2929.2225.2929.22,скимъ и историческимъ. 5) Приложенія, въ которыхъ, будутъ печататься

автобіографическія записки Высокопреосвященнаго Саввы, Архіепископа

Тверского, и протоколы Совѣта Академіи за 1907 годъ.

Въ качествѣ собственнаго приложенія къ журналу„Богословскій Вѣстникъ“

всѣмъ подписчикамъ его въ 1908 году будутъ высланы дальнѣйшіе два

"ТОула:

свдьмой и восьмой

Т911Iній Блинни вѣшили;

ЕIIIIIСКО II А. К ИРСКАГО,

въ русскомъ переводѣ.

Подписная цѣна на „Богословскій Вѣстникъ“ совмѣстно съ прило

женіемъ двухъ томовъ твореній блаженнаго Ѳеодорита

воскмъ вувлвй съ пвгвсылкой.

Прим. безъ пересылки сѣмь рублей, за границу–ДЕСЯТь.

Допускается подписка на журналъ безъ приложенія (цѣна 7 руб.).

Допускается разсрочка на два срока (при подпискѣ 4 р. къ 1 іюля

4 руб.), - или на три срока (при подпискѣ 3 р., къ 1 іюля 3 р. и къ 1 ок

тября 2 р.). Подписавшіеся на журналъ безъ приложенія пользуются такой

разсрочкой: (на два срока–при подпискѣ 3 руб., къ 1 іюля 3 р. и къ 1 ок

тября 2 р.). За перемѣну адреса 20 коп.

Прим. новые подписчика, желающіе получить 1, П, ГП, 11, 12 и 11 томы

твореній бл. Ѳеодорита, должны заявить о семъ редакціи. Всѣ шесть то

мовъ для подписчиковъ 1908 года стоятъ шесть рублей.

Адресъ редакціи: Сергіевъ посадъ, Московской губерніи, въ редакцію

жур. „Богословскій Вѣстникъ“. За редактора проф. А. Покровскій.
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О ПОДПИСКѢ ВЪ 1908 году на Журналъ

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

издаваемыя Братствомъ св. Василія, Епископа Рязанскаго,

(ХШ-й годъ изданія).

„Миссіонерскій Сборникъ“ имѣетъ своею цѣлью служить интересамъ

св. Церкви Христовой въ ея борьбѣ съ расколомъ старообрядчества,рус

скимъ сектанствомъ раціоналистическаго и мистическаго направленій и

МАТОМ99Т94НСТВОМЪ.

«Миссіонерскій Сборникъ» въ 1908 году издается по программѣ, утвер

жденой Святѣйшимъ Сунодомъ.

Отдѣлъ первый (оффиціальный). Узаконенія и распоряженія граждан

ской, центрально церковной и мѣстной (Рязанской) епархіальной власти

относительно миссіонерскаго дѣла, равно какъ относительно положенія

сектантовъ, раскольниковъ и инородцевъ — нехристіанъ.— тѣхъ, какіе

встрѣчаются въ предѣлахъ Рязанской епархіи. Оффиціальные отчеты (и

извлеченія изъ нихъ) епархіальныхъ миссіонеровъ и миссіонерскихъ

учрежденій (Миссіонерскагó Коммтета и Братства св. Василія Ряз.), имѣ

ющіе непосредственное отношеніе къ миссіонерскому дѣлу.

Отдѣлъ второй (литературный). Собесѣдованія и бесѣды съ сектанта

ми и раскольниками, равно какъ слова и поученія, направленныя про

тивъ нихъ.–Научно-литературныя статьи и замѣтки по исторіи и обли

ченію сектантства и раскола.–Библіографическія замѣтки б книгахъ,

журнальныхъ статьяхъ, имѣющихъ отношеніе къ миссіонерскому дѣлу и

полезныхъ для мѣстныхъ миссіонеровъ и пастырей Перкви въ ихъ борь

бѣ съ расколомъ, сектантствомъ и магометанствомъ.

Списки для миссіонерскихъ библіотекъ книгъ и брошюръ.—Неиздан

ные матеріалы для исторіи сектантства и раскола, а также и полемики

СЪ IIIIIVIII.

Отдѣлъ третій (епархіальныя извѣстія). Свѣдѣнія о дѣятельности па

стырей Церкви, миссіонеровъ и общихъ миссіонерскихъучрежденій Рязан

ской епархіи въ борьбѣ съ расколомъ, сектантствомъ и магометанствомъ:

объ открытіи миссіонерскихъ библіотекъ, о собесѣдованіяхъ, обращеніяхъ

въ православіе и т. п.-Свѣдѣнія о мѣстномъ сектантствѣ, расколѣ и

инородческомъ-нехристіанскомъ населеніи и выдающихся дѣятеляхъ въ

средѣ ихъ.

Отдѣлѣ четвертый. (иноепархіальныя извѣстія). Распоряженія и дѣйствія

въ иныхъ епархіяхъ по части противосектантской и противораскольниче

ской миссіи, имѣющія практическій интересъ и полезныя для мѣстной

Рязанской миссіи.–Сообщенія о выдающихся случахъ обращенія въ пра

вославіе изъ раскола, сектантства и магометанства (трудами миссіоне

ровъ или пастырей Церкви) и о выдающихся событіяхъ въ жизни раско

ла и сектанства внѣ Рязанской епархіи.

Кромѣ четырехъ отдѣловъ, въ программу жур. „Мис. Сборникъ“ въ

1908 г. будетъ включенъ, разрѣшенный Святѣйшимъ Сунодомъ, новый

отдѣлъ (пятый): „обзоръ періодической печати во вопросамъ миссіи 11

108СКОЛосектантства“.

„Миссіонерскій Сборникъ“ выходитъ разъ въ два мѣсяца книжКамня

В9 менѣе 5 печатныхъ листовъ.–Пѣна за годовое изданіе 2 рубля,

Адресъ: Рязань. Редакція „Миссіонерскаго Сборника“.

Редакторъ, преподаватель Семинаріи, Н. Остроумовъ.
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статей, помѣщенныхъ въ книжкахъ журнала «Миссіонерскаго

Обозрѣнія» за 1907 годъ.

1. По общимъ вопросамъ православной вѣры и церков

ной жизни.

Апокалипсическое ученіе о судьбахъ и концѣ міра. Л. Тихо

мифовъ. Лё 1. . . . . . . . . . . . . .

Христіанское освѣщеніе жгучихъ соціальныхъ и государствен

ныхъ вопросовъ нашейсовременности.(О смертной каз

ни и объ отношеніи христіанства къ государству

и къ общественно-политическимъ вопросамъ). В. Ба

заряниновъ. Лё 1. 33—44, Лё 2. . . . . . . .

Внутреннія противорѣчія соціализма. П. Ухтубужскій. Лё 1.

Къ вопросу о церковности, какъ дадактическомъ прин

ципѣ. Свящ. Николай Каменевѣ. Лѣ 1. 68—72,Лё 2.

Вѣчныя задачи пастырства и ихъ отношеніе къ культурнымъ

теченіямъ послѣдняго времени. Гером. Макарій. Лё 2.

Нормальная школьная система образованія, какъ залогъ

нашего истиннаго прогресса. Докторъ математики

П. А. Некрасовъ. Лё 2. . . . . . . . . . .

Къ вопросу о православіи арх. Михаила. Николай Мако

вецкій. Лё 2. . . . . . . . . . . . . . . .

Панфинская пропаганда въ русской Кареліи. Докладная

записка іеромонаха Кипріана. Лё 2. . . . . . .

Церковная мозаика и ея участь въ Россіи.Императорской

Академіи Художествъ почетный общникъ. А. А.

Карелинъ. Л? 3. . . . . , . . . . . . . .

0 судебныхъ доказательствахъ по каноническому праву (къ

предстоящей реформѣ церковнаго судопроизводства).

В. Троицкій. Лё З. . . . . . ” . . . . . . .

Какъ японцы относятся къ христіанству. А. А- Берса. Лё 3.

Тридцатилѣтнее служеніе въ священномъ санѣ преосвя

щеннаго Гурія, епископа симбирскаго и сызранска

го. Свящ. А. Ивановъ. Лё З. . . . . . . . . .

Религіозно-философское міросозерцаніе К. П. Побѣдоносцева.

Свящ. Н. Антонова, Лё 4. 449—508;Л5.671—687.

Л? 6. . . . . . . . . . . . . . . . .

Одностороннее понятіе о вѣротерпим. Д. Граціанскій.Л! 3.

Проэктъ программы нравственнаго богословія. Свящ. Никифоръ

Дашкевичъ. Лё 4. . . . . . . . . . . . .

Начало самобытнаго русскаго церковнаго зодчества и народ

ной поэзіи. В. П1емякинѣ. Лё 5. . . . . . . .

Св. Ефремъ Переяславскій — строитель первыхъ боль

ницъ въ Россіи. Д-ръ мед. А. Ф. Мальцевъ. Лё 5.

Подлинная, или подложная книга Библія? (По поводу воз

бужденныхъ Гастономъ Чамберлзномъ толковъ объ

историческомъ подлогѣ). И. Преображенскій, Л: 6.

З—32

199-213

45—467

195-1999

171—182

183—1194

214—233)

240—248

273-298

299—328

329-333

З34—342

849—45184

509-512

513—521

657-687О

1888-4396

817—1848
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Бывшимъ чадамъ православной Россійской Церкви, новъ

разное время и по разнымъ причинамъ отступив

шимъ отъ нея. Открытоеписьмо. Православный. Лё6.

Кронштадтскій Андреевскій соборъ, его исторія и опи

саніе(къ 190годовщинѣ собора).Н. Гринякинѣ.Лё 6.

Въ защиту преп. Максима Грека. Прот. А. Синайскій.Лё 6.

«Въ вѣрѣ ли вы? (2 Кор.ХШ. 5).Къ вопросуо переоцѣнкѣ

духовныхъ цѣнностей).—Прот. Густинъ Ольшевскій.

л. 7—8. 993-1006, л. 9. 1183—1202; л. 10.

1367-1381; л. 11, 1571—1578; Л9 12. . . . .

Былъ ли среди первыхъ христіанъ коммунизмъ?К. Черт

ковъ. Лё 7—8. . . . . . . . . . . . . .

О самодержавіи и народоправствѣ. (Посланіезадунайскаго

славянина Русскому народу). Лё 7—8. . . . .

Практическій православный русскій университетъ. П. Л.

Некрасовъ. Лё 7—8. . . . . . . . . . . .

Къ вопросу объ удовлетвореніи религіозныхъ потребно

стей военно-служащихъ старообрядцевъ и сектан

товъ. И. Айвазовъ. Лё 7—8. . .Т . . . . . .

По вопросамъ церковнойреформы.О выборномъ началѣ. Лё 10.

Протестантскій критицизмъ въГерм. С. Звѣринскій.Л10.

Сравненіе индійскаго требожія съ догматомъ о Пресвя

той Троицы. П. Парвовъ. Лё 10. . . . . . .

Пастырь добрый. (Къ 1500-лѣтнему юбилею кончины св.

Іоанна Златоустаго). Діаконъ Н. Корсунѣ. Лё 11.

Новѣйшее вѣроотрицаніе. Д. Введенскій. Лё 11. . . . .

П. Миссіонерскій отдѣлъ.

Къ вопросу о перечисленіи изъ православія въ единовѣріе.

ПрофессоръН. Ивановскій. Лё 3. . . . . . . .

Выборъ предмета для миссіонерскихъ собесѣдованій. Мис

сіонеръ свящ. С. Потѣхинъ. Лi 4. . . . . . .

Новая программа по исторіи и обличенію русскаго рас

кола С. И. П. Лё 4. . . . . . . . . . . .

Голосъ пастыря по вопросу о томъ, есть ли нужда въ

спеціальныхъ миссіонерахъ. Свящ. Лавровъ. Лё 4.

Методическія указанія къ веденію противосектантской бе

сѣды о Церкви Христовой. Свящ.-миссіонеръ С. По

тѣхинѣ. Лё 5. 699—712; Лё 6. . . . . . . .

Къ миссіонерской полемикѣ съ сектантами по вопросу

о почитаніи и поклоненіи св. ангеламъ и о внѣш

немъ Богослуженіи.Свящ.-миссіон. СПотѣхинъ.Л9.

Къ нашей полемикѣ со старообрядцами. Самар. епарх.

миссіон. Д. Александровѣ. Л. 11. . . . . . .

99 неотложной нуждѣ инородческой пастырской миссіи.

Свящ. А. Ивановѣ. Лѣ 11.

ПI. По сектовѣдѣнію.

Ч94- дисциплина по отношенію къ сектантамъ. И. Ли

вазовъ. Лё 1.

565-378

479-1489

1108-93)

1679—1695

1(107—1015

1О149-. 1053

1054--1076

1(177-1047

1343—1366

1389-1393

1394—1404

1527—1555

1556-1570

343-361

322—536

517-559

511).—566

1083—1907

1203-1210

1591—1596

1597-1602

73-86
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Къ исторіи секты бесѣдниковъ (хлыстовъ) Миссіонеръ

свящ. А. Урбанскій. Лё 1, 87—91; Лё 2, 249—257;

лѣ 4, 567-583; Л5 5, 713—729; Л. 9. . . .

Обличеніе лжеученія хлыстовской секты Д. Граціанскій №3.

Духов.пѣсни скопцевъ Кур. епар. Свящ. Пlевалевскій. Лё 3.

Надгробныя надписи субботниковъ и молоканъ с. Разска

зова, Тамбов. у. Епар. миссіон. М. Третьяковъ. Лё3.

Религіозная бесѣда либерально-вѣрующаго съ искренно

вѣрующимъ. О правахъ церковнаго учительства.

Діаконъ Г. Смолинѣ. Лё 4. . . . . . . . . .

Возвращеніе хлыста въ лоно православной церкви. Ка

лужскій епарх. мисс. свящ. Г. Жаровъ. Лё 5. . .

Новая штундо-малеванская община. Православный. Лё 5.

Бесѣда съ сектантами по экономическому вопросу Лё 6.

Новое средство сектант. пропаганды. М. Т—въ Лё 7-8.

Штундо-малеван. секта. (Быт. очерки). Православ. Лё 7—8.

Краткій катехизисъ основныхъ началъ вѣры Ново-изра

ильской общины и опроверженіе содержащихся въ

ней лжеученій. Протоіер. Симеонъ Никольскій. Лё 9.

Изъ миссіонерской переписки. Объ оправданіи вѣрою во

Христа по «штундѣ».–Краткое вѣроученіе христі

анъ еванг. исповѣдан., пріемлющихъ водноекрещеніе

по вѣрѣ (т. н. баптистовъ). Д. Граціанскій № 10.

Миссіонерское посѣщеніе штундиста. Миссіонеръ свящ.

Савва Богдановичъ. Лё 10. . . . . . . . . .

Миссіонерскіе разсказы—очерки. Незнакомыя -знакомки

(среди пашковцевъ). Сестра Аннія Двинская.—Штун

дистская закваска. Иванъ Савченко. Лё 10.

Сектантство въ Москвѣ. Николай Воржанскій. Лё 11. .

Субботство сектантовъ-адвeнтистовъ. Н. Бѣломорскій. Лё 11.

Лѣ 12,

Училъ ли Св. Григорій Богословъ о ПричащеніиТѣла и

крови Христовой посредствомъ одного только «огне

пальнаго желанія» ихъ? Миссіон. И. Строева. Лi 12.

Бесѣда о почитаніи св. креста и о крестномъ знаменіи

(Противъ сектантовъ). Прот. Ник. Кутепова. Лё 12.

ГV. По расколовѣдѣнію.

По слѣдамъ раскольничьихъ дѣятелей. Н. Гринякинѣ. Лё 1,

95—100; № 2, 258-268; № 4. . . . . . . .

Недоразумѣніе по поводу чинопріема изъ австрійскаго

раскола. Свящ. мисс. Дометіи Холоповъ. Лё 1.

Изъ жизнисовремен.бѣглопоповщины. В. Демидовъ.Лё3.

Церковь Христова и временно безъ епископа быти не

можетъ. Свящ. С. Палкинскій. Лё 3. . . . . .

Пора дать и православной церкви свободу (По поводу

статьи старообрядца о вѣротерпимости). Священ.

миссіонеръ Д. Г Холоповъ. Лё 3. . . . . . . .

Наши «обновленцы» и австрійская «іерархія». Миссіонеръ

нижегород. епархіи Ф. Кругловъ. Лё 5. . . . .
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Гнусная клевета журнала «Старообрядецъ» на патріарха

Никона и царицу Марью Ильинишну. Свящ. Сергій

Шалкинскій. Лё 7-8. . . . . . . . . . .

Не повторяйте старой лжи! (Обличеніе клеветы новой рас

кольнической брошюры,якобы православная церковь

еретичествуетъ въ наименованіи Богатьмою). Свящ.

миссіон. Дометій Холоповъ. Лё 9. . . . . . .

Въ нѣдрахъ старообрядческаго раскола. (Бѣглыя замѣтки

и наблюденія изъ современной жизни старообряд

чества). Ф. Круглова. Лё 10. . . . . . . . .

Раскольничье гоненіе на Церковь. Н. Гринякинѣ. Лё 11.

Политическое и религіозное пройдошество вождей авст

рійскаго раскола. Стараго Друга. Лё 12. . . . .

Миссіонерская бесѣда синод. миссіонера о. К. Крючкова

въ столицѣ Н. Б-кшо, Лё 12.

1096—1111

1261).—1288

1482-1477

113219-I(1830

1739)— 1748

1714-1758

V. Лѣтопись періодической духовной и свѣтской печа

ти и новыя книги повопросамъ вѣры и миссіиДеркви.

Муcій изъ Каплицы. Очеркъ Н. Н. Оглоблина. («Русская

Мысль» сентябрь 1906 г.) Н. Пустынникѣ. Лё 1.

Возстановленіе истины. (Противъ замѣтки Ив. Болдино

ва на корреспонденцію «Въ пользу миссіи»). Мис

сіонеръ Яковъ Глаголевъ. Лё 2. . . . . . . .

Отвѣтъ журн. «Старообрядецъ» на замѣтку начетчика

миссіонера. (Старообрядецъ» № 12—1906 г.). Д.

Граціанскій. Лё 2. . . . . . . . . . . . .

Свящ. П. Сильвестровъ. Изложеніе ежедневныхъ евангель

скихъ чтеній. Свящ. Л. Виноградовъ. Лё 2

Д. М. Березкинъ. Во тьмѣ вѣковой. Повѣсть и три раз

сказа изъ быта хлыстовъ, скопцевъ и бѣгуновъ.

П. Козицкій. Лё 2. . . . . . . . . . . . .

Протоіерей Іоанна Чижевскій. Изложеніе ученія святой

Православной Каѳолической Восточной церкви о

вѣрѣ Христовой, а также о поведеніи и обязанно

стяхъ ея чадъ. С. Л. В. Лё 2.

Сущность христіанства. Зeебергѣ.-Основныя истины хри

стіанскихъ исповѣданій. Баронъ М. Ф. Таубе. Л! 3.

Неправда «Правды Православія» и «Глагола Временъ»

объ особомъ единовѣрческомъ епископѣ и —австрій

щинѣ. Свящ. П. Злотниковъ. Лё 4.

Городъ безъ храма. Н. Мазуренко. Ле 4. . . . . . .

Протоіерей Густ. Ольшевскій. «Мѣсто, идѣже лежа Гос

подь» (Изъ палестинскихъ бесѣдъ въ Полтавскомъ

Кафедральномъ Соборѣ). Г. С. Лё 4. . . . . .

Лавелъ Аникіевъ. Мистика преп. Симеона, новаго бого

слова. Лё 4. . . . . . . . . . . . . . .

{144. Веобразовъ. Преступленіе противъ демократизма. Ле 4.

999рѣніе духовной журналистики. Свящ. Аркадій Виногра

човъ, Лё 5, 766—780; У, 8, 950 — 468; м 9, 1286

1304; Л9 10, 1 . ." . » и « « . . 4 „ а
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Владимирѣ Саблера. О мирной борьбѣ съ соціализмомъ.

Путевыя воспоминанія. СПБ. 1907 г. К. Лё 5. .

М. Горькій, «Мать».---Л. Андреевъ. «Элеазаръ», «Пуда Ис

каріотъ и другіе». Я. Г. Булановъ. Лё 6. . . .

И. Потапенко. Непреклонный іерей. Русское БожіеСлово.

Ноябрь. Н. Пустынникъ. Лё 6. . . . . . . .

Ф. Н. Бѣлявскій. О реформѣ духовной школы. Профес.

А. Бронзовъ.--Свящ. А. Кандаритскій. Опытъ систе

матическаго пособія при полемикѣ со старообряд

цами. Д. Введенскій. Лё 7-8. . . . . . . .

Еще гозосъ единовѣрческаго священника объ единовѣр

ческомъ журналѣ «Правда Православія». Единовѣр

ческій свящ. Власій Курышевъ. Лё 7—8. . . . .

Прот. Тим. Буткевичъ. Три апологетическихъ бесѣды объ

іудейскомъ, римско-католическомъ и лютеранскомъ

вѣроисповѣданіяхъ. М. Кальневъ. Лё 9. . .

Правда о сектѣ Іоаннитовъ. Н. Бултаковъ. Лё 10. .

Л. З. Кунцевичъ.Изложеніе и разборъ ученія соціализма.

К. С.- -Безсовѣстная месть отступника. Священ.

В. Зубаревъ. Лё 11. . . . . . . . . . . .

Л. Андреевъ. Повѣсть «Іуда Искаріотъ» при свѣтѣ Еван

гелія. Свящ. М. Березина.–Полянскій Іоаннъ, свящ.

«Правда ли, что имя Спасителя. должно произно

сить только Ісусъ и никакъ нельзя произносить

Іисусъ? (Противъ В. Г. Усова). С. А. В.–И. К.

Быковскій.Исторія старообрядчества всѣхъ согласій,

единовѣріе, начало раскола и сектантства. Съ ил

люстраціями и портретами выдающихся дѣятелей,

С. А. В. Лё 12. . . . . . . . .

784)-7153

1931—937
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1120—1123

1123—1124

1304—1306

1487—1490

1637—1643

1759.—1770)

VІ. ХРОНИКА: Миссіонерство, секты и расколъ.

Изъ миссіонерскихъ итоговъ за истекшій годъ. В. Сквор

цовъ.—Столѣтіе молоканства въТавридѣ. Православ

ный Тавричанинъ.—Насилія старообрядцевъ N.—

Перепискамежду высокопреос. Антоніемъ, епископ.

Волынскимъ, и старообрядческимъ имен. архіеп. Іоан

номъ Картушинымъ. Лё 1. . . . . . . . .

Сектантскій съѣздъ въ столицѣ.–Дробленіе сектантства

въ Закавказьѣ.–Усиленіе мистицизма и новая ле

генда.Сознаніе необходимости распространенія въ

народѣ религіозно-нравственнаго ученія.—Выпады

противорелигіознаго хулиганства. — Миссіонерскіе

съѣзды представителей архангельскойи финляндской

епархіи. Лё 2. . . . . . . . . . . . .

Печать и общество о миссіи и миссіонерахъ.—Общій

взглядъ на современное состояніе- внутренней мис

сіи.—Организація миссіи въ Тамбовскойепархіи.—

Двадцатипятилѣтіе миссіонерскойдѣятельности Лё 3.

Застой миссіонерскаго дѣланія въ центрѣ Россіи и воз

рождающійся интересъ къ миссіи въ далекой Си

125—146

286-307

400—410
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бири.—Колоссальный успѣхъ бесѣдъ.—Причина

начавшагося религіознаго разброда. Современное

состояніе пропаганды религіозныхъ лжеученій въ

Россіи. Церковь и школы. Лё 4. . . . . . . . . . 608–631

Изъ жизнитамбовскойпротивосектантской миссіиза 1906

годъ.-Миссіонерско- просвѣтительное братство.—

Бесѣды православнаго миссіонера съ раскольни

ками.–Вопль единовѣрцевъ.–Старообрядецъ обли

чаетъ своего «архіепископа», Н. Гринякинѣ. Лё 5. 784—798

Изъ моихъ наблюденій надъ старообрядцами за 1606 г.

Свящ. В. Зубаревъ.—Домогательство сектантовъ.—

Миссіонерскій съѣздъ въ Умани. Лё 6. . . . . 964—974

Проектъ саратовскаго епископа Гермогeна объ учрежде

ніи богословско-миссіонерской школы.-–О книжной

наукѣ единовѣрія.–Тоже власть тьмы.-Молокан

скоемоленіе о бездождіи,–Миссіонерско-псаломщи

ческая школа.Свящ. К. Богоявленскій.–Омиссіонер

скомъ паломничествѣ.-Кое что съ уманскаго мис

сіонерскаго съѣзда.—Объ организаціи народной

миссіи. Лё 7—8. . . . . . . . . . . . . 1128—1152

Нижегородскій миссіонерскій съѣздъ.–Къ вопросу о со

временныхъ задачахъ миссіи.—Изъ жизни бѣглопо

повцевъ. Лё 9. . . . . . . . . . . . . . 1311—1324

Харьковское сектантство. И. Айвазовъ.—Постановленія Ни

жегородскагомиссіонерскаго съѣздаомѣрахъ и сред

ствахъ дѣятельности православ. внутрен. миссіи.—

Миссіонерскія засѣданія Таврическ. епарх. духовен

ства.–О необходимости католической миссіи.—При

соединеніе къ православію штундиста. Лё 10. . . 1491—1509

Преосвященный Питиримъ, епископъ Курскій, и Курская

епархіальная миссія.–Политическое и религіозное

пройдошество вождей австрійскаго раскола. Лё 11. 1644-1663

Кіевское сектантство и моссіонерство въ 1906 году. М.

Бѣлогорскаго, Лё 12, „ . . . . . . . . . . 1771—1783

VІІ. Изъ жизни инославія и изъ міра заграничнаго

Севствавто?"Тва.

Христіанскія ассоціаціи въ Японіи. Корреспонденція изъ

Токіо.–Двухсотлѣтіе Датскаго Миссіонерскаго Об

щества. С. Звѣринскій. Лё 1. . . . . . . . . 147—152

О книгѣ «Апологія Кирилла Лукара». Лё 7—8. . . . 1125—1127

Отношеніе Лейбница къ миссіямъ. С. Звѣринскій № 6. . 1307—1310

VІП. Вѣстникъ «Миссіонерскаго Обозрѣнія».

Воззваніе братства свв. Сергія и Гермона. — Письмо въ

редакцію. Свящ. В. Зубарева.—Старообрядческій

проповѣдникъ, М. Б. М. Лё 1. . . . . . .

99 узаконеніи расколосектантскихъ браковъ и о веденіи

гражданскихъ книгъ старообрядцами. Лё 2. . . . 308—311

994въ приходскаго миссіонерскаго кружка по пековской

153—164
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епархіи.—Ремесленная школа для дѣтей духовен

ства.–Какъ раскольничьи ругатели православія

избѣгаютъ обличенія на бесѣдахъ. К. Корелина.—

Отвѣтъ о. Евфимію Зубареву. Священ. Димитрій

Александровъ.Лё 2. . . . . . . . . . . .

Бѣглый попъ въ Забайкальѣ. Свящ. Л. Павловъ. Лё 3.

Отвѣтное открытое письмо баптисткому наставникуДѣю

ИвановичуМазаеву.МиссіонеръД. Граціанскій.Лё3.

О единеніи духовенства на почвѣ народнаго образова

нія.—Оригинальный проектъ.–Мѣткій отвѣтъ мис

сіонера на рѣчь старообрядца объ исключительно

сти старообрядчества.–Чудесное исцѣленіе.–Новая

секта въ Англіи. Лё 3. . . . . . . . . .

Министерскій законопроектъ о порядкѣ сооруженія, ус

тройства и починки богослужебныхъ и молитвен

ныхъ зданій.—Возобновленіе пастырскихъ собраній

въ г. Тифлисѣ. П. Городцевъ.—О средствахъ борьбы

противъ раскола.–Епархіальный съѣздъ пермско

тобольской старообряд. бѣлокрин. митрополіи Лё 4.

О вѣроисповѣдной принадлежности дѣтей. Двадцатипяти

лѣтіе епископскаго миссіонерства высокопреосвя

щеннаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и

Ахтырскаго. — Старообрядчество села Орѣхова,

Екатеринославской губ.-— Церковно-приходскіе со

вѣты.--Въ цѣляхъ религіозно-нравственныхъ.–Что

сдѣлано духовенствомъ для народнаго образованія

за періодъ 1884—905 г.г.—-Освященіе старообрядче

скаго храма.—Предложеніеуфимскаго епископа.Лё 5.

Блаженная кончина Валаамскаго подвижника схимонаха

о. Никиты. «Дадите имъ ясти».-Памяти перваго

единовѣрца изъ городецкихъ раскольниковъ.-Про

дѣлки старообрядцевъ.—Свѣдѣнія о судимости ду

ховенства. Лё 6. . . . . . . . . . . .

Опроверженіе лжи на епископа (корресп. ставропольск.

епар.). С. Никольскій.—Декретъ священ. римской и

и всеобщей инквизиціи. П.—Раскаяніештундиста.—

Свящ. Короткевичъ.-За духовенство. Лё 7—8. .

О церковно богослужебномъ языкѣ. Миссіонеръ N.—

Грамота на миссіонерское служеніе.—Изъ Вятки. Ложь

«Вятскаго края» объ отказѣ крестьянъ дать подводы

для преосвященнаго.—Безпартійный. Лё 9. . . .

Рѣчь епископа Алексія.-Причетническій классъ. Свящ.

Василій Конинѣ.—-Какимиіереями окормляются бѣгло

поповцы? С. В. З.-Письмо въ редкціюжурн.«Мис.

Обозр.» Прот. М. Буткeвичъ.–Ходатайство старо

обрядчество.—Пожертвованіе старообрядцамъ.Лё 10.

Тоже адмиралы Небогатовы и полусахалинскіе графы.—

О нуждахъцерковно-приходскихъ школъ.—Жалоба старо

обрядца на своихъ поповъ. Лё11. . . . . . . .

Правда о русско-американской православноймиссіи. (Отъ

311—315

411—412

412-413

413—415

632—847

7187-1807

275-963

1153—11153

[325—1330

1510—1518

11864—1884)



VIII

соб. корреспон.). Свящ. Л. Немоловскаго.—Торже

ство православія. (Корреспонденція изъ Николаев

ска-Самарскаго). Православнаго.-Миссіонерскіь бе

сѣды прот. Крючкова въ Житомірѣ. С. К. Л.—

О миссіонерскихъ вакансіяхъ идр. . . . . .

ГХ. Отклики.

Праздные вопросы безпоповца. Н. Гринякинѣ.—Еврей

ское миссіонерство въ Россіи С. Глѣбова. Лё 1.

Христосъ и «духъ времени». А. Корсунѣ.-Православнымъ

пастырямъ и народу о самодержавіи. Архим. Силь

вестрѣ. Л? 2. . . . . . . . . . . . . .

Тернистый путь современнаго пастыря церкви.—Объ

оживленіи прихода. Л? 3. . . . . . . . . .

Серьезное недоразумѣніе о нашемъ миссіонерствѣ. По по

воду статьи въ Л! 9 «Церк. Вѣдом.» «О миссіи и

ея постановкѣ») Н. Гринякинѣ. Лё 4. . . . . .

Іисусъ Христосъ и соціальный вопросъ. Ст. Попеско.

№ 4, 648—656; Лё 8. . . . . . . . . . .

«Ученое монашество» и наша духовная школа. Н. Бол

ховецкій. Лё 5. . . . . . . . . . . . . .

О «наслоеніяхъ» въ богослужебномъ обиходѣ. П. С. Лё 6.

На распутый религіозной жизни. Діаконъ Г. Н. Корсунѣ.

—-Открытое письмо сельскаго іерея къ пастырямъ.

Свящ. Ганчевъ.–Былъ-ли въ православной церкви

святой съ именемъ «Серафимъ»? Н. Серебрянскій.—

Къ вопросу о духовно-нравственномъ воспитаніи

рабочаго класса. С. Глѣбовъ.–Къ вопросу объ

участіи духовенства въ общественной жизни и ду

ховномъ судѣ. Свящ. Р. Г. Лё 7-8. . . . . .

Христосъ и революція. Поволжскій. О богослуженіи на

русскомъ языкѣ. Лё 9. . . . . . . . . .

Жалобы старообрядцевъ въ «Миссіонер. Обозр.» на

безчинства своихъ «поповъ» № 10. Н. Гринякинѣ.

Праздная затѣя (голосъ сельскаго священника о выбор

номъ началѣ для клириковъ).-Пастырское собра

ніеТомскаго городского духовенства№ 11. . . .

Со скрижалей сердца. Рrо domо suа. В. М. Скворцовъ.

Къ памяти о свѣтителѣ Іосафѣ Горленкѣ. Н. Гринякина.

Въ преддверіи всероссійскаго церковнаго собора. П. Періо

дическая печать о церковной реформѣ. И. В. Пре

ображенскій. Лё 1. 1—6, Лё 2. 7—24; Лё 3. 25—30

№ 4. 31—48, № 5. . . . . . . . .
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